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Vorwort ziir ersten Auflage 



Weun die Parabeln des Herrn im Evangelium durcb ibren 
reicben Inbalt und ihre anmutige Form einen jeden zu naberer 
Betracbtung einladen, da sie uus eiu farbenpracbtiges Bild von 
dem bimmliscbeu Reicbe Cbristi uud den Bedingungen zur Teil- 
nabme an demselben und von der bebren G-estalt unseres Fiirsten 
und Konigs entwerfen, so wird dev . glaubige Verelirer des Er- 
losers-mit niclit geriiigerer Freude bei der Erwagung seiner 
Wunderwerke verweilen, da sie vor allem geeignet sind, jenesBild 
von der Person des G-ottmenschen in der ganzen Herrlichkeit 
seiner Majestat urid seiner gottlichen Allmacht, mid zugleich 
wieder in der nie versiegenden Liebesfiille seines koniglicheu 
Herzens in noch herrlicherem Liclite zu zeigen. 

Ausser der Riicksicht auf diese Scb.onb.eit und Ernabenbeit 
de,s Stoffes bestimmte micb nocb ein auderer Grand, die Wunder 
Cbristi zum Gegenstand meiuer Voiiesungen flir das verflossene 
Wintersem ester zu nebraen. Es war die Erwagung, dass kaum 
irgend ein anderer Teil des Lebens Jesu so sehr dem Sturmlauf 
der G-egner ausgesetzt 1st wie gerade seine Wunder; aber aucb 
kaum irgendwo sonst zeigt sicb so sebr die Obnmacbt aller feind- 
licben Angriffe wie bei diesen Erweisen de-r Allmacbt unseres 
Erlb'sers. . ; .. 

Schon dadurcb bietet aucb dieser Gegenstand in vielfacber 
Beziebung reicben praktiscben Nutzen. Dazu kornmt, dass die : 
beilige Kircbe neben den Parabeln diesen wunderbaren Taten 
des Heilandes eiuen bervorragenden Platz in ibrer Liturgie au- 
gewiesen bat. So bat nicbt bloss der Lebrer uud Eatecbet, 
sondern aucb jeder Seelsorger wabrend des Jabres baufig genug 
Anlass. diesen Stoff in der Belebrung der Jugend und des cbrist- 
licben Volkes zu bebandeln. Zugleicb mrd derselbe fiir eiuen 
jeden in der taglicben Betracbtung immer wieder neue Anre- 
gurig und Forderung gewabren. 



VI Vorwort , 

Die sehr freundliche Aufnahme meiner Erklarung der Pa- 
rabeln, von welcher schou im ersteu Jahre nach dem Erscheineu 
die Vorbereitung einer zweiten Auflage in Angriff genommen 
werden musste : sowie die ermunterndenWortemehrererkirchlicher 
Oberhirten bestimmten niich. auch diese Vorlesuugen in etwas 
erweiterter Form der Offentlichkeit zu iibergeben. Dem von 
holier Seite geausserten Wunsche entsprechend war ich bestrebt, 
in noch ausgiebigerer Weise die unerschb'pflichen Goldminen des 
Evangeliums fiir die praktischen Interessen und eben dadureh. 
fiir die grosseu Zwecke des Eiibsungswerkes nutzbar zu niachen. 
Deshalb wurde einerseits auf die Angriffe der unglaubigen Kritik 
und andererseits auf die Darstellung der Wunder in der alt- 
christlichen Kunst sowie auf die homiletische Verwerturtg der- 
selben ganz besonders BAicksicht genommen. 

Dem vorliegenden ersten Teile soil der zweite, so Gott ' 
will, baldmbglichst folgen; derselbe bringt das Werk zum Ab- 
schluss und wird auch ein ausfiihiiiches Literaturverzeichnis und 
die Register zum Ganzen enthalten. 

Mbge der gottliche Eiibser auch diese kleiue Gabe mit 
seineni Segen geleiteu mid zu seiner Ehre fruchtbar machen. 

Innsbrnck, am Feste der Hhnmelfahrt Maria 1903 

Der Verfasser 



Torwort zur zweiten Auflage 



Noch bevor der zweite Band erschienen ist. wurde eine 
neue Auflage des ersten notwendig. 

Fiir dieselbe konnte in den Abschnitten iiber die Darstel- 
lung der Wunder in der altchristlichen Kunst das monumentale 
Katakombenwerk Josef Wilperts Verwendung finden. Ausserdem 
wurde die einschlagige neue Literatur, soweit es zweckdienlich 
erschien. ftir die Darstelluug berucksichtigt. Neben dem grie- ; 
chischen Text ist auch der lateinische wiedergegeben worden, 
urn die Ubersicht fiir das Studium und die Praxis zu eiieichtern. 

Von dem zweiten Bande kann ich nur das oben im Vorwort 
znr ersten Auflage Gesagte wiederholen. 

Innsbruck, 1. Februar 1907 

Der Verfasser 
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Seite Zeile 

16 36 1. 676 statt 876. 
47 15 1. 123 statt 113. 
76 8 1. Treguier statt Treguir. 

137 S ff. : Die Meinung, daia der Evangelist Johannes der Brauti- 

gam bei der Hochzeit von Kana gewesen sei. wird 
schon in dem sog. n monarchianischen Prolog" zum 
vierten Evangelium erwahnt: -,Hic est Johannes Evan- 
gelista, linns ex diseipulis Dei, qui virgo electus a Deo 
est, quern de nuptiis volentem nuhere vocavit Deus". 
Da diese Prologe wahrsclieinlich von dem Haretiker 
Priszillian (f 385) in Spanien verfafit wurden (vgl. 
J. Chapman in Revue bened. XXIII [1906] 335 f.), so 
ist die Entstehung jener Meinung nicht aus einem MUV 
verstandnis der Worte des h. Hieronymus zu erklaren. 

143 (5 1. 53 statt 43. 

205 22 f. : Statt der vergifteten. mit Vitriol getrankten Brotkru- 
men, von denen Tristram redet, nehmen die Araber am 
See Gennesaret die zerstofienen, bohnenartigen Friichte 
des Storax (Styrax officinalis L.) und streuen das Pulvev 
mit Mehl vermisclit auf das Wasser. Die Fische schnappen 
hegierig nacli dem Mehle und iverden von dem Storax- 
pnlver so betaubt, das sie bald wie tot auf der Ober- 
llache scliwimmen. Doch soil der Genufi dieser Fische 
naeh Aussage der Leute nicht gesund sein (Mitteilung 
des Herrn Dekan Albert von Hormann in Matrei). 

342 34 1. Me 6,48 statt Mt 6,48. 

380 7 1. 14,14 statt 14,13. 

380 8 1. 6,34 statt 5,34. 

426 31 Am Ende der Zeile sind beim Druck in einem Teil der 
Auflage die Worte ausgefallen: Was dunkt dir; ebenso 
in der vorletzten Zeile die Worte: libereinstimmende 
Verszahlung mit. 

463 28 1. 1,3 statt 1,31. 

Sonstige Fehler und orthographische Ungenauigkeiten wii'd man 

leicht selbst berichtigen. . 
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I. Das Wunder im 'allgemeinen 



Vorbeinerkungen 

I. Das Wunder im allgemeinen 

1. jEinteilung. Die Lehre vom Wunder im allge- 
meinen wird in der Philosophie und in der Fundamental- 
Theologie ausfuhrlich behandelt. Mit Riicksicht darauf kann 
es hier geniigen, die Hauptpunkte kurz zu besprechen. 
Als Grundlage fiir die Erklarung der Wunder Ghristi ist 
eine solche gedrangte Erorterung der allgemeinen Fragen 
.auch an dieser Stelle notwendig, da die meisten grofien 
Irrtiimer hinsichtlich der evangelischen Wunderberichte auf 
den falschen allgemeinen Voraussetzungen und Grundsatzen 
fa&en und aus ihnen hervorgehen. 

Wir erwagen daher kurz 1. den Begriff, 2. den Zweck, 
3. die Moglichkeit, 4. die Erkennbarkeit, 5. die Bedeutung 
und Beweiskraft des Wunders. Von den Gegnern werden 
wir dabei namentlich diejenigen beachten, deren Ansichten 
fiir die Wunder des Herrn im Evangelium besonders in 
Betracht kommen. 



1. BegrifP des Wunders 

Vgl. S. Aug., De trin. Ill !2 10 etc. S. Thorn. Aq., Summa theol. 1 
q. 105 a. 68; q. 110 a. 4; contra Gent. Ill 98103 ; de pot. q. 6 ; in II. 
1. Sent. d. 18 q. 1 a. 3 etc. Bl. Pascal, Pensees snr les miracles (ed. 
nouv. [LaHaye 1743] p. 15871). C. F.Ammon, Coramentatio de notione 
.miraculi, Gottingae 1795 s., und dazu H.E. G. Paulus in Neues Theol. 
Journal 1797, 27695. R. C. Trench p. 9-23. A. Nicolas, Philos. Stu- 
dien iiber d. Christenthum* IV (Paderborn 1860) 274352. H. Den-, 
xinger, Vier Biicher von d. relig. Erkenntnis II (Wurzburg 1857) 

1* 
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p. 33446. 358402. A. van Weddmgen p. 87164. Frd. Liltzc r 
Qber das Wunder, Chemnitz 1883. F. Hettinger, Apologia 7 II (Frei- 
burg 1896) p. 2/8302. P. Schanz, Apologie 2 II (Freiburg 1897} 
p. 41432; ders. in Kirchenlexikon 2 XII 181116. P. Gloats in Stud- 
mid Krit. LIX (1886) 403546. J. Kostlin in Herzog-Hauck, Realen- 
cyklop. 2 XVII 35870. J. v. Bonniot, Wunder und Scheinwunder 
p. 1 31. J. M. A. Vacant in J. B. Jangey, Diet, apologet. (Paris- 
1891) p. 20438. E. Midler, Natur und Wunder, Freiburg 1892, 
J. Lens, Das biblische Wunder, Reval 1892. G. Hay, The Scripture- 
doctrine of miracles, Edinburgh 1893. F. X. Pfeifer in Philos. Jahr- 
buch VI (1893) 285-94; VII (1894) 13542. E. Mmegoz, La notion 
biblique du miracle, Paris 1894. Fr. A. B. Nitzsch, Lehrb. d. evang. 
Dogm. 3 (Freiburg 1896) p. 13943. 17382. J. Kaftan, Dogmatik 3 ' *. 
(Tubingen 1901) p. 26977. J. Ottiger, Theol. fund. I (Friburgi 1897) 
p. 17095. Guil. Wilmers, De relig. revel. (Ratisbonae 1897) p. 1239, 
P. Fischer, Die Frage nach dem Wesen des Wunders, Blaubeuren 1897, 
V. Frins in Philos. Jahrbuch X (1897) 10927. 38093. Chr.Pesch,. 
Prael. dogm. I 9 (Friburgi 1898) p. 106 f. Fr. von Tcssen-Wesiersld r 
Grundlagen des Wunderbegriffes, Paderborn 1899. P. de la Barre r 
L'ordre de la nature et le miracle 3 , Paris 1900. A. M. Lepicier, Del 
Miracolo' 3 , R.oma 1901. E. Coste, Qu' est-ce que le Miracle 3 , Paris 
1902. A. v. SchmM, Apologetik p. 24680. 28390. J. H. Bernard 
in J. Hastings, Dictionary III 379 96. Jos. Midler, De vera religione r 
(Innsbruck 1902) p. 189-220 (als Manuskript 'gedruckt). F. Ziller, Die- 
biblischen * Wunder in ihrer Beziehung zu den bibl. Welt- und Gottes- 
vorstellungen, Tubingen 1904. Saivicki, Gebetserhorung und Naturord- 
nung, in Theol. Quart. LXXXVII (1905) 58092. Gaston Sortais, Lit 
providence et le miracle devant la science modeme, Paris 1905. 

2. JBegriffsbesti'in'mimy. Der Name Wunder be- 
zeichnet nach seiner Etymologie im Deutschen wie in 
vieleii neueren Sprachen 1 ) iiberhaupt etwas, das Verwun- 
derung oder Staunen erregt. Verwunderung aber pflegt 
dann zu entstehen, wenn eine Wirkung sich offenbar zeigt r 
deren Ursache verborgen ist. 

Im strengen, theologischen Sinne, wie wir hier den 
Begriff zu nehmen haben, nennen wir jedoch Thunder nur 
jene offenbaren, in die Sinne fallenden Wirkungen, deren 
Ursaclie nicht bloS fur den einen oder anderen, sondern 
allgemein fiir jeden verborgen ist, .well sie tiber die ge- 



l ) Ebenso im Griechischen ,(8-ao c ua) und Lateinischen (miracnlnm). 



Begriff des Wunders P 

samte Ordnung der Natur und der natiirlichen Krafte 
Mnausgeht. In diesem Sinne ist also das Wunder eine 
sinnenfallige, aufiergewohnliche Wirkung, die 
iauf Gott als ihren unmittelbaren Urheber zu- 
riickgeht. 

Diese Erklarung des Wunderbegriffes wircl vom hi. Thomas 
(Summa th. 1, q. 105, a. 7 und an den tibrigen oben angefuhrten 
Stellen) gegeben imd von der ganzen katholischen Wissenschaft fest- 
.gehalten. Audi manche Leugner der Moglichkeit eines Winders, mit 
denen wir uns werden zu beschaftigen haben, wissen gegen diese Be- 
.griffsbestimmung selbst wenig einzuwenden. Es genugt, die Worte von 
David Fricdi-ich Strcm anzufuhren: r Unter einem Wunder versteht 
-man insgemein ein Geschehen, das, aus dem Wirken und Zusammen- 
wirken endlicher Ursachlichkeiten unerklarlich, als unmittelbare Ein- 
wirkung der obersten, unendlichen Ursache oder Gottes selbst er- 
scheint" (Das Leben Jesu fur das deutsche Volk bearbeitet [Leipzig 
1864] p. 146). 

Freilich. bleiben viele dieser Wunderleugner in ihren Angrifferi 
.gegen die Offenbarung nicht bei diesem richtigen Begriffe stehen, son- 
dern verdrehen und entstellen ihn auf verschiederie Weise, um clann 
mit einem groiseren Schein von Wahrscheinlichkeit ihre Argumente 
gegen die Moglichkeit des Wunders ins Feld zu fiihren. Vgl. unten 
3 sowie Denzinger, -van Weddinycn tind andere oben angefiihrte 
Autoren. 

tlber die Meinung des hi. Auyustinus hinsichtlich des Wunderbe- 
griffes vgl. J. Milller aaO. p. 21720. A. v. Schmid aaO. p. 24850. 

3. HrJilcirunf/ der drei notwendigen Stilcke, 

Nach dem Gesagten gehoren zu einem Wunder im theolo- 
gischen Sinne drei Stiicke: 1) eine auiere sinnen- 
fallige T a t s a c h e. Wir denken dabei zunachst an solche 
Wirkungen, die unmittelbar von den Sinnen wahrgenommen 
.werden konnen, wie z. B. die Heilung eines zerbrochenen 
und mit eiternden Wunden bedeckten Beines obwohl die 
mittelbar sinnenfalligen nicht ganz ausgeschlossen sirid, 
wie z. B. die plotzliche Bekehrung des hi. Paulus u. a. 

Es gibt daher manche Tatsachen, in denen wir das machtige 

... Wirken^des barmherzigen Goltes staunend bewundern konnen, die wir 

aber nicht zu den Wundern im eigentlichen und strengen Sinne 

rechnen diirfen, wie z. B. das Geheimnis der Wesensverwandlung in 
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der hi. Eucharistie, die Wirksamkeit der hi. Sakramente, das innere 
Wirken der gottlichen Gnade u. a. 

Ferner ist erforderlich 2), dafi diese sinnenfallige- 
Wirkung nicht der regelmaisigen Ordnung tier 
Natur und ihrer Gesetze entspreche. Es kommen 
dabei nur die aufaere, sichtbare Welt und jene physischen 
Gesetze in Betraclit, nach welchen die Geschopfe unter- 
einander verbunden sind und auf einander je nach ihren 
verschiedenen Eigenschaften ihrem Zwecke entsprechend 
wirken. Diesen Gesetzen gemafi wurden z. B. das zer- 
brochene Bein und die eiternde Wunde, die notwendigen 
Bedingungen zur Heilung vorausgesetzt, nur nach Verlauf 
einer geraumen Zeit und bei richtiger Behandlung in den 
normalen Zustand zuriickkehren, zu welchem erne all- 
mahliche Neubildung der zerstorten Teile des Zellen- 
gewebes usw. erforderlich ist. Eine plotzliche und unver- 
mittelte, vollstandige Heilung wurde also den Charakter 
des Wunderbaren im strengen Sinne besitzen. 

Wenn demnach das Wunder ein ungewdhnlicb.es Ereignis genannt 
wird, so soil damit nur bezeichnet werden, dafi es dem gewohnlichen 
Lauf der physischen Gesetze nicht entspricht. An und ftlr sich braucheii 
Avir dabei auf die Seltenheit des Ereignisses kerne Rttcksicht zu nehmen- 
(S. Thomas in 1. II Sent. d. 18 q. 1 a. 3 ad 2); doch wurde bei zu 
haufigem Vorkommen von Wundern ihre Beweiskraft Schaden leiden, 

Ein Wunder kann aber in dreifacher Weise der gewohnlichen 
Ordnung der physischen Gesetze nicht entsprechen: entweder ist schon 
das Werk an sich eine Wirkung, die liber alle nattirlichen Krafte und 
Tatigkeiten hinausgeht, wie die Verklarung des menschlichen Kb'rpers; 
oder diese Wirkung ubersteigt die nattirlichen Krafte nur wegen des; 
Subjektes, in welchem sie hervorgebracht wird, z. B. die Wiederbelebung- 
eines Toten; oder es ist endlich nur die Art- und Weise des Hervor- 
bringens nicht den physischen Gesetzen entsprechend, z. B. die plotz- 

9 

liche Heilung einer Krankheit ohne Anwendung irgend welcher natiir- 
licher Mittel (S. Thorn., Summa theol. 1 q. 105, a. 8; c. gent. Ill 
c. 101). Nach dieser dreifachen Rticksicht unterscheidet man miracula 
supra, contra, ^raster naturam. 

Mit clem zweiten Erfordernis hangt das letzte Stiick 
zusammen, das zum Begriff des Wunders gehort, dafi es 
namlich 3) von Gott allein als seiner letzten Ur- 
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sache hervorgebracht werden kann. DennWunder 
im strengen Sinne nennen wir eine Wirkung, die alle Krafte 
und Fahigkeiten der geschaffenen Natur iibersteigt; eine 
solche muia aber auf den Schopfer selbst, der die Gesetze 
der Natur gegeben hat, als auf ihre letzte Ursache zuriick- 
gehen. 

Freilich konnen auch die Engel in mannigfacher und unserer 
sinnlichen Wahrnehmung nicht zuganglicher Weise auf die aufiere 
Natur einwirken. Aber auch diese geschaffenen Geister sind in ihrer 
Tatigkeit an die Gesetze der Natur gebunden und vermd'gen keine 
Wirkung hervorzubringen, welche liber diese Gesetze hinausgeht 
(S. Thorn., Summa theol. 1 q. 110 a. 4.). Wenn daher von Wundern 
die Rede ist, welche durch Engel oder auch von Menschen vollbracht 
wurden, so kommen entweder nur Wunderwerke im weiteren Sinne in 
Betracht, oder die wunderbaren Wirkungen werden ihnen als Mittel- 
ursachen zugeschrieben, die durch ihre vermittelnde Fiirsprache oder 
als Werkzeuge in der Hand Gottes dabei beteiligt sind (S. Thorn. 1. c. 
ad 1 et 2). 



2. Zweck des Wunders 

Vgl. die unter 1 angefuhrte Literatur, besonders A. van Wed- 
dingen p. 197212. Jos. Mutter p. 2068. 

4. Hauptziveck. Als eine Wirkung, die wir not- 
wendig auf die Allmacht des Schopfers zuruckfuhren miissen, 
kann das Wunder nicht eines Zweckes ermangeln, welcher 
der Weisheit und Gute des Allerhochsten angemessen ist. 
Dieser Zweck wird aber nicht innerhalb der Grenzen der 
physischen Weltordnung zu suchen sein. Denn fiir alles, 
was dieser natiirlichen Ordnung entspricht, ist vom weise- 
sten Urheber desselben durch die festen Gesetze und Normen 
ausreichend gesorgt worden. Wir miiMen es als eine Un- 
vollkommenheit, als Mangel an Weisheit betrachten, wenn 
der Schopfer fiir die Zwecke der Natur immer von neuem 
durch unmittelbares Eingreifen in ihre Gesetze andern und 
nachhelfen wollte. Bei einer solchen Auffassung wiirde 
das oft gebrauchte Gleichnis zutreffen, dais er dann einem 
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Werkmeister almlich ware, der eine grofie und kunstvolle 
Maschine gefertigt liatte, aber immer wieder helfend und 
bessernd in ihr Raderwerk und ihr Getriebe eingreifen 
muJ&te, um sie im richtigen Gang zu erhalten.. 

Wenn wir aber unsern Blick von dieser sichtbaren 
Schopnmg hinauf zum Schopfer erheben und die Plane 
seiner Weisheit und Liebe gegeniiber dem Menschenge- 
sclileclite betrachten, zeigt sich uns aucli der Zweck cles 
Wunders- in einer des ewigen Gottes wurdigen Weise. 
Hauptsachlich und an erster Stelle bestelit dieser Zweck 
darin, daft dem Menschen in dem Wunder ein zuver-" 
lassiges Zeugnis der Offenbarung vonseiten Gottes gegeben 
werde. Wollte Gott der Herr von den Schatzen seiner 
geheimnisvollen Wahrheiten den Menschen etwas mitteilen, 
und wollte er ihnen die Normen seines Willens kund tun 
in einer hoheren Weise, als es durch die Offenbarung der 
sichtbaren Schopfung moglich ist. so war ihm eben in dem 
Wunder das sicherste und beste Mittel geboten, sowohl 
dieser neuen Offenbarung selbst als auch dem Organ der- 
selben das Siegel der Gottlichkeit aufzudriicken. Als ein 
Werk, das auf Gottes Urheberschaft notwendig zuriickweist, 
mula es in Wahrheit als gottliches Zeugnis betrachtet 
werden, und es ist der Beschaffenheit des menschlichen 
Erkennens durchaus entsprechend, das durch die aufieren, 
sinnenfalligen Wirkungen zur Erkenntnis der verborgenen 
Ursachen und der gottlichen Offenbarung geleitet wird 
(vgl. S. Thorn., Summa theol. 2, 2 q. 178 a. 1; 3 q. 43 
a. 1). Wir diirfen daher init Recht die erste Bestimmung 
des Wunders und seinen Hauptzweck darin erkennen, 
dais es ein gottliches Siegel und Zeugnis fur die Offen- 
barung und ihre Vermittler sein soil. 

An und fiir sich ist es dabei nicht notwendig, hei dieser Offen- 
barung nur an eine im strengen Sinne ilbernatiirliche Kundgebung 
A r onseiten Gottes zu denken, wie wir sie in unserer gegemvartigen Heils- 
okonomie besitzen ; denn wenn Avir die Sache ganz allgemein betrachten, 
hatte Gott der Herr dem. Menschen eine positive Offenbarung geben 
und dieselbe durch Wunder besiegeln konnen, ohne ihn fur ein iiber- 
natiirlicheR Ziel zu bestimmen (vgl. .7. OberJiammer in Zeitschr. f. kath. 
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Theol. XVII [1803] 704). Unter Berucksichtigung unserer ubernatur- 
lichen Gnadenordnung werden wir aber jenen Zweck des Wunders in 
noch viel hoherem Mafse als berechtigt und seiner tiefsten Bedeutung 
entsprechend'anerkennen miissen. 

#. UTebeneweck. Nach diesem ersten und Haupt- 
zweck dienen also die Wunder als gottliches Zeugnis zur 
Begriindung und Bekraftigung des Glaubens an die Offen- 
barung der Wahrheiten und Satzungen des Herrn. Zum 
gleichen Ziele fiihren sie den Mensclien aber auch unter 
einer doppelten anderen Rucksicht, in der wir einen ferneren, 
nebensachlichen Z week des wunderbaren Eingreifens Gottes 
in die Gesetze der Natur erkennen konnen. Wenn namh'ch 
Gott der Heir semen Dienern gewissermafien seine Wunder- 
kraft leilit und durch ihre Vermittlung seine Wander werke 
verrichtet, so driickt er dadurcli auch ihrem Wandel das 
Siegel der Heiligkeit auf, 'indem er von seiner Gegenwart 
in ihnen Zeugnis gibt (S. Thorn., Summa theol. 3 q. 43 
a. 1). Durch dieses Zeugnis fur die Tugend der Heiligen 
wircl aber wiederum der Glaube bestarkt und bestatigt, 
auf dessen Boclen cliese Heiligkeit Wurzel gefafst hat und 
emporgebluht ist. 

Ebenso geschehen manche Wunder zunachst zum 
geistlichen und leiblichen Nutzen der Guten und zur Strafe 
der Bosen. Doch auch cliese werden wieder zur Bekraf- 
tigung des Glaubens dienen, da sich in ihnen die Gute und 
Liebe Gottes gegen die Frommen und seine Gerechtigkeit 
gegen die Schlechten kund gibt. 



3. Mogiichkeit des Wunders 

Ygi. B. cle Spinoza, Tract, theol.-polit, (Hamburg [Amsterdam] 
1670) c. fi de miraculis. D.-Hume, Enquiry concerning the human 
understanding (London 1748) lect. 10. J. J. Rousseau, Lettres de la 
montagne, 1. 2 et 3. - E. C. Trench p. 9-23. F. X. Dferfnger, System 
der gottl. Thaten des Christenthums* (Mainz 1857) p. 4851. 50726. 
H. Denziiifjer, Relig. Ei-kenntnis II 3-1-651. E. Zeller in Sylels 
Historische Zeitschvift IV (1860 II) 90-173. A. Ritsclil in Jahrbticber 
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f. deutsche Theol. XVII (1861) 42950. E. Zeller in "Hist. Zeitschr. 
VI (1861 II) 35673. A. RitscM ebd. VIII (1862 II) 8599. E. Zeller 
ebd. 100116. A. van Weddingen p. 268327. J. Knciberibauer 
in Stimmen aus M.-Laach VIII (1875 I) 117. P. Schans, Apologie* 

11 43245; ders. in Kirchenlex.* XII 181620. J. v. Bonnioty. 31 61. 
J. M. A. Vacant bei Jaugey p. 2048 57. W. Wilmers, Lehrbuch der 
Religion 6 II (Mtinster 1902) p. 84-90; ders. De relig. rev. p. 130' 6. 
T. Pesch, WeltrathseP II 40321. J. Ottiger, Theol. fund. I 195208. 
Chr. Pesch, Prael. dogm. I 108 f. A. v. Sclimid, Apolog. p. 2803. 
Jos. Milller, De vera relig. p. 220 42. Vgl. auch die iibrige zu 1 
zitierte Literatur. 

6. Notwendige Vorausset&img. Der Hauptsturm 
der alten und neuen Feinde des Glaubens richtet sich 
gegen die Moglichkeit des Wunders. Freilich mufi man, 
wie Knab&nbauer . mit Recht bemerkt (aaO. p. 5.) ,,im 
hochsten Grade staunen, wenn von ,Mannern der Wissen- 
schaft' so grenzenlos oberflachlich iiber die Unmoglichkeit 
der Wunder gesprochen wird", so dais man mit Grand 
zweifeln kann, ob sie je die erste Anforderung erfiillt und 
sich den Inhalt ihi-er Behauptnngen zum Bewufitsein ge- 
braclit haben. 

Die Grundlage und noiwendige Voraussetzung flir die 
Moglichkeit des Wunders ist die Existenz eines personlichen 
Gottes, der nach seinem freien ewigen Ratschluia die ganze 
Schopfung mit all ihren Kraften und Gesetzen durch seine 
Allmacht ins Dasein gerufen und immerfort im Dasein 
erhalt und regiert. Diejenigen, welche mit den Materia- 
listen und Pantheisten, Naturalisten und Monisten diese 
Grundlage leugnen, sind dadurch von selbst zur Verwerfung 
des Wunders wie jeder ubernaturlichen Offenbarung ge- 
notigt. Auf die Widerlegung dieser Systeme konnen wir 
jedoch hier nicht eingehen. 

7. Wimder ii,nd Naturgesetze. Fiir alle, welche 
die Existenz eines personlichen Gottes als des freien, all- 
machtigen Schopfers anerkennen, lafit sich die Moglichkeit 
des Wunders mit vollster Sicherheit beweisen. Sie ergibt 
sich notwendig aus der Betrachtung der Allmacht und Frei- 
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belt des Schopfers und der Bedingtheit mid Abhangigkeit 
seiner Geschopfe. Mit Bezug auf den Schopfer mute un- 
widerleglich anerkannt werden, da seine Allmacht nur 
dort ihre Grenzen finden konnte, wo sich ihr etwas in sich 
Undenkbares oder dem Wesen und den Eigenschaften 
Gottes Widersprechendes entgegenstellen wiirde. Keines 
von beiden trifft aber beim Wunder zu. Deftn dais durch 
Gottes Allmacht zum Zeugnis fiir seine Offenbarung z. B. 
ein zerbrochenes Bein wiederhergestellt werde ohne An- 
wendung der natiirlichen Mittel, wird niemand undenkbar 
finden konnen und es enthalt ebensowenig einen Wider- 
spruch mit dem Wesen und Eigenschaften des Schopfers. 
Nur der wird hier an einen Widerspruch denken, 
welcher sich eine ganz falsche Vorstellung von den Natur- 
gesetzen gemacht hat. Deshalb gehen auch die Wunder- 
leugner in der Regel von diesen Naturgesetzen aus, indem 
sie eine ,,Unterbrechung des Naturzusammenhanges " als 
unvereinbar mit der bestehenden Weltordnung und .der 
allgenieinen Erfahrung betrachten. Schon der hi. Thomas 
von Aquin hat aber fiir einen jeden, der Gott als freien 
und machtigen Schopfer unserer AVeltordnung anerkennt, 
in vollig iiberzeugender Weise die Moglichkeit des Wunders 
auch unter diesen Gesichtspunkt dargetan (Summa theol. 1 
q. 105 a. 6). 

Wir mtissen namlich mit clem englischen Lehrer in 
dieser Weltordnung eine doppelte Beziehung unterscheiden : 
einerseits ihr Verhaltnis zum Schopfer, von dem sie frei 
gewollt und durch die Allmacht des freien Willens ins 
Dasein gerufen ist; andererseits das Verhaltnis der ein- 
zelnen Teile und Glieder innerhalb dieser Ordnung zu ein- 
ander. Die erste Beziehung zu Gott dem Herrn bleibt 
unveranderlich ein Verhaltnis. vollkommenster Abhangigkeit, 
wie es zwischen Schopfer und Geschopf bestehen mufi, 
und gegen diesen Zusammenhang der Natw mit ihrem 
Urheber kann auch die Allmacht dieses Urhebers nicht 
handeln, weil sie so in Widersprucb mit sich selbst treten 
wiirde. 
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Doch von der Beziehung der einzelnen Geschopfe zu 
einander und ihrer Wirksamkeit auf einander laM sich 
nicht das gleiche behaupten. Zwar bestehen auch fur' 
diese Beziehungen und diese gegenseitige Wirksamkeit 
ganz bestimmte Normen, und es ist ein Ruhm der neueren 
Zeit, in die Erkenntnis dieser pliysikalischen, chemischen, 
mechanischei>, astronomisehen Naturgesetze immer Aveiter 
eingedrungen zu sein. Die Forscher mogen sich auch 
ruhmen, die wunderbare Konstanz dieser Gesetze selbst in 
scheinbaren Ausnahmefallen immer deutlicher nachgewiesen 
zu haben. Aber ihr Ruhmen bleibt nur so lange im Ein- 
klang mil der Wahrheit, als sie sich innerhalb der ihrem 
Forschen gezogenen Schranken bewegen und die einzelnen 
Glieder der Kette unter einander vergleichen und in ihrem 



gegenseitigen Zusammenliang mit einander betrachten. Sobald 
sie diese Schranken durchbrechen und mit der Konstanz 
der von ihnen beobachteten Gesetze auch dem Urheber 
derselben die Grenzen seines Wirkens vorschreiben Avollen, 
treten sie in Widerspruch mit der ewigen Wahrheit und 
werden von dem freien Schopfer der Natur des Irrtums 
iiberwiesen. Denn wenn er mit vollkommenster Freiheit 
unter den zahllosen Moglichkeiten diese unsere jetzige 
Weltordnung gewollt und ihren Gliedern besimmte Gesetze 
vorgeschrieben hat, so wircl er doch dadurch von seiner 
Freiheit und Allmacht nichts eingebuM und verloren haben. 
Ebenso Avie er eine andere Ordnung hatte ins Dasein 
rufen konnen. kann er auch bei dieser Ordnung anders 
handeln und Avirken, als ihre Gesetze es von ihren ein- 
zelnen Gliedern A^eiiangen; denn er gehort nicht als ein 
Glied in die Kette dieser frei geAvollten Ordnung hinein, 
sondern er steht liber ihr und sie bleibt mit alien ihren 
Gesetzen immer und iiberall seinem freien. Willen unter- 
Avorfen. 

Ein Beispiel kann uns die Richtigkeit dieser Beweisfuhrung noch 
klarer zeigen. Nehmen wir nochmals den sclion ofters angefilhi-ten 
Fall. Nach den bestehenden Naturgesetzen Averden zwei vollig vou 
einander getrennte und zum Teil zersplitterte Knochen eines zer- 
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brochenen Beines nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen und Be- 
dingungen und in einem langsamen ErneuerungsprozeB erst in einigen 
Wochen wieder zusammenwachsen konnen; die grofsen, eiternden 
Wunden erfordern eine sorgfaltige und fortgesetzte Behandlung, eine 
langsame Neubildung des Zellengewebes der Fleischteile und der Haut. 
urn unter gunstigen Umstanden riaeh Verlauf einer langeren Zeit zu 
lieilen. Soil nun Gott der Herr, weil er fur den gewohnlichen Lauf 
der Dinge mit voller Freiheit diese Gesetze in der Natur gewollt hatj 
sich dadurch selbst die Moglichkeit genommen haben, in einer diesen 
Gesetzen nicht entsprechenden Weise die Heilung zu bewirken? Sollte 
er sich die Notwendigkeit auferlegt haben, entweder uberhaupt jedes 
Eingreifen zu Gunsten des armen Verungltickten zu vermeiden, oder 
dabei sich an die Norm einer mehrwdchentlichen Kur zu halten? Das 
hieise doch der Freiheit und Allmacht des Schopfers jene Grenzen an- 
Aveisen wollen, die er seinen'Geschopfen gesteckt hat. 

Dafi es fiir den Schopfer zwar nicht innerhalb des Rahmens der 
sichtbaren Schopfung, aber aufeer und tiber demselben Griinde zum 
unmittelbaren Eingreifen geben kann, die seiner Weisheit und Liebe 
entsprechen, zeigt der Zweck des Wunders. DaB ein solches Eingreifen 
in den gewohnlichen Lauf der Naturgesetze auch keinen Schatten von 
Veranderlichkeit auf den Ewigen und Unveranderlichen wirft, bemerkt 
ebenfalls schon der hi. Thomas (1. q. 105 a. 6 ad 3) ; denn Gott hat-diesen 
Lauf der Gesetze von Ewigkeit so bestimmt und festgesetzt, da& er es zu- 
gleich sich vorbehalten, in den von ihm vorhergesehenen und vorherge- 
wollten Fallen seiner gottlichen Freiheit entsprechend anders zu handeln. 

Derselbe hi. Lehrer gibt (ebd. ad 2) in seiner bundigen und klaren 
Weise auch die Lpsung der Schwierigkeit, die nicht selten erhoben und 
z. B. auch in. der neuesten Behandlung der Wunder Jesu von Prof. 
Konrad Furrer wiederholt wird. 1 ) Wie die Ordnung der Gerechtig- 
keit, so ist auch die Ordnung der Natur von Gott. An jener Ordnung 
kann er aber nichts andern, Aveil er sonst ungerecht handeln wllrde ; 
ebensoAvenig kann er also in den naturlichen Lauf der Dinge eingreifen. 
Die Losung ergibt sich aus dem verschiedenen Verhaltnis der morali- 
schen und physischen Ordnung zu Gott. Jene ist mit dem Dasein und 
Wesen Gottes von selbst notAvendig gegeben und^erdankt ihre Exi- 
stenz nicht clem freien Akte des gottlichen Willens. Diese hingegen 
ist durch den freien Willen des Schopfers ins Dasein gerufen; sie ist 
Avecler in sich selbst noch in ihren Wirkungen absolut notAvendig, son- 
dern nur in ihrer Bedingtheit und vollkommenen Abhangigkeit von 
Gott umvandelbar, nur insofern unveranderlich, dafi sie dem freien 
AVillen ihres Urhebers immer untenvorfen und dienstbar sein mufi. 

l ) Yortrage tiber das Leben Jesu Ghristi, Zurich 1902, p. 122 f. ; 
ebenso in cler ZAveiten, umgearbeiteten Auflage, die den Titel fiihrt: 
,Das Leben Jesu Ghristi 11 (Leipzig und Zurich 1905) p. 122 f. 
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Dabei wird durch ein Wunder iiicht etwa das Gesetz selbst aufgehoben 
oder durchbrochen, sondern nur eine Wirkung hervorgebracht, die dem 
Gesetze nicht entspricbt. - 

8. Tatsachlicfiteeit des Wunders. Wenn sich 
mis so aus der Betrachtung der Allmacht und Freiheit des 
Schopfers sowie der Bedingtheit und Abhangigkeit der 
Schopmng die Moglichkeit des Wunders notwendig ergibt, 
so zwingt mis ferner auch die Betrachtung der Tatsachlich- 

% 

keit und Wirklichkeit desselben . zur gleichen Annahme. " 
Fur manche wird vielleicht diese Erwagung die Moglichkeit 
des Wunders mit noch grofierer Evidenz dartun. 

Von den biblischen Wundern wollen wir hier vorlaufig 
noch abseheh; aber die Geschichte der katholischen Kirche 
bietet uns in der Vergangenheit und in der Gegenwart so 
zahlreiche und sicher verburgte Beispiele YOU unleugbaren 
Wundern der verschiedensten Art, dafi sie auch von der 
strengsten historischen Kritik, so lange sie nur wahrhaft 
wissenschaftlich und vorurteilslos an die Berichte herantritt, 
als wirklich geschehene und im eigentlichen Sinne wunder- 
bare Tatsachen anerkannt werden mussen. 

Aus den ersten Jahrhunderten moge es geniigen. unter den vielen 
Beispielen auf das Zeugnis des hi. Augustinus hinzuweisen. Der 
hi. Ki.rchenleb.rer erzahlt teils als Augenzeuge, teils nach authentischen 
Berichten von Augenzeugen eine grofie Anzahl von wunderbaren Tat- 
sachen, die sich zu seiner Zeit und in seiner Nahe, zum Teil in seiner 
Gegenwart ereignet batten (De Civit. Dei 1. XXII c. 8. Corpus Script. 
Ecd. lat. XL 2 p. 592612). Professor Eduard Zeller, ein eifriger 
Anhanger und Verteidiger Baurs und der Tubinger Schule, urteilt iiber 
den Wert seines Zeugnisses vom historisch-kritischen Standpunkte also : 
n Der Berichterstatter ist ein Zeitgenosse, teihveise selbst ein Augen- 
zeuge der Begebenheiten, die er berichtet; er ist durch sein bischof- 
liches Amt zu ihrer genauen Untersuchung vorzugsweise berufen; wir 
kennen ihn als einen Mann an Geist und Wissen vor alien seinen Zeit- 
genossen hervorragend, "an religiosem Eifer, an Glaubenskraft und sitt- 
lichem Ernst hinter keinem zuruckstehend. Die wunderbaren Vorfalle 
haben sich an bekannten Personen, mitunter vor grofien Volksmassen 
ereignet, sie sind auf amtliche Anordnung urkundlich verzeichnet wor- 
den." Mag sonst die historische Kritik ihre scharfste Sonde ansetzen, 
in jeder Beziehung erweist sich der Bericht als durchaus glaubwtirdig 
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und einwandfrei. Trotz allem und zum Beweise, wie tyrannisch die 
Macht der Voraussetzung das Urteil beeinflufit, fiigt der gelehrige 
Schiiler des Tiibinger Eritikers die Bemerkung bei: ,Was sollen 
wir nun dazu sagen? Schliefilich warden wir in dieser beispiellosen 
Haufung von Wundern doch hur einen Beweis fiir die Leichtglaubig- 
keit jener Zeit und die Unersattliehkeit ihres Wunderbediirfnisses linden 
konnen" (SyMs Hist. Zeitschrift. IV [1860 II] 141). 

Auch aus der Zeit des finstern Mittelalters begniigen wir uns 
mit ' einem Beispiele, namlich den Wundern des hi. Bernhard von 
Clairvaux. Yiele durchaus glaubwurdige Zeitgenossen berichten uns 
als Augenzengen eine grofie Zahl von wunderbaren Heilungen, die der 
hi. Abt an verschiedenen Orten gewirkt hat. Die merkvvurdigste 
dieser Erzahlungen ist eine Sammlung von Bemerkungen, die wahrend 
einer Zeit von fast vier Monaten Tag fur Tag von den Begleitern des 
Heiligen niedergeschrieben wurden tiber die Wunder, die Bernhard bei 
Gelegenheit der Kreuzzugspredigt an den Ufern des Rheines im Jahre 
1146 1147 wirktej sie ist unter dem. Titel Historia miraculorum in 
itinere germanico patratorum als liber sextus den fiinf Biichern der 
Vita prima des Heiligen angeschlosseri worden (in A eta Sanctorum, 
August IV 32852; Migne, P. L. 185, 367416; Monum. Germ. Hist., 
Script. XXVI 12137). Vgl. G. Hiiffer, Der hi. Bernhard v. Clairvaux I, 
Munchen 1886; ders., Die Wunder des hi. Bernard und ihr Kritiker, im 
Hist. Jahrbuch X (1889) 2346. 748806. E. Vacandard, Leben des 
hi. Bernhard v. GL, Autoris. Ubersetzung von H. Sierp, Mainz 1897 f., 
I 20-33; II 573 f. Stimmen aus M.-Laach XLI (1891 II) 126 -SI. 

Aus der Gegenwart honnen mr auf eine ganze I^eihe von tat- 
sachlichen und offenbaren Wundern hinweisen. welche die Aufmerk- 
samkeit der historischen Kritik formlich herausfordern und bei alien 
streng wissenschaftlichen Priifungen sich vollkommen bewahrt haben. 
Wir nehmen nicht leichtglaubig alle Wundererzahlungen an, weisen 
aber auch die Leugnung der mit vollster Evidenz bewiesenen Tatsachen 
als umvissenschaftlich, unkritisch und unhistorisch zuriick. Zu diesen 
Tatsachen gehort z. B. die plotzliche und vollkommene Heilung des 
flamischen Arbeiters Peter de Rudder, welche am 7. April 1875 in 
dem belgischen, U. L. Frau von Lourdes geweihten Gnadenorte Oost- 
acker, erfolgte, nachdem seit dem 16. Februar 1867 sein Schienbein 
und Wadenbein etwas unterhalb des Knies vollig abgebrochen waren, 
und zwei grofie eiternde und krebsartige Wunden sich an der Bruch- 
stelle und auf dem Fufiriicken gebildet batten; vgl. Guerison subite 
d'une fracture. Recit et etude scientifiqi le par L. van HoestenlergJie, 
docteur en medecine, E. Royer, docteur en medecine, A. Deschamps 
S. J., docteur en medecine et" en sciences naturelles. Avec 4 planches 
en phototypie. Bruxelles, L. Lagaert 1900. Einen Auszug daraus bot 
E. Wasmann in Stimmen aus M.-Laach LVIII (1900 I) 11328; vgl. 
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auch Dr. Boissarie, Les grandes guerisons de Lourdes (Paris 1900) 
85 108, und ders., Die grofien Heilungen von Lourdes, iltaersetzt von 
,7. B. Baustert (Luxemburg 1902) 7895; A. Desdiainpz, Un miracle 
contemporain, Bruxelles [1905]. 

Zu diesen Tatsaclien mtissen Avir auch Adele von den in Lourdes 
geschehenen und auf das Genaueste untersuchten Avunderbaren Hei- 
lungen rechnen, von denen Avir nur ZAvei hervorheben: A. Cliagnon 
von Poitiers wurde am 21. August 1891 vom Knochenfrafi (Caries) 
mit tiefer. stark eiternder Wunde und luberkuloser Gelenkentztindung 
am Knie plotzlich und vollkommen geheilt; ebenso J. Deliant aus 
Gesves in Belgien am 13. September 1878 von einer seit 12 Jahren 
unheilbaren. 32 Centimenter langen und 15 Centimeter breiten 
krebsartigen, bis auf die Knochen reichenden Wunde (vgl. Boissarie 
aaO. p. 10925 und p. 163 82; , deutsche Ubersetzung p. 95108 
und 138 54). Vgl. auch F. de Backer, Lourdes und die Arzte, Trier 
1906. 

Zu den gleichen- Avissenschaftlich feststehenden Tatsaclien gehort 
ferner das alljahrlich zu Aviederholten Malen sich erneuernde Wunder 
des hi. Januarlus in Neapel, dessen heiliges Blut vor den Angen aller, 
die es sehen Avollen, aus dem trockenen in den fiiissigen Zustand iiber- 
geht, Avenn es dem Haupte des hi. Martyrers gegeniiber auf dem Altare 
ausgesetzt Avird. Dabei Avechseln fast alle Begleitumstande dieser durch 
wissenschaftliche Untersuchungen feststehenden Tatsache bei den veiv 
schiedenen Gelegenheiten in der auffallendsten Weise, die jeden natiir- 
lichen ErklarungsA^ersuch vollig aussichtslos macht: die Temperatur 
beim Eintritt des FliissigAverdens schAvankt Avenigstens zwischen 18 und 
30 Grad; das GeAvicht zeigt Differenzen von 25 und mehr Gramm; 
die Menge der Fliissigkeit Aveist eineri Unterschied von ebensoviel 
Kubikzentimeter auf USAV. Neuestens ist mit Hilfe des Spektroskopes 
am 26. September 1902 durch Professor (?. Sperindeo und Eaffaele 
Januario von der Universitat Neapel in GegenAvart von zahlreichen 
Zeugen der direkte BeAveis erbracht Avorden, dafi es sich bei der 
Fliissigkeit tatsachlich urn Avirkliches Blut handelt. Vgl. die Berichte 
von Augenzeugen aus alterer Zeit in den Acta Sanctorum, Sept. VI 
83066 und Fr. v. Hurter, Geburt und Wiedergeburt III (Schaffhausen 
1845) 33978; ders. in Hist.-pol. Blatter XV (1S45 I) 876 93. l ) 
iiber die neueren Avissenschaftlichen Untersuchungen von Prof. Punzo, 
Sperindeo, Januario u. a. vgl. Civilta Cattolica Ser. XI Vol. VI (1881 II) 
208-12; Stimmen aus Maria-Laach XXI (1881 II) 32932; Stef. Beissel 
im Kirchenlexikon' 2 VI 1237 f. ; J. M. A. Vacant bei J.-B. Jaugey, 
Dictionnaire apologetique 1651 53; G. Sperindeo, II miracolo di S. Gen- 



A ) Die Seitenzahlen 776 ff. beruhen auf einem Druckversehen in 
clem betr. Band der Zeitschrift. 
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naro 3 , Napoli 1902; [P. Silva] in Civ. Catt. 1905 III 51338; P. M. 
in Revue Augustinienne V (1906 I) 293306; J. A. Beimsltach in 
Etudes CVII (1906 II) 78-93. 

Angesichts solcher unwideiieglich bewiesener Tat- 
sachen und unzahliger anderer, auf die sich z. B. die 
Kirche in den Beatifikations- und Kanonisationsprozessen 
ihrer Seligen und Heiligen stutzt, kann kein unbefangener 
und vorurteilsfreier Forscher noch den geringsten Zweifel 
an der Moglichkeit der Wunder hegen; denn auch hier 
mufs der Grundsatz gelten: ab esse valet illatio ad posse. 

9. Leugnung der MdglicJikeit des Wimders. 

Trotz der Beweise steht leider die Unmoglichkeit der 
Wunder bei unseren Gegnern unbedingt fest. Schon vor 
100 Jahren schrieb J. Ph. Gabler in seinem ,,neuesten 
theologischen Journal" (VII [1801] 180 f.): ,,Es gehort ein- 
mal zu unserem Zeitgeiste, nicht nur an keine biblischen 
Wunder mehr zu glauben, sondern sogar auch die Moglich- 
keit aller Wunder und damit alle unmittelbare gottliche 
Offenbarung zu leugnen. Unter den gegenwartigen deut- 
schen protestantischen Theologen gibt es gewifs weit mehr 
Gegner als Verteidiger der Wunder." Das aufgeklarte 
nennzehnte Jahrhundert hat, dem gleichen Zeitgeiste 
folgend, diese Leugnung der Moglichkeit aller Wunder so 
sehr zu einem Resultat der wissenschaftlichen Forschung 
gestempelt, dais die meisten unserer neueren Kritiker iiber 
diese Frage einfach zur Tagesordnung iibergehen. Nach 
neuen Beweisen dieser Unmoglichkeit sieht man sich daher 
vergeblich um. 

Was Spinoza und nacli ihm andere Pantheisten und Materialisten 
gegen die Moglichkeit der Wunder vorbringen, ist schon in den Aus- 
fiihrungen des hi. Thomas gentigend widerlegt. Trotzdem -\vird der 
Hauptgrund des jiidischen Philosophen von der Unmoglichkeit einer 
Durchbrechung des Naturzusammenhanges, den iibrigens schon der 
Heide Celsus betont hatte (Origenes c. Gels. IV 5), von den Neueren in 
verschiedenen Variationen immer wieder vorgebracht. Das hochtrabende 
Raisonnement von D. Fr. StrauM lanft schliefilich auf diesen Punkt 
Jiinaus: n Die neuere Zeit lungegen hat einev durch Jahrhunderte fort- 

Tonck, Wunder des-Herra I. 2. Aufl. 
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;gesetzten Reihe der mtihsamsten Forschungen die Einsicht zu' danken, 
daS alles in der Welt durch eine Kette von Ursachen und Wirkungen 
zusammenhangt, welche keine Unterbrechung duldet. Zwar die ein- 
zelnen Gegenstande und Spharen der Welt mit dem Verlauf ihrer Zu- 
stande und Yeranderungen sind keineswegs so jedes in sich abge- 
schlossen, daft sie einer Einwirkung und Unterbrechung von aufien un- 
zuganglich waren ; sondern die Tatigkeiten des einen Natunvesens oder 
Naturreichs greifen in die des andern liber, die menschliche Freiheit 
bricht die Entwicklung manches Naturgegenstandes ab, und natfirliche 
Ursachen wirkcn auf die menschliche Freiheit zuriick; aber itnmer 
bildet doch die Gesammtheit endlicher Binge einen grofiten Kreis, in 
welchen. abgesehen davon, dafi er sein Dasein und Sosein einem 
Hoheren verdankt, nichts Einzelnes mehr von au&en hereinkomnien 
kann. Diese Uberzeugung ist so sehr BewuStsein der neuen Welt ge- 
worden, dafi im wirklichen Leben die Meinung oder Behauptung. eine 
tibernalurliche Ursache, eine gottliche Wirksamkeit habe irgendwo'un- 
mittelbar eingegriffen, geradezu als Unwisenheit oder Betrug betrachtet 
Avird" (Das Leben Jesu kritisch bearbeitet 4 [Tubingen 1840] I 80 f.). 
Einige Seiten weiter Aviederholt er von neuem dieselbe Behauptung, 
ohne irgend welchen Beweisgrund beizufiigen: n Zu diesen (bekannten 
und sonst uberall geltenden) Gesetzen (des Geschehens) gehort es nun 
vor allem, dafi, ebensowohl richtigen philosopliischen Begriffen, als 
aller beglaubigten Erfahrung zufolge, in die Kette der bedingten Ur- 
sachen niemals die absolute Causalitat mit einzelnen Acten eingreift, 
indem sie vielmehr eben nur in der Hervorbringung der Gesammtheit 
endlicher Ursachlichkeiten und ihrer Wechselwirkung sich oflenbart" 
(ebd. p. 100). Das soil dann als n philosophische Begriindung" der Un- 
moglichkeit der Wunder die feste Grundlage fLlr die mythische Erkla- 
rung des Lebens Jesu bilden! 

Gerade so zuversichtlich, aber auch genau so oberflachlich und 
unbewiesen sind die Behauptungen, auf welche der franzosische My- 
thiker Ernst Eenan seine romanhafte Konstruktion des Lebens Jesu 
a.ufbaut. Er leugnet zwar nicht direkt die Moglichkeit, sondern nur 
die historische Glaubwiirdigkeit des Wunders, weil die Tatsachen nie- 
mals wissenschaftlich geprtlft sind und sich experimentell nicht wieder- 
holen lassen. Doch auch sein apodiktischer Schlufi lautet ganz allge- 
mein: Wunder gibt's niemals. Nachdem er versichert hat: M Si le mi- 
racle a quelque realite, mon livre n'est qu'un tissu d'erreurs", fahrt er 
auf der folgenden Seite fort: r Ces deux negations-la (que les miracles 
racontes par les Evangiles n'ont pas eu de realite, que les Evangiles 
ne sont pas des livres ecrits avec la participation de la Divinite) . . . 
sont le fruit d'une experience qui n'a point ete dementie. Les miracles 
sont de ces choses qui n'arrivent jamais; les gens ci-edules seuls croient 
en avoir; on n'en peut citer un seul qui se soit passe devant des te- 
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moins capables de le constater; aucune intervention de la Divinite ni 
-dans la confection d'un livre r ni dans quelque evenement que ce soit, 
n'a ete prouvee. Par cela seul qu'on admet le surnaturel, on est en 
dehors de la science, on admet une explication qui n'a rien de scien- 
tifique, une explication dont se passent 1'a'stronome, le physicien, le 
'chimiste, le geologue, le physiologiste, dont 1'historieri doit aussi se 
passer. Nous repoussons-le surnaturel par la meme raison qui nous 
fait repousser 1'existence des centaures et des hippogriffes: cette raison 
-c'est qu'on n'en a jamais .vu. Ce n'est pas parcequ'il m'a ete prea- 
lablement demontre que les evangelistes ne meritent pas une cre- 
ance absolue que je rejette les miracles qu'ils racontent. C' est 
parce qu'ils racontent des miracles que je dis: Les Evangiles sont des 
legendes ; ils peuvent contenir de 1'histoire, mais certainenient tout n'y 
est pas historique" (Vie de Jesus 18 , [Paris 1883] Preface de la 13e ed.. 
p. V f.). Drei Seiten spater wiederholt er ganz die gleichen Behaup- 
tungen: ,,A la base de toute discussion stir de pareilles matieres est la 
question du surnaturel. Si le miracle et 1'inspiration de certains livres 
sont choses reelles, notre methode est detestable. Si le miracle et 
1'inspiration des livres sont des croyances sans realite, notre methode 
est la bonne. Or la question du surnaturel est pour nous tranchee 
avec une entiere certitude, par cette seule raison qu'il n'y a -pas lieu 
de croire a une chose dont le monde n'offre aucune trace experimen- 
tale. Nous ne croyons pas au miracle c'omme nous ne croyons pas 
aux revenants, au diable, a la sorcellerie, a 1'astrologie. Avons-nous 
Ijesoin de refuter pas a pas les longs raisonnements de 1'astrologue 
pour nier que les astres influent sur les evenements humains? Non. II 
suffit de cette experience toute negative, mais aussi demonstrative que 
la meilleure preuve directe, . qu'on n'a jamais constate une telle in- 
fluence" (ebcl. p. IX). 

Ganz die gleiche, frivole und alien Tatsachen sowie jeder ver- 
aiunftigen Logik hohnsprechende Beweisfuhrung- kehrt in den Vorreden 
.zu anderen Banden seiner B Histoire des origines du christianisme" 
wieder. In der jjlntroduction 11 des zweiten Teiles ( n Les Apotres") heifit 
es zB., um nur noch eine Probe anzufiihren: ,,Une regie absolue de 
la critique, c'est de ne 'pas donner place dans les recits historiques a 
des circonstances miraculeuses. Cela n'est pas la consequence d'un 
systeme metaphysique. C'est tout simplement un fait d'observation. 
On n'a jamais constate de faits de ce genre. Tons les fails miracu- 
leux qu'on peut etudier de pres se resolvent en illusion ou en impo- 
sture" (11. ed. [Paris 1882] p. XLIII f.). Ygl. auch Fr. von Hummel- 
auer in Stimmen aus M.-Laach XXIII (1882 II) 34-7 58. 47783. 
A. -ii. Schmid, Apolog. p. 295 f. 

10. Die neuesten Wundei-leiir/ner. Fur manche gilt zwar 
die Anschauung von StrauJS und Ben cm als ein tiherwundener. Stand- 

Q* 
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punkt. Doch in der Wunderfrage gehen auch die neuesten Kritiker 
noch immer von denselben Voraussetzungen aus. Ad. Harnack ver- 
kundet den alien Grundsatz, wenn er sagt : ,,Der Historiker ist nicht 
imstande, mit einem Wunder als einem sicher gegebenen geschicht- 
lichen Ereignis zu rechnen; denn er hebt damit die Betrachtungsweise- 
anf, auf der alle geschichtliche Forschung beruht" (Lehrb. d. Dogmen- 
gesch. I s 63) und noch deutlicher in seinen Vorlesungen liber ,das- 
Wesen des Christentums" : n Wir sind der unerschtitterlichen tJberzeu- 
gung, dafi, was in Raum und'Zeit geschieht, den allgeineinen Gesetzen 
der Bewegung unterliegt, dafi es also in diesem Sinn. d. h. als Durch- 
breclmng des Naturzusammenhangs, keine Wunder geben kann" (p. 17). 
n Der Naturzusammenhang ist unverbruchlich, aber die Krafte, die in 
ihm thatig sind, kennen wir langst noch nicht alle" (p. 18). Ein Be- 
weis ftir die unerschiitterliche Uberzeugung, die sich durch keine Tat- 
sachen beirren lafit, wird natiirlich nicht angefuhrt. 

Ahnlich deklamiert auch Fritz Earth: fl Ein Naturgeseiz, welches- 
ilurchbrochen wird, ist ein unvollziehbarer Gedanke, denn die Wissen- 
schaft konstatiert ein Naturgesetz eben dann,. wenn sie das lilckenlose^ 
notwendige Eintreten einer Wirkung auf eine Ursache hin beobachtet 
hat" (Die Hauptprobleme des Lebens Jesu 2 [Gtitersloh 1903] 116). Urn 
mit dieser Jvonstatierung" das Wunder auszuschliefsen, mull die Wissen- 
schaft freilich mit verbundenen Augen an Tatsachen Avie den fruher 
erwahnten. voriibergehen. An die Stelle des -Wunderbegriffes, der sich 
in solchen tatsachlichen Ereignissen der Vergangenheit und GegenwarL 
klar und deutlich als berechtigt ausweist, glaubte dann der Berner Pro- 
fessor fl mit biblischer Berechtigung" die vollig verfehlte, wenn auch 
keineswegs neue Definition setzen zu diirfen: n ein Wunder ist ein Er- 
eignis, das wir nicht begreifen" (eftrZ. 1 p. 115); in der zweiten Auflage 
gibt er dafiir die ehvas orthodoxer klingende Begriffsbestimmung : n Ein 
Wunder ist ein Ereignis, welches durch seinen Kontrast mit dem ge- 
wo'hnlichen Gang der Dinge unsere Aufmerksamkeit auf die letzte Ur- 
sache aller Dinge, auf Gott hinlenkf (' p. 119). 

Genau nach dem Rezepte Harnacks geht auch der neueste kri- 
tische Beschreiber des Lebens Jesu vor. Professor Konracl Furrer in 
Zurich meint in seinem n Leben Jesu Christi" (* Leipzig und Zurich 
1905) : ,,Was in der lebendigen Natur dem Statischen und Mechanischen 
angehort, das ist auch den Gesetzen der Statik und Mechanik unter- 
worfen ; was in ihr chemischen Wesens ist, unterliegt den Gesetzen der 
Ghemie, und was in ihr mit Licht und Elektrizitat in Beziehung steht, 
mufi sich auch den allgemeinen Gesetzen dieser Krafte fiigen. Wandel- 
los gehen die gottlichen Ordnungen ihren Gang, und auch der Mensch 
ist mit seinem ganzen Wesen ihnen unterworfen. Alles, was er an- 
strebt, kann er nur im Zusammenhan'g mit ihnen erreichen" (p. 124). 
Also, lantet die Schluisfolgerung, ist auch Gott diesen ewigen, unwan- 
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delbaren Ordnungen unterworfeh und es gibt kein Wunder im theo- 
lolschen Shine! Die f-ieTa|3a<3ic; sic, aXXo yevoc; ist bei diesem Trug- 
schluia zu offenbar, als daf^der Verfasser sie nicht fuhlen sollte. Er 
fiigt daher zu seiner Rechtfertigung mit Bezug auf die glaubige Auffassung 
hinzu: ,,Bei dieser Betrachtungsweise lauft doch ein grower Irrtum 
immer wieder unter. Namlich man vergiM ganz, dafi die ewigen Ord- 
imngen der Natur nur eine Offenbarung der Ewigkeit Gottes sind, dafi 
wir nur urn dieser ewigen Ordmmgen willen an einen ewigen Gott 
.glauben konnen, und dafi daher dieser Glaube an ewige Ordnungen zu 
den Fundamenten gehort, auf welchen aller Glaube an ein ewiges gott- 
liches Walten sich aufbauf (p. 125). Leider lauft dem Yerfasser bei 
-dieser Rechtfertigung der doppelte groSe Irrtum unter, dafi er die Ord- 
nungen der Natur als die einzige Offenbarung des ewigen Gottes an- 
sieht und deshalb bei seinem Beweis eben das schon voraussetzt, was 
noch zu beweisen ware, und dafi er das Wunder als eine Aufhebung 
oder Durchbrechung dieser ewigen Ordnungen betrachtet. 

Ganz vom gleichen Geiste lassen sich die meisten ubi'igen neueren 
Kritiker leiten, Avie H. J. Holtzmann, 0. Holtzmann, P. W. Schmidt, 
P. W. Schmiedel, J. Wei&, P. Wernle u. a.; obwohl sie eine Er- 
orterung liber die Mogliehkeit der Wunder schon als uberflussig an- 
sehen. Andere schildern in den diistersten Farben die traurigen 
Folgen der Moglichkeit eines Wunders : Wie ware es moglich, erklart 
L. Bilchner, dafe die unabandeiiiche Ordnung, in der die Dinge sich 
bewegen, jemals gestort wtirde, ohne einen unheilbaren Rifi durch die 
ganze Welt zu machen, ohne uns und das All einer trostlosen Willktir 
zu tiberliefern, ohne jede Wissenschat't als kindischen Quark, jedes 
irdische Bemiihen als ; vergebliche Arbeit erscheinen zu lassen ?" (Kraft 
lind Stoff p. 36). n Dui-ch die Moglicheit der Wunder wtirde jede 
naturliche Gewifiheit erschtittert, keine Folgerung, welche auf der 
Fortdauer der Naturgesetze beruht, ware mehr des Vertrauens wiirdig", 
meint auch John Tyndall (Fragmente aus den Naturwissenschaften, 
iibersetzt von Ferd. von Helmholtz, p. 43). Es gehort doch jedenfalls 
eine recht lebhafte Phantasie dazu, um so traurige Folgen eines Wun- 
ders einsehen zu konnen. Wenn jener arme flamische Arbeiter, wie es 
ganz unzweifelhaft feststeht, am 7. April 1875 von einem doppelten 
komplizierten Knochenbrueh und zwei grofien krebsartigen Wunden, 
nachdem alle arztiche Kunst 8 Jahre und 2 Monate vergebens sich 
bemuht hatte, plotzlich und ohne jedes aufiere Mittel vor clem kleinen 
Heiligtum der Gottesmutter vollkommen geheilt wird, wie soil denn 
deshalb das All einer trostlosen Willkur uberliefert sein? Der unheil- 
bare Rifi, den Bilchner beftirchtet. geht nicht durch die ganze Welt, 
sondern nur durch seine materialistische und gottesleugnerische Welt- 
anschauung, und nicht die Anerkennung, sondern die Leugnung einer 
solchen, mit vollster Sicherheit bewiesenen Ausnahme im gewolin-- 
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lichen Lauf der Naturgesetze wiirde jede nattlrliche Gewifiheit er- 
schiittern. 

Die von anderer Seite haufig vorgebrachte Schwierigkeit von der 
Erhaltung und Unveranderlichkeit der in der' Natur ruhenden und 
wirkenden Kraft lau ft schliefilich, selbst wenn sie im Prinzip bewiesen 
Avare, auf den gleichen -Grundsatz von der Unverbriichlichkeit der phy- 
sischen Gesetze hinaus, die aber immer und tiberall von der Freiheit 
und Allmacht des Schopfers abhangig bleiben (vgl. auch A. /;. Sc1imicl f 
Apologetik p. 291). 
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Vgl. H. Denzinger, Relig. Erkenntnis II 3518. R. C. Trench 
p. 2436. E. Zeller in Hist. Zeitschr. IV 101 ; . VI 364-73; VIII 
10816. M. Dcutinger, Kenan und das Wunder. Mtlnchen 1864. 
A. can Weddinyen p. 327 422. J. Knabenbauer in Stimmen aus 
M.-Laach VIII (1875 I) 248-58. P. Scham, Apologie 2 II 445 SO; 
tiers, in Kirclienlex. 2 XII 18205. J.. von Bonniot p. 6172. 108429. 
J. M. A. Vacant bei Jaugey p. 2057 62. W. Wilmers, Lehrbuch cL 
Relig. 6 II 90 f.; ders., De rel. rev. p. 13745. I. Ottiger, Theol. fund. 
1.209-33. Chi: Pesch, Prael. dogm. I 2 109-12. E. Milller, Das 
AVunder und die Geschichtswissenschaft, Freiburg i. S. 1898. A. o. 
Schmicl, Apolog. p. 293 323. J. Leroij, La constatation du miracle et 
1'objection positiviste 4 , Paris 1901 ; ders. La constatation du miracle, 
croire sans voir est-il sage? 2 , ebd. 1902. Jos. Mailer, De vera relig. 
p. 243 56. Vgl. auch die bei 3 angefuhrte Literatur. 



. Vorbemerkung. ;; Mochte es der Metaphysik 
auch noch so sehr gelungen sein, jene Moglichkeit (des 
Wunders) zu beweisen, wie konnte von dem Historiker 
verlangt werden, dais er sich in irgend einem gegebenen 
Fall fur seine Wirklichkeit entscheide?" So argumentieren 
der Tubinger Kritiker E. Zeller (Hist. Zeitschr. IV -101) 
und mit ihm D. Fr. Strau, E. Renan, A. Harnack und 
manche andere, im Anschlufi an den englischen Philosophen 
David .Hume, dessen Erorterung liber die Wunder ') nach 
Strau ; ,von so allgemeiner Uberzeugungskraft ist, da& 



') In seiner Schrift : Enquiry concerning human understanding vom 
J. 1748, Lect. 10. 
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durch sie die Sache eigentlich fur erledigt angesehen 
werden kann" (Leben Jesu fur das deutsche Volk p. 148). 

Auch abgesehea von der Frage der Moglichkeit des 
Wunders liegt fur diese und viele andere Kritiker der 
Grand zur Leugnung aller wunderbaren Ereignisse in dem 
Mangel einer sicheren Erkennbarkeit derselben. Sehen wir 
zuerst zu, wie es mit dieser Erkennbarkeit steht, um dann 
auf die scheinbare Beweisfiihrung der Gegner noch kurz 
einzngehen. 

12. Die Wirklichkeit der mifieren Tatsache. 

Damit wir eine Tatsache mit geniigender Sicherheit als 
wunderbar im theologischen Sinne erkennen konnen, 
miissen zwei Bedingungen erfiillt sein : wir miissen 1) iiber 
die Wirklichkeit der Tatsache sichere Btirgschaft besitzen, 
und 2) iiber den wunderbaren Charakter derselben voile 
Klarheit. haben. 

Fiir die erste Bedingung bietet ein Wunder keine 
groiaeren Schwierigkeiten als jede andere historische Tat- 
sache ; denn es handelt sich bei einem Wunder im strengen 
Sinne, wie wir sahen, um auisere, sinnenfallige Begeben- 
heiten, zu deren Beobachtung die Wahrnehmungen unserer 
Sinne und die Tatigkeit unseres Verstandes unter den nor- 
malen Verhaltnissen iiberall ausreichen. Vollkommene 
Sicherheit fiber den aufieren Vorgang werden also zunachst 
die Augenzeugen haben, die bei demselben zugegen sind, 
wie z. B. alljahrlich Hunderte und Tausende das Flussig- 
werden des Blutes des hi. Januarius in Neapel aufs Ge- 
naueste beobachten konnen. Durch ihr Zeugnis wird aber 
auch fiir andere ebensogut wie bei jedem sonstigen ge- 
schichtlichen Faktum die vollste Sicherheit iiber eine Be- 
gebenheit geboten werden konnen. Die historische Kritik 
ist berechtigt, die Aussagen der Zeugen nach alien Riick- 
sichten zu prufen ; aber wo alle ihre Anforderungen er- 
fiillt sind und die voile Glaubwiirdigkeit jener Aussagen 
aufier allem Zweifel steht, mui der Historiker mit einer 
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so bezeugten Tatsache als einem wirklichen Faktum 
rechnen. 

Mogen die Kriliker z. B. beim hi. Januarius die Aussagen der 
begeisterten glaubigen Neapolitaner als unzureichend abweisen wollen, 
sie werden doch das Zeugms der alljahrlieli seit Jahrhunderten zu den 
verschiedenen Gelegenheiten herbeistromenden Fremden nicht in Zweifel 
ziehen konnen ; und wenn sie selbst mit Kenan jeden glaubigen Zeugen 
des Wunders als unglaubwiirdig abweisen wollten, sie mfifiten sich doch 
vor Autoritaten beugen wie derjenigen des Historikers Friedrich von 
Hurter vor seiner Konversion oder eines Alexander Dumas oder de? 
protestantischen Chemikers Sir Humphrey Davy oder des Professors 
der Chemie an der Universitat Neapel, Pietro Punzo, der auf Veran- 
lassung des Freidenkers de Luca im Mai und im September 1880 die 
genauesten wissenschaftlichen Beobachtungen fiber das Faktum an- 
stellte, oder der Professoren Sperindeo und Januario, von denen oben 
die Rede war. (Vgl. die p. 16 f. zitierte Literatur.) 

Ebenso mussen doch z. B. die im Falle de Rudder vorgenommenen 
wissenschaftlichen Uniersuchnngen und Bestiltigungen von etwa dreifsig 
Arzten, die Aussagen von einer grofien Zahl von unmittelbaren und 
durchaus glaubwurdigen Augenzeugen und die samtlichen in Betracht 
kommenden Umstande die vollste und sicherste Burgscha'ft dafur bieten, 
dafi die Heilung, so wie sie beschrieben wird, wirklich am 7. April 
1875 in Oostacker geschehen ist. 

Trotz aller Zeugnisse die historische Wahrheit dieser und anderer 
Tatsachen in Zweifel ziehen wollen, hiefse doch sicherlich dem platte- 
sten Skeptizismus und Idealismus Ttir und Tor offnen. 

13. Der wiinderbare Character der Tatsache. 

Schwieriger erscheint die Erfiillung der zweiten Bedingung, 
dafi wir namlich auch liber den wunderbaren Charakter 
einer Tatsache sichere Kenntnis erhalten konnen. Nacb 
dem Begriff des theologischen Wunders werden wir diesen 
Gharakter darin erkennen mussen, dafi eine Wirkung alle 
naturlichen Krafte libersteigt und auf Gott als ihre einzige 
ausreichende Ursache zuruckgeht. Nun konnte es scheinen, 
dai wir zuvorderst alle Naturkrafte wirklich erkennen 
mliSten, um ein objektiv richtiges Urteil uber die Grenzen 
des Naturlichen abgeben zu konnen. 

Diese recht alle Schwierigkeit wird auch in der neuesten Zeit, 
immer noch wiederholt, als ware sie noch nie gelost worden. ^Was ist 
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denn eigentlich Natur?" fragt der Berner Professor Fritz Barth in 
seinen Hauptproblemen des Lebens Jesu. ,Doch wohl die Gesamtheit 
aller vorhandenen Dinge, soweit wir dieselben mittelst der Sinneswahr- 
nehmung und der denkenden Vergleichung ihrer Resultate erforschen 
konnen. Der Umfang des -,Naturlichen' fallt fur uns mit dem zusammen. 
was wir von den Dingen wahrgenommen und begriffen haben. Damit 
fallt 'aber der objektive Umfang der vorhandenen Dinge nicht zusammen; 
das zeigt jeder Fortschritt der Naturwissenschaft, indem er uns neue 
Naturkrafte und Naturgesetze enthiillt. Die bisher bekannten werden 
durch dieselben nicht aufgehoben, wohl aber wird erwiesen, dafi sie 
ungeahnte Verbindungen eingehen, ungeahnte Anwendungen erfahren 
konnen. Somit ist ein Ereignis, welches den uns bekannten Naturge- 
setzen nicht entspricht, clamit noch lange nicht objektiv ,ubernaturlich"' 
C P- 114). 

Wir konnen den Gegnern leicht einraumen, dafe es 
nicht bei jedem Ereignis und fiir jeden Beobachter klar ist, 
ob etwas die Krafte der Natur iibersteigt oder nicht. Das 
gleiche trift aber in vielen anderen Fragen zu ; die genauen 
Orenzen zwischen den einzelnen Farben des Spektrums 
wird nicht leicht jemand exakt angeben konnen, aber 
trotzdem fallt es keinem Menschen ein, den Unterschied 
von griin und rot und gelb in Zweifel zu ziehen oder 
diese Farben als nicht von einander erkennbar bezeichnen 
zu wollen. 

Aufierhalb des Grenzgebietes gibt es eine Menge ganz 
klarer Falle, in denen wir mit vollkommener Sicherheit. 
die Wirkung als nicht mehr einer naturlichen Ursache zu- 
kommend erkennen konnen; denn unsere Kenntnis der 
Naturkrafte reicht in vielen Fallen zu einem solchen Ur- 
teil vollig aus, obwohl wir die theoretische Frage nach 
der Grenze des Naturlichen im allgemeinen nicht positiv 
zu beantworten wissen. Wir wissen aber, und zwar aus 
metaphysischen Griin den, dafi die Naturkrafte als geschopf- 
liche und endliche Ursachen keine Wirkung aus nichts her- 
vorbringen, sondern nur etwas schon irgendwie Vorhan- 
denes umbilden und umwandeln konnen, und dafs sie 
solche Wirkungen nicht plotzlich und in einem Augen- 
blick, nodi auch in einer unter gleichen Umstanden ganz 
ungleichen Weise hervorzurufen vermogen. 
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So geniigt, um wieder auf die beiden erwahnten Beispiele zuriick- 
zukommen, unsere Kenntnis der naturlichen Krafte und der Gesetze 
Hires Wirkens vollkommen, um den Charakter des Wunderbaren bei 
dem Blut des hi. Januarius und bei der Heilung des flamischen Arbei- 
ters mit Sicherheit zu konstatieren. Demi im ersten Falle ist durc-h 
die sorgfaltigsten Beobachtungen festgestellt, dafe die Einwirkung irgend- 
welcher natiirlicher Ursachen auf das Fliissigwerden des Blutes ganz- 
lich ausgeschlossen ist ; erne Erwarmung der Reliquienbehalter findet 
nicht statt und die Zufiihrung chemischer, zersetzender Agentien ist 
bei der Beschaffenheit der von alien Seiten sichtbaren, versiegelten 
FliLschchen ganz unmoglieh. Auch beweisen die wissenschaftlich -fest- 
gestellten Erscheinungsformen des Wunders, namentlich die absolute Un- 
bestandigkeit und Unregelmafiigkeit in Bezug auf die Temperatur und den 
Wechsel der Menge und des Gewichtes beim Flussig- und Festwerden des 
Blutes, sowie in Bezug auf die Zeitdauer und die untergeordneten Be- 
gleiterscheinungen des Aufwallens u. a. bei ganz gleichen aufieren Um- 
standen Mar und deutlich, dafi hier nicht pbysiscbe Ursachen im Spiele 
sind, die unter gleichen Verhaltnissen notwendig immer in gleicher 
Weise wirken. 

In dem zweiten Falle liegt die Sache wo moglich noch klarer. 
Zwei Satze stehen unumstofilich fest und konnen durch keinerlei Fort- 
schritte der Naturwissenschaften erschlittert werden: !) Dafi ein 
doppelter Beinbruch, welcher acht Jahre ohne eine Spur von Heilung 
bestand, vielmehr bereits unzweifelhafte nekrotische Erscheinungen 
an den Bruchenden aufwies, .in \penigeii Sekunden plotzlich und voll- 
standig geheilt werde, ist auf naturlichem Wege absolut unmoglieh; 
denn jede natiiiiiche Heilung braucht eine langere Zeit zur Neubildung 
der zerstorten Gewebe. 2) Data zwei groise eiternde Wunden in wenigen 
Augenblicken plotzlich und vollkommen vernarben, ist ebenfalls auf 
naturlichem Wege absolut unmoglieh ; denn auch hier ist fur die na- 
ttirliche Neubildung der Gewebe eine langere Zeit erforderlich." Beide 
Tatsachen sind aber bei der Heilung Peter de Rudders mit vollster 
Gewifsheit bewiesen. 

Zur Beleuchtung der beiden angefuhrten Satze hemevkt E. Was- 
inanii: ^Tausende und aber Tausende von biologischen Prozessen des 
Zellenwachstums und. der Teilung der alien Zellen in neue Tochter- 
zellen sind erforderlich, um die Neubildung irgend eines lebenden Ge- 
webeteiles im menschlichen Organismus zu bewirken. Diese Prozesse 
konnen aber nicht gleichzeitig, sondern nur in bestimmter Ordnung 
nacheinander erfolgen, weil sie vom Stoffwechsel des Organismus 
wesentlich abhangig sind. Zum Wachstum und zur Teilung einer jeden 
noch so kleinen Zelle ist aber, wie die moderne Wissenschaffc wohl 
weiis, rnehr als ein paar Sekunden erforderlich! Wie viel Zeit ist also 
erst notig, um grofse Gewebestiicke neu zu bilden, welche eine htihner- 
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eigrpfie eiternde Wunde ausftillen und fe'hlende Knochenstiicke ersetzen 
miissen! Daher clurfte es jedem einleuchten, dais eine plOtzliche Hei- 
lung eines doppelten Beinbruehes und zweier groisen. eiternden Wunden 
auf naturlichem Wege absolut unmoglich 1st" (Stimmen aus M.-Laach 
LYIII [1900 I] 125). 

Auch der wunderbare Charakter der Tatsachen oder 
die philosophische Wahrheit eines Wunders lafit sich 
daher wenigstens vielfach mit vollster Sicherheit nach- 
weisen. 

14. Drei Arten von Wundern. Zur genaueren 
Unterscheidung und Prufung des wunderbaren Charakters 
einer Tatsache wird man auf die frtiher erwahnten ver- 
schiedenen Arten von Wundern zu achten haben. Bei 
einigen kann es leicht feststehen, dais die W i r k u n g an 
sich schon dem Bereiche der nattirlichen Ur- 
sachen vollig entruckt. ist, weil jede Disposition 
dazu fehlt, wie bei der Verklarung des menschlichen 
Korpers. 

Bei anderen Werken wird sich auch jeder leicht. iiber- 
zeugen konnen, date die Natur mit alien ihren Kraften 
eine solche Wirkung in einem gegebenen Sub- 
j e k t e niemals hervorzubringen vermag, weil die den 
naturlichen Kraften entsprechende Disposition dazu nicht 
vorhanden ist, wie bei einer Totenerweckung oder der 
Heilung eines Blindgeborenen, dem das Sehorgan ge- 
fehlt hat. 

Fiir eine dritte Klasse von Begebenheiten wird die 
Beachtung der Art und Weise und der verschie- 
denen Umstande des Geschehens entscheidend sein. 
So konnen z. B. die Mittel, welche zur/ Anwendung 
kommen, in gar keinem Verhaltnis zur Wirkung stehen, 
wie wenn durch den blofien Willensakt die Heilung 
eines in der Feme weilenden Kranken erfolgt ; oder es 
kann die Zeitdauer bei der Hervorbringung einer Wir- 
kung den naturlichen Gesetzen nicht entsprechen, wie es 
bei einer plotzlichen Heilung von auSeren Wunden der 
Fall ist. . 
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Wunder im weiteren Sinne. Eine besondere 
Schwierigkeit bereiten die Wunder im weiteren Sinne, d. h. 
jene Wirkungen, die zwar nicht von den natiirlichen Ur- 
sachen aus sich selbst und auch nicht vom Menschen durch 
die Naturkrafte, wohl aber von den guten oder bosen 
Engeln hervorgebracht werden konnen. Auf eine aus- 
fiihrlichere Erorterung der einschlagigen Fragepunkte miissen 
wir hier verzichten; es moge geniigen, das Notigste her- 
vorzuheben. 

Zunachst lassen sich solche Wunderwirkungen ge- 
wohnlich von den natiirlichen Vorkommnissen wohl unter- 
scheiden. Denn die Naturgesetze werden ohne Einwirkung 
einer hoheren Macht stets und notweiidig in der gleichen 
Weise wirksam sein; wenn also eine Wirkung beobachtet 
wird, die unter den gleichen Umstanden sonst nicht ein- 
tritt und die dem regelmafsigen Lauf der Naturgesetze 
nicht entspricht, ohne ein unraittelbares gottliches Ein- 
greifen zu fordern, so ist man berechtigt, an eine Dazwischen- 
kunft ernes guten oder bosen Engels zu denken. 

Urn jedoch miterscheiden zu konnen, ob eine solche 
Wirkung von einem guten oder bosen Geiste ausgeht, 
miissen notwendig die Umstande desselben in Betracht ge- 
zogen werden, vor allem die Person des Handelnden, der 
Zweck und die Weise der Handlung. Ist dem Werke unter 
all diesen Riicksichten das Siegel Gottes aufgepragt, so 
liegt kein Grund vor, dasselbe nicht als ein gottliches, durch 
die guten Engel gewirktes, za betrachten. Hingegen wird 
Mangel an sittlichem Ernst, Wiclerspriich gegen feststehende 
Wahrheiten, leidenschaftliches, aberglaubisches Wesen u. dgl. 
den Trug des Bosen verraten (vgl. S. Thomas, In 1. II. Sent., 
dist. 7 q. 3 a. 1 ad 2). 

Von besonderer Bedeutung ist diese Frage rticksichtlich des mo- 
dernen Magnetismus, Hyphotismus und namentlich des Spiritismus ge- 
worden. Die magnetischen und hypnotischen Erscheinungen sind zum 
grofien Teil als Wirkungen rein natuiiicher Ursachen zu betrachten 
und lassen sich auch von den Wundern meistens leicht unterscheiden. 
Vor allem gilt fiir diese Erscheinungen im allgemeinen die Norm, dais 
sie sich ganz nach dem regelmaiaigen Lauf der Naturgesetze richten. 
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So erklart z. B. ein Hauptbegriinder der hypnotischen Suggestions- 
theorie: r Die Suggestion wirkt keine Wunder; sie heilt den Gesetzen 
der Biologie enlsprechend, welche den menschlichen Organismus re- 
gieren" (Bernheim, Hypnotisme, Suggestion, Psycho therapie [Paris 1891] 
p. 503), und J. M. Charcot, der Hauptvertreter der durch Suggestion 
bewirkten Glaubensheilung " (Faifliheali-ng), gibt ein ahnliches Zeugnis 
ab: B Die Domane der Glaubensheilung ist allerdings eine beschrankte. 
Um Hire Wirkungen zu erzielen, mufs sie sich an Falle wenden, wo 
zur Heilung keine andere Dazwischenkunft erforderlich ist als jene 
Macht, welche der Geist iiber den Korper besitzt. Keine Ein'wirkung 
ist imstande, die Glaubensheilung diese Grenzen uberschreiten zu inachen ; 
denn wir vermogen nichts gegen die Naturgesetze" (La foi qui guerit, 
Paris 1897; beide Zeugnisse zitiert E. Wasmann aaO. 126 f.) 

Vielfacli zeigen sich die Wirkungen des Magnetismus und Hyp- 
notismus am auffallendsten bei krankhaften Storungen des Nerven- 
systems und hysterischen Zustanden. Hinsichtlich einzelner unerklar- 
licher Erscheinungen wird aber dasselbe gelten mlissen, was iiber den 
Spiritismus zu sagen ist. Vgl. J. v. Bonniot, Wunder und Scheinwunder 
p. 256 362. 441 55. A. Jeanniard du Dot, Ou en est Fhypnotisme' 1 , 
Paris 1900; clers., L'hypnotisnie transcendant devant la philosophie 
chretienne 9 , ebd. 1901 ; clers. , L'hypnotisme et la science catholique' 3 , 
elxl, A. Imbert-Gonrleyre, L'hypnotisme et la stigmatisation, eld. 1899. 
Ch. Helot, L'hypnotisme franc et 1'hypnotisme vrai s , eld.; ders., Le 
diable dans 1'hypnotisme 3 eM.., P. Locliel, Les phenomenes telepathi- 
ques et le secret de I'Au-dela, eM. 

Der Spiritismus ist mit dem Magnetismus und Hypnotismus ver- 
wandt. Von den auffallenden spiritistischen Phanomenen wird man 
zunachst einen Teil als auf Betrug; und Taschenspielerei beruhend bei 
seite lassen mtissen. Bei den tatsachlichen und sicher bewiesenen Er- 
scheinungen lafit sich ein grofier Teil als Wirkung magnetischer und 
anderer naturlicher Krafte betrachten, obwohl. eine befriedigende Er- 
klarung fiir manche dieser Vorkornmnisse noch nicht gegeben ist. Bei 
einern Teil derselben scheint die Dazwischenkunft von aufiernattirlichen 
Geisteskrllften nicht geleugnet werden zu konnen. Die Wirkungen 
lassen sich aber von den Wundern wohl unterscheiden, da es sich in 
keinem Falle um wirklich ubernaturliche Fakta handelt und die be- 
gleitenden Umstande deutlich genug zeigen, daS nicht die guten, 
'sondern die bosen Geister dabei im Spiele sind. Vgl. J. v. Bonniot 
p. 22655. J. E. Wieser, Der Spiritismus und das Christenthum, in 
Zeitschrift fur kath. Theol. IV (1880) 662716; V (ISS1) 85138; 
(auch separat, Regensburg 1881). O. Gufberlet, Der Spiritismus, Koln 
1882 ; ders. in Natur und Offenbarung XLIII (1897) 64160. 72639. 
W. Schneider, Der neuere Geisterglaube', Paderborn 1885. F. G. Lee, 
Sights and Shadows, London 1894. P. Schanz, Der Spiritualismus, in 
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Ivirchenlexikon 2 XI 545 53. A. Jeanniard dn Dot, Oil en est le ppi- 
ritisme 3 , Paris 1900. J. Bertrand, La religion spirite, eM. Von 
spiritistischen Autoren sind die bekanntesten Fr. Zollner, A. Karclec, 
M. Perty. 

Es ist im iibrigen zuzngeben, daS sich ein Wunder im 
eigentlichen und strengsten Sinne (miraculum absolutum) 
nicht in jedem Falle von einem Wunder im weiteren Sinne 
(effectus mints) unterscheiden lafit. Fur den Zweck des 
Wunders geniigt jedoch die Erkenntnis, dais eine wunder- 
bare Wirkung nicht von einem bosen Geiste ausgeht und 
deshalb wenigstens indirekt als ein gottliches Zeugnis fill- 
die Wahrheit der Offenbarung gelten mu6. Die Moglich- 
keit dieser Erkenntnis kann aber nicht in Zweifel gezogen 
werden ; denn sonst hatte Gott der Herr kein entsprechendes 
Mittel mehr, einer Offenbarung sein gottliches Siegel auf- 
zudriicken, und dem Menschen wiirde jeder Weg abge- 
schnitten, der Offenbarung Gottes zu glauben. 

Vgl. Suarez, De mysteriis vitae Christi disp. 31 seetio 2 und Jos-. 
Hontheim, Inslitutiones Theodiceae (Freiburg 1S93) c. 30 art. 3. 

16. Leugnung der JErkennbarkeit des Wun- 
ders. Als Begrimdung ihrer Leugnung der Erkennbarkeit 
des Wunders wiederholen die meisten Gegner, wie schon 
eingangs bemerfet, einfach das Argument David Humes: 
Es ist leichter, dais 1000 Zeugen sich irren oder .andere 
tiluschen, als dafi ein den Naturgesetzen widersprechendes 
Faktum vorgekommen ware; denn das erstere ist nur 
moralisch unmoglich und stimmt mit der Erfahrung iiberein; 
das zweite ist aber physisch unmoglich und ist gegen die 
Erfahrung. Bei jedem Wunder erheben sich 1000 Zeugen 
gegen einen : wenn z. B. einer bezeugt, dafi ein Toter auf- 
erweckt sei, versichern Tausende, dafi die Toten nicht zum 
Leben zuriickkehren. 

E. ZMer gibt denselben Beweis also wieder: ^Wenn es sich um 
die Glaubwiirdigkeit einer Wundererzahlung handelt, so heifit das mit 
anderen Worten : was ist wahrsclieinlicher, dafi hier in der Wirklich- 
keit etwas gescbehen ist, was der Analogie unserer gesamten Erfabrung 
widerstreitet, oder dafs die Uberlieferung, welche ein solqhes Geschehen 
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berichiet, falsch sei? Mit dieser Fragestellung ist aber auch die Ant- 
wort gegeben. Demi da sich die Wahrscheinlichkeit einer Annahme 
eben nur nacli ihrer Ubereinstimmung mit anderen als wabr aner- 
kannten bemessen lafit. und da mis nun in unserer Erfahrung von un- 
genauer Beobachtung, ungetreuer Uberlieferung, absichtlicher und un- 
absichtlicher Erdichtung, -uberbaupt von unrichtiger Berichterstattung 
zahllose Beispiele vorliegen. von einem sicher beglaubiglen Wunder 
dagegen, von einem nachweisbar nicht aus dem naturlichen Zusammen- 
hang der Dinge hervorgegangenen Erfolge kein einziges, so la&t sich 
kein Fall denken, in welchem der Historiker es nicht ohne alien Yer- 
gleich wahrscheinlicher finden mitiste. dafi er es mit einem unrichtigen. 
Bericht. als dafi er es mit einer wunderbaren Tatsache zu tun habe. 
Wenn daher StrauJs die Wunder schlechtweg als ungeschichtlich be- 
handelt, so tut er nur, was er als voraussetzungsloser Kritiker tun 
rmua, er folgt nur denselben'wissenschaftlichen Grundsatzen, nacli denen 
sich die Geschichtsforsehung auf alien anderen Gebieten richtet" (Hist. 
Zeitschr. IV [1860] 101; vgl. ebd. VI 364-8; VIII 110-2). 

Zum Teil wortlich dasselbe bring t D. Fr. StrauK vor in seinem 
jLeben Jesu fur das deutsche Volk" (1864) : fl Dafs Zeugnisse, und zwar 
die glaubwurdigsten, von Augenzeugen, von Biedeiieuten u. s. f., den- 
noch falsch gewesen sind, davon sind Beispiele, wenn man will, nur 
wenige, aber sie sind doch vorgekommen ; dafi aber etwas enveislich 
wider die Gesetze der Natur geschehen ware, das ist mit Ausnahme 
der Falle, urn deren Glaubwurdigkeit es sich eben handelt. niemals vor- 
gekommen. Und hiebei ist erst noch auf Seiten des Zeugnisses eine 
Bescb.affenb.eit vorausgesetzt, welche von unseren evangelischen Wunder- 
erzahlungen keiner zukommt, deren keine von einem Augenzeugen, 
alle vielmehr von solchen aufgezeichnet sind, die sie von andern iiber- 
liefert erhalten hatten, und die durch die ganze Tendenz ihrer Schriften 
beurkunden, dafi sie zu allem eher, als zu kritischer Prufung des ihnen 
Uberlieferten aufgelegt waren. Dafi dergleichen Zeugnisse getrogen 
haben, davon liegen zahllose Beispiele vor. und es fallt daher ein solches 
Zeugnis der ungeheuren Last der Un Wahrscheinlichkeit des Ereignisses 
gegentiber, die es aufzuwiegen hatte, nur wie eine Feder gegen ein 
Zentnergewicht in die Wagschale. Incles davon abgesehen und den 
Zeugnissen die beste Qualitat zugestanden, lafit sich doch schlechter- 
dings kein Fall denken, in welchem es der Geschichtsforscher nicht 
ohne alle Vergleichung wahrscheinlicher finden mtifite, dafs er es mit 
einem unwahren Bericht, als dafi er es mit einer wunderbaren Tatsache 
zu tun habe" (p. 149 f.). 

Ganz dasselbe Argument liegt der pathetischen Erklarung Har- 
nacks zugrunde, die schon friiher zum Teil zitiert wurde: n Der Histo- 
riker ist nicht imstande, mit einem Wunder als einem sicher gegebenen 
geschichtlichen Ereignis zu rechnen; denn er hebt damit die Betrach- 
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tungsweise auf, auf der alle geschichtliclie Forschung beruht. Jedes 
einzelne Wunder bleibt gesthiciatlich vollig zweifelhaft, und die Sum- 
mation des Zweifelhaften fiihrt niemals zu einer Gewifiheit" (Lehrb. d. 
Dogmengesch. 3 I 63). 

Stillschweigend lassen sich die meisten iibrigen n voraussetzungs- 
losen* Kritiker mit aller Unbefangenheit von der gleichen wissenschaft- 
lichen Voraussetzung leiten. 

Trotzdem diirfte die Widerlegung dieses Hauptgrundes 
niclit allzu hohe Anforderungen an die Fassungskraft eines 
wirklich unbefangenen Kritikers stellen. Denn zunachst 
trifft es durchaus nicht allgemein zu, date sich im Falle 
eines Wunderberichtes eine moralische GewiMieit zu seinen 
Gunsten und eine physische zu seinen Ungunsten einander 
gegeniiberstehen ; alle Augenzeugen, und es konnen deren 
Tausende sein, wie beim hi. Januarius, haben von dem, 
was sie gesehen, eine physische Gewifiheit. Wo alle Um- 
stande eine Stoning der sinnlichen Fahigkeiten ausschliefien, 
hat man kein Recht, iiber diese Gewiiaheit hinwegzugehen. 
Deshalb bestreitet D. Hume auch nicht die Erkennbarkeit 
des Wtmclers seitens der Augenzeugen auf Grund ihrer 
personlichen Erfahrung, sondern nur die historische Erkenn- 
barkeit desselben auf Grund fremder Zeugnisse. 

Doch auch in dieser Hinsicht wiirde sich nach den Re- 
geln der Logik nur dann eine Schwierigkeit gegen den 
Wunderbericht ergeben, wenn sich die moralische und die 
physische Gewiiheit hinsichtlich ein und desselben Punktes 
gegenuberstanden. Aber auch dieses trifft gar nicht zu; 
denn die physische Erfahrung gibt uns nur GewiSheit iiber 
den regelmaSigen Gang der Naturgesetze, solange die sinnen- 
talligen Geschopfe allein in Betracht kommen ; die iiberein- 
stimmenden Aussagen glaubwiirdiger Zeugen geben uns 
aber bei einem Wunderbericht die moralische Gewifiheit 
clavon, daS nicht die Geschopfe, sondern der Schopfer 
selbst bei einer Wirkung unmittelbar beteiligt ist und eine 
Ausnahme im gewohnlichen Lauf der Dinge hat einteeten 
lassen. Die physische Gewiisheit betrifft daher die regel- 
mafiige Wirksamkeit der Naturkrafte, abgesehen von der 
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Tatigkeit des Schopfers; die moralische beriihrt die Aus- 
nahme von jener Regel durch dieses Eingreifen Gottes. 
Wie sich daraus ein Gegensatz ergeben soil, ist nicht leicht 
einzusehen. 

Selbst wenn wir endlich annehmen wollten, die mora- 
lische mid physische Gewilsheit betrafen im vorliegenden 
Falle den gleichen Punkt, namlich die Ausnahme von der 
R.egel, die mit physischer Sicherheit negiert, mit moralischer 
behauptet werde, wiirde sich doch das gauze Argument der 
Gegner als ein nichtiger Trugschlufa erweisen. Denn hin- 
sichtlich dieser Ausnahme wiirden sich bei einem sonst 
glaubwtirdigen Wunderbericht das rein negative Zeugnis 
der gewohnlichen Erfahrung und das ganz positive von 
glaubwtirdigen Zeugen gegenuberstehen ; jene weifi nichts 
von einer Ausnahme, diese bezeugen in durchaus glaub- 
wiirdiger Weise das Eintreten dieser Ausnahme. Fur den 
voraussetzungslosen Geschichtsforscher mute nun aber doch 
selbst ein tausendfaches rein negatives Zeugnis gegen ein 
einziges wirklich glaubwiirdiges positives auch nicht schwerer 
als eine Feder gegen ein Zentnergewicht in die Wagschale 
fallen. Er wiirde auch sicherlich zur unvergleichlich wahr- 
scheinlicheren Anerkennung dieser Ausnahme gelangen, wenn 
nicht aus anderen hier nicht zu erorternden Griinden von 
vorneherein die Voraussetzung unerschutterlich feststlinde: 
Wunder gibt's nicht. 
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K. Martin, Force probante du miracle, in La science cath. XV (1900 01) 
24864. J. Miitter, De vera relig. p. 25678. 
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Bedeutung des Wunders init Iteztig auf 
Gott. Der erbitterte Kampf gegen die Moglichkeit und 
Erkennbarkeit des Wunders hat seinen tiefsten Grund in 
der grofien Bedeutung, die dem Wunder zukommt, sobald 
es als ein wirkliches und sicher erweisbares und erwiesenes 
Faktum anerkannt wird. Es handelt sich in der Tat um 
den Kampf der unglaubigen, monistischen Weltanschauung 
gegen die Offenbarung und die glaubige Unterwerfung unter 
ihren Urheber. Hat auch nur ein wahres Wunder eine 
unleugbare Wirklichkeit, so macht es einen unheilbaren 
Rila durch jene gauze Weltanschauung, und ihre Anhanger 
mussen mil Eenan bekennen, dais dann ihre Lehre nur 
ein Gewebe von Irrtiimern ist. Denn jedes wahre Wunder 
ist ein untriigliches Zeugnis fur die Existenz und Wahrheit 
der iibernaturlichen Ordnung. 

Diese Bedeutung des Wunders geht klar aus seinem 
Begriff und seinem Zweck hervor. Als eine Tat des All- 
machtigen weist es den Menschen iiber den ganzen Bereich 
der natiirlichen Ursachen und Krafte hinaus auf jenen bin, 
welcher der Urheber und einzige Herr dieser ganzen Ord- 
nung ist, und der sich durch das Werk seiner Kraft dem 
armen Menschenkind als der unendlich Machtige und Gutige 
offenbart. Aber nicht in den Grenzen dieser sichtbaren 
Schopfung flnden wir den der Weisheit des Ewigen ange- 
messenen Zweck dieses Machterweises. Uber die aufiere 
Natur und ihre Kunde vom Schopfer hinaus -wollte Gott 
der Herr dem. Menschen Anteil an den Schatzen seiner 
Wahrheit und Gnade gewahreri, und zwar nach der von ihm 
gewahlten Ordnung so, daS jeder Erdenpilger durch die treue 
Beniitzung des ihm gewahrten Anteils zum schonsten und 
herrlichsten Ziele in der iibernaturlichen Anschauung und 
Liebe des hochsten Gutes gelangen sollte. 

In den Dienst dieser ubernatiirlichen Offenbarung und 
dieses Strebens nach dem ewigen Ziele treten nun die 
Wunder ein. Hier haben sie ihre voile Berechtigung, hier 
erstrahlt im hellsten Glanze ihre erhabene Bedeutung. Denn 
es entspricht der Allmacht und Weisheit und Giite des un- 
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endlicheii Gottes, seine Heilsplane voll ErbaTmen und Liebe 
dem an die Sinnenwelt gefesselten Menschenkind durch 
.aufiergewohnliche Erweise seiner Kraft in der sicht-baren 
Natur ktmd zu tun. Wollte er sich zu dieser Verkiindigung 
iiur der gesetzmaMgen Wirkungen der Naturkrafte bedienen. 
;so wlirde niemand durch diese Mittel zur Kenntnis der iiber- 
naturlichen gottlichen Wahrheiten und Gnaden gelangen 
konnen, und wollte er seine Tatigkeit ganz auf innere Er- 
leuchtungen und Anregungen fur jeden einzelnen Menschen 
heschranken, so wiirde diese Weise weder der Natur des 
sinnlich-geistigen Wesens noch der Okonomie der ganzeii 
jetzigen Heilsordnung angemessen sein. Er wahlte daher 
in den ewigen Planen seiner Weisheit den Weg der Wunder, 
indem er, als das erste und gro&te aller Wunder, die 
Offenbarung seiner ubernatiirlichen Gnadenordnung dem 
Menschengeschleehte schenkte und die Boten und Ver- 
mittler dieser Offenbarung mit seinen Wunderwerken aus- 
stattete und begleitete. : 

18. Bedeiitiing des Wunders mit Bezug auf 
den Menschen. Mit.Beziehung auf Gott den Herrn liegt 
also die Bedeutung des Wunders darin, date es in sich 
.selbst oder objektiv betrachtet eine neue, der ewigen 
Weisheit und Allmacht und Liebe entsprechende Offen- 
iDarungsweise des Allerhochsten ist. Mit Riicksicht auf den 
Menschen, in seinen Wirkungen oder psychologisch be- 
trachtet, hat das Wunder seine grofie und erhabene Be- 
deutung als klarster Beweis und sicherste Beglaubigung 
"und untriigliches gottliches Siegel eben dieser tibernatur- 
lichen Offenbarung. Fur den Menschen, der mit seinen 
Sinnen auf die auiaere Welt angewiesen und von ihr in 
seiner Erkenntnis abhangig ist, bietet jedes wunderbare 
Eingreifen der gottlichen Allmacht den handgreiflichsten 
Beweis, dafi es liber dieser Sinnenwelt eine andere hohere 
Ordnung gibt, die von einer personlichen, geistigen Macht 
geleitet wird. Wenn er sich auch noch so sehr mit all 
-seinem Trachten ins Irdische und Materielle vergraben mochte, 
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diese geistige Macht reiist ihn mit gewaltiger Kraft empor 
und zwingt ihn fast, wenn er nicht freiwillig seine Augen 
abwenden oder schliefien will, das Licht der ubernaturh'chen 
Wahrheiten zu schauen. 

Fur den Boten dieser Wahrheiten ist deswegen ein 
soldier Beweis der gottlichen Allmacht auch die sicherste 
Beglaubigung seiner Sendung. Denn wo immer jemand 
auftritt und im Namen Gottes eine Lehre verkiindet und 
als Biirgschaft fiir die Wahrheit seiner Worte wirkliche^ 
mid echte Wunder aufweist, da kann eine solche Beglau- 
bigung nicht triigen. Wir miiMen sonst notwendig sagen y 
dais Gott selbst durch sein Zeugnis den Menschen in Irr- 
tum fiihre. Er kann zwar zulassen, dais falsche Propheten 
auftreten und unter Milsbrauch seines Namens eine falsche- 
Lehre verkiinden und grolse Zeichen zur Bestatigung ihrer 
Worte wirken. Aber nimmer kann er ihnen die Macht 
geben, wahre und eigentliche Wunderwerke zu verrichten r 
mid nimmer kann er den Menschen die Moglichkeit nehmen r 
unter Beachtung aller Umstande die falschen Zeichen. von 
den wahren Wundern zu unterscheiden. Diese letzteren 
bleiben in jedem Falle die nicht zu . falschende Handschrift 
und das untriigliche Siegel des allmachtigen Gottes. 

Diese Wahrheit entspricht so sehr der Uberzeugung 
der ganzen Menschheit, dais iiberall und in jeder Religion 
die Frage der Juden an Christus den Herrn widerhallt: 
^Welches Zeichen iveisest Du uns vor ?" (Job 2, 18). Von 
jedem, der bei einem Volke als Bote Gottes, als Stifter 
einer neuen Religion oder als Reformator der alten auftritt,. 
erwarten die Menschen eine gleiche Beglaubigung durch 
himmlische Zeichen, und wo die Geschichte solche nicht 
berichten kann, da tritt die dichtende Sage auf, um das 
Leben des Himmelsboten mit dem Glorienschein gottlicher 
AVerke zu iibergieiaen. 

19. WaJwe %ind falsche Wunder. Es gehort 
nicht gerade eine glanzende Kombinationsgabe dazu, um 
den Versuch zu wagen, aus diesen Sagen und Legenden. 



Bedeutung und Beweiskraft des Wunders 37 

der Volker auch. die Wunderberichte der Offenbarung in 
MiSkredit zu bringen. Er ist schon oft gemacht worden 
und wird von den modernen Gegnern der Ofl'enbarung mit 
Vorliebe wiederholt. 

Ad. Ifarnack geht in seinen Yortragen uber ,,das Wesen des 
Christentums" bei der Erorlerung der Wunderf rage von den zwei Be- 
merkungen aus: ^Erstens, wir wissen, dais die Evangelien aus einer 
'Zeit stammen, in welcher Wunder. man darf sagen, fast etwas Alltag- 
liches waren . . . Zweitens, wir wissen jetzt, dafs von hervorragenden 
Personen Wunder bericlitet worden sind nicht erst lange nach ilirem 
Tode, auch nicbt erst nach mehreren Jahren, sondern sofort, oft scbon 
am nachsten Tage." Nachdem dann noch recht kraftig die n uner- 
schiitterliche Uberzeugung" betont worden, dafi ,,der Naturzusammen- 
hang unverbruchlich ist, wir aber die Krafte, die in ihm thatig sind, 
langst noch nicht alle kennen," wird es den horchenden Horern aller 
Fakultaten iiberlassen, n aus diesen Andeutungen selbst die richtige 
'Stellung zu den evangelischen Wunderberichten zu entwickeln und das 
Tacit zu ziehen" (p. 17 f.). 

Gerade so geht auch der Zuricher Professor Konrad Furrer in 
seinem ^Leben Jesu Christi" vor, nur dafi . er die Andeutungen seines 
Berliner Kollegen fur ein weiteres Publikum etwas weiter ausfiihrt: 
r Es kann uns allerdings gar nicht iiberraschen, dafi so viel von Wun- 
<lern liber ihn (Christus) berichtet wird; denn \vir kennen kein grofies 
Leben des Altertums, das nicht von einem Kranz von Wundern um- 
geben ware. Wir wissen, wie die Uberlieferung eine Menge von Wun- 
dern dem Stifter der israelitischen Religion zuschreibt . . . Wir wissen 
ferner, dafs auch den grofien Mannern anderer Volker Wunder beige- 
legt worden sind. SelBst ein seinem ganzen Wesen nach so niichterner 
Mann wie Mohammed, der im vollen Glanz der Geschichte sein Werk 
vollendet hat, ist nach dem Glauben spaterer Geschlechter mit einer 
reichen Wundergabe ausgezeichnet gewesen. Es wird z. B. gemeldet, 
<3afs er elfmal mit.wenigen Broten und Datteln Hunderte gespeist, dafs 
er einst auf einem himmlischen Rofi die Reise von Mekka nach Jeru- 
salem in ein und derselben Nacht zuruckgelegt habe. Wir wissen, wie 
vollends die phantasiereichen Hindu ihre Helden mit Wundern in liber- 
schwengltcher Weise ausstatten." Es geht dann mit dem imponieren- 
den ,Wir wissen" noch eine gute Strecke weiter zu Zarathustra nach 
Iran und Confucius in China, und zu den Negern, Tataren, Indianern 
und Eskimos, um schliefilich bei den Wundern des romischen Kaisers 
Vespasian und der Konige von Frankreich und England anzulangen 
und dann den recht wirkungs vollen Schlufi zu ziehen, n dafs er, der 
men Gottesfrieden ohnegleichen in sich trug, ein Heiland fur leiblich 
nd geistig Kranke werden mufste" . ( 2 p. 119131). Darauf wird im 
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einzelnen ^wissenschaftlich" dargetan, wie.es doch mit alien .diesers 
Wundergeschichten nichts 1st, weil es eben keine Wunder gibt. 

Wie diese neuesten Modernen, so haben es Strauli und Renan 
und andere Kritiker frflher ahnlich gehalten, und es ist in dieser Be- 
ziehung keinerlei Fortschritt der Neuesten zu konstatieren. Mit einiger 
Yerwunderung wird man aber gewahren, dais selbst ein Mann wie Prof. 
J. N. Sepp, freilich unter dem Pseudonym Amort der Jungere", trotz. 
seines ,Leben Jesu" und trotz seines Lehrers, des Abtes und spateren 
Bischofs Haneberg, in das gleiclie Lied mit den Kritikern einsiimmt 
in seiner Schrift n Biblische und profane Wundertater" (in , Deutsche 
Zeit- und Streitfragen", IX. Jahrgang, Heft 139/140.. Berlin 1880). Er 
beklagt es mit dem B tiefernsten" Delff, dafs ,,die drei ersten Evange- 
listen die grofiartige Gestalt Jesu herabgesetzt und in lauter kleinlichen 
Wundergeschichten verzettelt batten" und versteigt sich sogar zu dem 
Satze: n Der Plunder von Wunder verdeckt uns die wahre Grofie des- 
Gottgesandten von Nazaret" (p. 53 f.) Als Parallelen zu den evange- 
lischen Wunderberichten bietet dabei der gelehrte Verfasser einen aus 
alien Weltteilen und Zeitaltern kritiklos zusammengescharrten B Plunder 
von Wunder", unter welchen natiuiich auch die Werke des Apollonius 
von Tyana (p. 38 48) und die Heilungen des jansenistischen Diakons 
Paris (p. 58 60) einen grofeen Raum einnehmen. 

Einer langen Widerlegung werden derartige Einwande 
gegen die Bedeutung und Beweiskraft der Wunder wohl 
kaum bediirfen. Es gentige darauf hinzuweisen, dafe i) sehr 
viele von den zur Parallele herbeigezogenen Erzahlungen 
den Charakter der Erfindung offen an der Stirne tragen 
und den wahren Wunderberichten nicht an die Seite gesetzt 
werden dtirfen ; 2) ein Teil derselben ist auch auf Nach- 
alimung der evangelischen Berichte zuriickzufiihren, wahrend 
es sich bei einem anderen Teile um mancherlei Betrii- 
gereien handelt; 3) wahre und eigentliche Wunder im 
theologischen Sinne, die zur Bekraftigung einer falschen 
Lehre oder zur Beglaubigung eines falschen Kultus gewirkt 
waren, lassen sich in keinem einzigen wirklich glaubwiirdigen 
Berichte nachweisen; 4) aufierordentliche Dinge, die aber 
die Kraft der erschaffenen Geisterwelt nicht ubersteigen r 
kann Gott aus mancherlei Griinden zulassen; doch wird 
man aus den Unistanden immer erkennen konnen, dais es 
sich in solchen glaubwtirdig berichteten Fallen bei falschen 
Religionen um clamonische Wirkungen handelt; 5) gegen 
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die Wunder der Evangelien und ihre Beweiskraft lafat sich 
aus diesen Beispielen gar nichts folgern. 

Im einzelnen sei bemerkt: 1) Bei den Wundern Vespasians, von 
denen iibrigens nur zwei Falle genauer erzahlt werden (Tacitus, Hist. 
IV 81. Sueton., Vespas, 7), handelt es sich nach Tacitus um Heilungen T 
welche die Arzte ausdriicklich als durch natiirliche Mittel erreichbar 
bezeichneten, namlich um einen Augenkranken, der seine Sehkraft noch 
nicht vollstandig verloren hatte, und einen Mann mit einer Terrenkten 
Hand. Ob das, was von der Heilung berichtet wird, auf Schmeichelei oder 
rein natiirliche Ursachen oder damonische Beeinflussung zuriickzu- 
fiihren ist, lafit sicb schwer entscheiden ; der eine Kranke erklarte, dais 
er sich auf den Rat des Gottes Serapis an den Kaiser wende. Eine 
Reihe ahnlicher Heilungen, die unter Anwendung der abenteuerlichsten 
Mittel erfolgt sein sollen, werden namentlich tiber Askulap erzahlt. 
Vgl. J. v. Bonn-lot p. 13362. 

2) Die angeblichen Wunder des neupythagoreischen Magiers 
Apollonius von Tyana, der um das J. 96 n. Chr. in Ephesus gestorben 
sein soil, wahrend andere seinen Tod nach Lindus oder Kreta verlegten, 
wurden im Anfang des 3. Jahrhunderts von Flavitis Philostratus in 
8 Biichern beschrieben und insbesondere schon von dem Statthalter 
Hierokles von Bithynien (um 303) als Parallele zu den evangelischen 
Wunderwerken gegen das- Christentum verwendet. Das Urteil, welches 
Eusebius von Casarea tlber das Machwerk fallte, ist unwiderlegt ge- 
blieben; er bewies namlich in seiner Schrift ^Hpoc xa UTIO <I>t\ooTpciTou 
etc 'A7io\Xcoviov TOY Tuavea, bid rrqv 'lepoxXsT 7iapaXr\(p8-ei(3av autou TS 
y.ai TOU XpioTou ouyxpioiv" (bei Migne, P. G. 22, 795868), dafs die 
Schilderung des Philostratus auf erdichteten oder iiberlieferten Sagen 
und Fabeln beruhe und die erzahlten Wunder entweder Erfindung 
oder damonisches Blendwerk seien (vgl. J. v. Bonniot p. 163 92. 
O.BardenJiewer, Patrologie 9 p. 217 ; tiers., Geschichte der altkirchl. 
Litteratur I 158 Anm. 1). Selbst der Tubinger Kritiker F. Chr. Baur 
war der Ansicht, dafs Philostratus in seinem Apollonius ein mit alien 
Tugenden und Wunderkraften ausgestattetes Gegenstiick Christi her- 
stellen wollte, und R. Zopffel meint, dais diese Hypothese n an ihrer 
Wahrscheinlichkeit durch die neuern Bestreitungen nichts verloren 
habe" (Lexikon fur Theologie und Kirchenwesen 3 [Braunschweig 1895] 
28. Vgl. J. R. Mozley in Smith -Wace, Diet, of Christ. Biogr. I 3540). 

3) Bei den Wundern der alten Konige von Frankreich und Eng- 
land handelt es sich um die gratia gratis data, . die diesen Monarchen 
und nach einigen auch den spanischen Konigen beigelegt Avurde, durch 
Beriihrung mit der Hand (the royal touch) Leute vom Kropf oder von 
Skrofeln (Driisengeschwulsten) zu heilen. Vgl. daruber S. AlpTions. Lig., 
Theol. mor. 1. Ill n. 19. A. Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor. 3 'IL 
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p. 263 f. H. Noldin, Summa theol. mor. II p. 151. (De praeceptis 
n. 161) u. a. Man wurde aber an deren Stelle wohl besser die alteren 
und sicherer bezeugten Beispiele der x ct P l ' (3 H aTa la^d-rav und evepyi> 
juara buvdj^scov (1 Cor 12,9 f.) anftihren konnen. 

4) tiber die Wunder des B seinem ganzen Wesen nach so niich- 
ternen" Mohammed ist kein Wort zu verlieren. Die vom ,,GIauben 
spaterer Geschlechter" ihm angedichteten Kraftstucke sind charakteri- 
stische Proben der orientalischen Phantasie, welche die evangelischen 
Wunderberichte zu uberbieten suchte. Im AnschluS an den wunder- 
baren nachtlichen Ritt des Propheten von Mekka nach Jerusalem hatte 
Prof. Furrer noch beifiigen konnen, was sicherlich auch ihm vom 
Imam in der Omar-Moschee iiber den heiligen Felsen und die Finger- 
spuren des Erzengels Gabi'iel erzahlt worden ist, durch dessen gutige 
Bemuhung der dem Gottesmanne schon in die Hohe folgende Stein 
den Moslemin als kostbare Reliquie schwebend erhalten wurde. 

5) Die jansenistischen Erzahlungen, namentlich vom Grabe des 
wundertatigen Diakons Frangois de Paris auf dem Friedhofe von 
Saint-Medard (1731), werden von ernsthaften Historikena kaum noch 
beachtet. Es dilrfte unwiderleglich feststehen. dafi es sich in keinem 
einzigen Falle um wirkliche Wundei- im theologischen Sinne handelt, 
und dafi alle berichteten Tatsachen die Urheberschaft Gottes aus- 
schliefien. Vgl. J. v. Bonniot p. 211 17. 

6) Noch viel weniger konnen die metaphysisch uninoglichen und 
phantastisch erfundenen Wunder Buddhas Anspruch auf historische 
Glaub'wiirdigkeit erheben. Vgl. J. v, Bonniot p. 108 33. F. v. Hinipel, 
Buddhismus, in Kirchenlexikon 2 II 140333. P. Sinfhern, Buddhismus 
und Buddhistische Stromungen in der Gegenwart (Munster [1905]) 
1113. 



,,ZMfallige GeschichtsivaJwIieiten" als J5e- 
weis fur die Ojfenbarung. Von sonstigen Schwierig- 
keiten der Gegner verdienen zwei -Bedenken gegen die Be- 
weiskraft der Wunder noch eine kurze Envahnung. Das 
erste wird von G-. E. Lessing in seiner ersten theologischen 
Streitschrift n Uber den Beweis des Geistes und der Kraft" 
gegen den Herrn Direktor Schumann zu Hannover (i. J. 1777) 
erhoben (Lessings Werke, hgb. v. Chr. GroJd, XVI 12): 
,,Zufallige Geschichtswahrheiten konnen derjl Beweis von not- 
wendigen Vernunftwahrheiten nie werden." 

Er ftigt hinzu: fl lch leugne also gar nicht, dafi in Christo Weis- 
sagungen erfullt Avorden; ich leugne gar nicht, daS Christus Wunder 
gethan, sondern ich leugne, daS diese Wunder, seitdem ihie Wahrheit 
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yollig aufgehort hat, durch noch gegenwartig gangbare Wunder er- 
wiesen zu werden, seitdem sie nichts als Nachrichten von Wundern 
sind (mogen doch diese Nachrichten so unwidersprochen, so unwider- 
sprechlich sein, als sie immer wollen), mich zu dem geringsten Grlauben 
an Cliristi anderweitige Lehren verbinden konnen und din-fen." 

Die anscheinend recht tief philosophische Argumentation 
leidet doch an verschiedenen groblichen Fehlern. Demi 
1) handelt es sich bei den Wundern als Beweis der Offen- 
barung gar'nicht um den Nachweis von ,,notwendigen Ver- 
nunftwahrheiten" durch ; ,zufallige Geschichtswahrheiten". 
Durch ein Wunder wird namlich das historische Faktum 
einer gottlichen Offenbarung als wirklich von Gott kommend 
begiaubigt, nicht aber die einzelne Wahrheit als solche be- 
wiesen. 

2) Die Wahrheit der Wunder Christi hat nicht vollig 
aufgehort, durch noch gegenwartig gangbare Wunder er- 
wiesen zu werden". Obwohl diese Forderung als Bedingung 
der Anerkennung der glaubwiirdig uberlieferten Wunder 
ganz unberechtigt ist, hat Gottes Giite doch auch hierin der 
menschlichen Schwache willfahrt und durch die unleugbaren 
Wunder in der Vergangenheit und Gegenwart seiner Kirche 
dem Unglauben jeden Vorwand genommen. 

3) Ein unwidersprechlich tiberliefertes gottliches Zeug- 
nis fur das Faktum einer Offenbarung und die gottliche 
Sendung ihres Organes verpflichtet jeden Menschen zur 
Annahme der offenbarten Lehren und Wahrheiten, nicht 
weil die zufallige Geschichtswahrheit der verpflichtende 
Grund dieser Annahme ist, sondern weil die alle ver- 
pflichtende, hochste Autoritat des sich offenbarenden Gottes 
bei him-eichend feststehender Kenntnis von dem Faktum 
der Offenbarung jedem gegeniiber ihre Rechte geltend 
macht. 

4) SchlieMich ist auch das so schon philosophise!! 
lautende Prinzip selbst nicht einmal richtig; denn aus einer 
zufalligen W.ahrheit, z. B. der Existenz dieser Schopfung, 
die nicht notwendig sein mug, schliefien wir doch mit 
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Recht auf die notwendige Wahrheit der Existenz eines 
allmachtigen Schopfers. 

21. Die Wunder ein Hindernis des Glaubens? 

Die zweite noch kurz zu beruhrende Schwierigkeit wurde 
in den fruher zitierten Worten von Amort d. J. (Prof. Sepp) 
angedeutet und findet sich nicht selten ini Munde der 
Gegner. ,,Der Plunder der Wunder, meinte Amort d. J., 
verdeckt uns die wahre Grofse des Gottgesandten von Na- 
zaret." Frohschammer macht den Glauben an Wunder ver- 
antwortlich fur den Unglauben eines Strands und iiberhaupt 
fur die Zerstorung des religiosen Glaubens und Kultus bei 
den Gebildeten (Das neue Wissen und der neue Glaube, 
p. 160), wahrend nach D, Schenkel die Wunder dazu bei- 
tragen, dafs das Ghristentum einen ,,kulturfeindlichen Ein- 
druck" hervorbringe (Der Protestantenverein, p. 26 ; beide 
zitiert von J. Knabenbauer in Stimmen VIII 242). Nicht 
nur Straufi, meint Harnack, sondern auch viele andere 
haben sich durch die Wunderberichte so abschrecken lassen, 
dais sie ihretwegen die Glaubwiirdigkeit .der Evangelien 
rund A^erneint haben" (Das Wesen des Ghristentums p. 16). 

Also, konnte man glauben, haben die Wunder tat- 
sachlich ihre Bedeutung und Beweiskraft verloren und sind 
eher zu einem Hindernis geworden, das der Annahme des 
Glaubens und der Ruckkehr zum Glauben bei den Gebil- 
deten entgegensteht. Wir sehen deshalb nicht nur an- 
scheinend wohlmeinende nichtkatholische Gelehrte nach 
Kraften sich abmuhen, um im Namen der Wahrheit und 
Wissenschaft und tieferen religiosen Erkenntnis dem echten 
Christenturn den Charakter des Wunderbaren immer mehr 
abzustreifen ; selbst auf katholischer Seite gibt sich hie und 
da die Neigung zu erkennen, den Gebildeten- durch mog- 
lichst weitgehende Konzessionen auch in diesem Punkte 
die Aussohnung mit den Forderungen des Glaubens leichter 
zu machen. 

Es ist ein aussichtsloses Bemiihen. So lange man die 
iibernaturliche Offenbarung und die glaubige Annahme der- 
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selben nicht in ihr gerades Gegenteil, in eine mehr oder 
weniger natiirliche Erkenntnis umkehren kann, ebenso lange 
wird man au.cn, das Wunder als das Siegel der Offenbarung 
in seinem vollen Rechte lassen milssen. Mag immerhin die 
historische Forschung mit ihrer kritischen Sonde manch 
schone Wunderlegende, die wir nur ungern missen mogen, 
als ungeschichtlich dartun, sie wird sich, wo sie aufrichtig 
die Wahrheit sucht, vor der unwiderspreehlichen Tatsache 
des wahren Wunders beugen und ihm seine voile Bedeutung 
mid Beweiskraft lassen miissen. 

Date freilich heutzutage recht viele Gebildete auch von 
solchen vollig bewiesenen Wundern ,,fremd und frostig be- 
riilirt" werden, kann uns nicht befremden; denn die Aner- 
kennung auch nur eines einzigen wahren Wunders fordert 
gebieterisch die demutige Unterwerfung unter die Autoritat 
des Gottes der einzig wahren Offenbarung. Da ist es dann 
allerdings bedeutend einfacher, nach dem Worte des Ber- 
liner Professors das Unverstandliche in den Wunderberichten 
,,rahig beiseite zu 1 schieben". Aber man darf daraus nicht 
einen Mangel an Bedeutung und Beweiskraft aufseiten 
des Wunders entnehmen, sondern nur einen Mangel an 
Demut aufseiten der Wunderleugner. 

Uber andere Fragen und Schwierigkeiten vgl. die eingangs ange- 
gebenen Autoren. 
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22. Hwiteilung. Bevor wir an die Erklarung der 
einzelnen Wunder des Herrn im Evangelium herantreten, 
haben wir noch einige Fragen liber die Wunder Christi 
im allgemeinen kurz zu erortern. Wir fassen die notwen- 
digsten Stiicke in folgende Punkte zusammen: 

1) Glaubwurdigkeit der Wunderberichte des Evangeliums; 

2) Name, Begriff und Zweck der evangelischen Wunder; 

3) Kurzer Uberblick iiber die Geschichte ihrer Erklarung; 

4) Bedeutung und praktische Verwertung, und 

5) Ubersicht und Einteilung der Wunder des Evangeliums. 



1. Crlaubwlirdigkeit der Wunderberichte des 

Evangeliums 

23. Bestreitung der Glaubivilrdigkeit d^t,rcn 
die Kritiker. Die Quellen unserer Kenntnis der Wunder 
Christi sind die vier hi. Evangelien und einige gelegentliche 
Bemerkungen in der Apostelgeschichte und in den aposto 
lischen Briefen. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, 
die Glaubwurdigkeit der Evangelien des naheren nachzu- 
weisen. Wir miissen dafur auf die neutestamentlichen 
Einleitungswerke und die besonderen Untersuchungen ver- 
weisen, iiber welche diese Werke AufscMufi geben. Mit 
Riicksiclit auf das Vorgehen unserer wunderscheuen 
Gegner sind aber einige Bemerkungen auch bei der exe- 
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getisch-praktischen Erklarung der Wunder Christ! uner- 
lalslich. 

Die modernen Kritiker betrachten es ganz allgemein 
als ein selbstverstandliches und unumstoMches Resultat der 
historischen Forschimg, dafi man die evangelischen Erzah- 
lungen nicht als glaubwiirdige Berichte von Augenzeugen 
betrachten diirfe. Wenn wir ihre M Beweise" fur diese 
grundlegende oder vielmehr grundstiirzende These etwas 
naher priifen, so werden wir unschwer konstatieren konnen, 
dais der hauptsachlichste und letzte Grand dieser Leug- 
nung bei alien ohne Ausnahme eben jenes ^prorov ibeubcx; 
von der Unmoglichkeit und Unbeweisbarkeit des Wunders ist. 

,Ce n'est pas, versicherfc ims E. Renan an der friilier schon 
zitierten Stelle, parce qu'il m'a ete prealablement demontre que les 
evangelistes ne meritent pas tine creance absolue que je rejette les 
miracles qu'ils racontent. G'est parce qu'ils racontent des miracles que 
je dis: Les Evangiles sont des legendes; ils peuyent contenir de 1'b.i- 
stoire, mais certainement tout n'y est pas historique" (Vie de Jesus as .. 
Preface de la 13. edition, p. VI). 

Auf die gleiche Voraussetzung griindete auch vor ihm schon 
D. Fr. StrauM seine Leugnung der geschichtlichen G-laubwurdigkeit 
tier Evangelien und auf der Grundlage der Straufsischen Kritik er- 
richtete dann F. Chr. Baur das luftige Gebaude seiner gewaltsamen 
Geschichtskonstruktion. Als berufener Vertreter der ^Tubinger histori- 
scben Schule", fur dessen n wissenschaftliche Tiicbtigkeit" die Redaktion 
der n Historischen Zeitschrift" ausdrucklich zu baften erklart (IV 90), 
aufiert sich E. Zeller zu wiederholten Malen: n Das Wunder und die 
geschichtliche BetracMung der Dinge scbliefsen sich aus, wer diese 
will, kann jenes nicht zugeben in dieser Uberzeugung ist Baur mit 
'StrauJs vollkommen einverstanden" ebensogut wie Prof. Zeller selbst 
(Hist. Zeitschr. IV 109). n Der Historiker kann von demselben (dem 
Wunder) keinen Gebrauch machen; er mufi die Frage nach der Glaulv 
wiirdigkeit eines Wunderberichtes unter alien Umstanden verneinen" 
(cbd. VI 365). fl lst das Wunder iiberhaupt undenkbar, so werden aucli 
in der Geschichte des Ghristen'thums, und ebenso schon in der des 
neutestamentlichen Christenthums, Wunder undenkbar sein. Wenn uns 
daher doch Wunder erzahlt werden, so miassen diese Erzahlungen, so 
weit sie Wunder berichten, falsch sein ; d. h. das Erzahlte ist entweder 
tiberhaupt nicht geschehen, oder wenn es .geschehen ist, so hat es 
i?eine ausreichenden nattirlichen Ursachen gehabt, mogen nun die Er- 
zahler diese Ursachen gekannt haben oder nicht, mogen sie mithin 
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nattirliche Vorgange oder Wunder berichten wollen" (ebd. VIII 110). 
,,Zwischen dem Wunderglauben und der historischen Kritik, so schliefit 
Zeller siegesbewufit seine Replik gegen den ausweichenden und mit 
seinen Konzessionen alles preisgebenden A. Ritschl, gibt es nun einmal 
keine.Vermittlungj dieser Uberzeugung wird jede weitere Erb'rterung 
der Frage nur zur Befestigung dienen kb'nnen" (ebd. VIII 116). 

Im gleichen Sirnie erklart deshalb auch A. Harnack, dafi r niclit 
nur StrauM, sondern auch viele andere sich durch die Wunderberichte 
so haben abschrecken lassen, dafi sie ihretwegen die Glaubwurdigkeit 
der Evangelien rund verneint haben" (Wesen des Christentums p. IS). 
Freilich ftigt er bei: ^Wiederum ist es ein grofier Fortschritt, den die 
geschichtliche Wissenschaft im letzten Menschenalter gemacht hat, 
dafi sie jene Erzahlungen verstandnisvoller und wohlwollender zu be- 
urteilen gelernt hat und daher auch Wunderberichte als geschichtliche 
Quellen zu wiirdigen und zu verwerten vermag" (ebd.). Es ware aber 
weit gefehlt, daraus schliefien zu wollen, dafi die neuesten Kritiker, 
dank diesem grofien Fortschritt der geschichtlichen Wissenschaft, die 
Erzahlungen der Evangelien, insoweit sie wirkliche Wunder berichten, 
weniger unglaubwiirdig zu finden geneigt seien. Die Analyse, welche 
Harnack selbst in seiner Gruppierung der Wunderberichte bietet, zeigt 
klar genug, dafi auch nicht der kleinste Rest von vrirklich Wunder- 
barem als geschichtlich glaubwiirdig in den Evangelien tibrig bleiben 

darf. 

Ebenso sieht sich der Kritiker W. Soltau durch seine Erklarung 

dafi B wegen derartiger Wunder die Berichte des Markus keineswegs zu 
beanstanden seien" (Unsere Evangelien [Leipzig 1901] p. 5), doch nicht 
gehindert, alles, was sich nicht aus nattirlichen Grtlnden erklaren laSt, 
als ungeschichtlich und unglaubwtirdig zu beanstanden. Von dem 
gleichen Geiste lassen sich die iibrigen modernen Kritiker leiten; denn 
der jgrofee Fortschritt" gegen friiher besteht eben nur darin, nicht 
mehr in Bausch und Bogen die ganze Darstellung des Evangeliums als 
unglaubwtirdig zuriickzuweisen, sondern nur alles Wunderbare und 
Ubernaturliche als ungeschichtlich daraus zu entfernen. 

24. Aiifiere xind innere Kriterien der Glaub- 
vwilrdigkeit. Gegen diesen hauptsachlichsten Grund der 
wunderscheuen Gegner unserer Evangelien brauchen wir 
den Erorterungen ul^er die Moglichkeit und Erkennbarkeit 
des Wunders nichts mehr beizuftigen. Sobald diese Wahr- 
heit ohne Vorurteil anerkannt wird, geniigt eine unbefan- 
gene Priifung aller aufieren und inneren Kriterien, um zur 
Erkenntnis der vollen Glaubwiirdigkeit der evangelisclien 
Berichte zu gelangen. 
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Die aufiere Bezeugung 1st bei alien vier Evangelien 
eine solche, dafa die Authentizitat derselben, wie sie von 
der hi. Kirche festgehalten wird, auch wissenschaftlich als 
durchaus gesichert zu betrachten ist. Die inneren Merk- 
inale stimmen mit den aufieren Zeugnissen so vollkommen 
zusammen, dafs nur Voreingenommenheit und befangene 
Tendenzkritik die traditionellen Anschauungen des Irrtums 
verdachtigen kann. 

Der Nachweis dieser Behauptungen wird von den neutestament- 
lichen Einleitungswerken erbracht: vgl. R. Comely, Hist, et crit. 
Introd. in U. T. libros sacros* III (Paris 1897) Dissert. I sectio 1 
p. 3 314. Ft: Kaulen, Einleitung in die hi. Schrift 4 III (Freiburg 
1898) 444506 p. 392. J. Belser, Einleitung in d. 'N. T. 2 (eld. 
1905) p. 22 337- F. S. Gutjahr, Einleitung zu den hi. Schriften des 
N. T. 3 (Graz 1905) p. 113221. Vgl. auch H. Boesp, Die Glaub- 
wurdigkeit unserer Evangelien, Freiburg 1895. 

Auch vonseiten der negativen Kritik ist in den letzten Jahren 
eine grofsere Annaherung an die traditionellen Anschauungen gerade 
hinsichtlich dieser Fragen zu konstatieren. Allerdings ist rait der 
Annaherung direkt noch keinerlei Konzession hinsichtlich der Glaub- 
wtirdigkeit der Wunderberichte gegeben; aber sie bleibt doch insofern 
sehr beachtenswert, als sie in ihren notwendigen Konsequenzen die 
Haltlosigkeit des negativ kritischen Standpunktes immer offenkundiger 
zeigt. Bemerkenswert sind in dieser Beziehung namentlich die Worte 
Ad. Harnacks in seiner .Vorrede zum ersten Bande des zweiten Teiles 
seiner ;; Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius" (Leipzig 
1897). Sie haben berechtigtes Aufsehen erregt, da sie offen und klar 
ankiindigen. dais die moderne Wissenschaft ,in der Kritik de'r Quellen 
des altesten Christentums ohne Frage in einer riicklaufigen Bewegung 
zur Tradition" begriffen ist (p. X). Als gesicherte Ergebnisse seiner 
Forschungen betrachtet. H. insbesondere, dafs r die alteste Literatur der 
Kirche in den Hauptpunkten und in den meisten Einzelheiten, literar- 
historisch betrachtet, wahrhaftig und zuverlassig isf (p. VIII), und 
dafs fl der chronologische Rahmen, in welchem die Tradition die Ur- 
kunden angeordnet hat, in alien Hauptpunkten von den Paulusbriefen 
bis zu Irenaus richtig .ist und den Historiker zwingt, von alien Hypo- 
thesen in Bezug auf den geschichtlichen Verlauf der Dinge abzusehen, 
die diesen Rahmen negieren" (p. X). 

Einen neuen Beweis fur diese ^rucklaufige Bewegung" bietet der- 
selbe Kritiker in seiner Schrift n Lukas der Arzt, der Verfasser des 
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte" (Leipzig 1906). Er 
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zeigt darin, clafs auch bei dem Kampf um die Echtheit der lukanischen 
Schriften fl die Kritik in die Irre gegangen ist und die Tradition recht 
hat" (p. III). Er fiigt zwar die Beteuerung hinzu, dafi diese rilck- 
laufige Bewegung sich durchaus nicht auf die Sachkritik beziehe, da 
vielmehr in dieser ^viele tiberlieferte Positionen m. E. immer unhalt- 
barer erscheinen und iiberraschenden Erkenntnissen Platz machen 
raussen" (p. IV). Da& es aber mit dieser Unhaltbarkeit und der vor- 
dringenden tiberraschenden Erkenntnis vorlaufig noch gute Weile hat, 
zeigt wieder gleich das unmittelbar folgende Gestandnis : B In bezug auf 
den chronologischen Rahmen [namlich in den Jahren 30 70], die 
Mehrzahl der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden 
ist die alte Uberlieferung wesentlich im Rechte; aber daruber hinaus, 
d. h. im Verstandnis der Sache, sind wir auf unser eigenes tastendes 
Urteil angewiesen und konnen. die Vorstellungen und Erklarungen der 
ersten Berichterstatter haufig nicht annehmen. Die Probleme sind durch 
die zeitliche VerTturzung und das Geiviclit der noch der ersten Gene- 
ration angenorigen Personen viel schwieriger geworden", und zwar ist 
,,das psycliologische und geschicntliche Problem" bei der bewiesenen 
Echtheit. der Lukasschriften ,,auerordentlich groli" und n Tcaum ge- 
ringer" als bei den Wundern und Reden des vierten Evangeliums 
(p. IV; von mir unterstrichen). 

Wenngleich noch ein weiter Riickweg bis zur vollen Anerkennung 
der Tradition zu machen tlbrig bleibt, und obwohl Harnack mit der 
ganzen modernen Kritik trotz allem die Wunderberichte als unglaub- 
mirdig und ungeschichtlich verwirft, so hat doch die traditionelle An- 
schauung ilber die Glaubwiirdigkeit jener Berichte einen doppelten Ge- 
winn von dieser rticklaufigen Bewegung der Kritik: einesteils werden 
die vor funfzig Jahren und in weiten Kreisen noch heute herrschenden 
Ansichten von der spaten Entstehung der Evangelien durch die Ver- 
treter der Wissenschaft selbst preisgegeben und zum Teil als ,,prin- 
zipielle Tendenzkritik" verurteilt; anderenteils wird die Position der 
Gegner der Wunder Christ! mit ihren Konzessionen an die Tradition 
immer unhaltbarer. Darin hatte der hollandische Theologe, von dem 
Harnack in seiner Vorrede erzahlt, ganz recht, wenn er dem Berliner 
Professor gegentlber bemerkte : B Wer den Rahmen, in welchem die 
Tradition die altchristlichen Urkunden angesetzt hat, anerkennt, ver- 
zichtet darauf, eine natilrliche Geschichte des Urchristentums zu 
zeichnen, und ist gezwungen, an eine supranaturale zu glauben." 
Gegen dieses fiir ihn n totliche Argument" weiia Harnack nur die 
schwache Veiiegenheitsfrage vorzubringen : fl Warum sollen 30 40 
Jahre nicht ausgereicht haben, um den geschichtlichen Niederschlag in 
Bezug auf die Worte und Taten Jesu zu erzeugen, den wir in den 
synoptischen Evangelien finden? Warum bedurfte es hierzu 60 70 
Jahre?" (Gesch. d. altchristl. Lit. II 1 p. X). Die Antwort auf diese 
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Frage erscheint doch ziemlich einleuchtend : weil es ganz undenkbar 
ist dais innerhalb eines Menschenalters in Bezug auf die Gesamtheit 
der Wunder Jesu Sage und Mythus aus rein nattirlichen Ereignissen 
jene iibernaturlichen Taten gebildet batten, wie sie uns in den synop- 
tischen Evangelien erzahlt werden. ,,Die Probleme sind durch die zeit- 
liche Verkiirzung und das Gewicht der noch der ersten Generation an- 
gehorigen Personen viel schwieriger" und wir diirfen beifiigen, fur die 
Kritik unlosbar geworden. 

Aufierdem ist mit Recbt hervorgehoben worden, dafi die Beweis- 
filhrung der Gegner sich in einem offenbaren circulus vitiosus bewegt : 
sie leugnen die Glaubwurdigkeit der Berichte, weil sie Wunder ent- 
halten, und sie leugnen die Wunder, weil sie nicht glaubwurdig be- 
richtet sind. 

25. Die Wunderberichte des Johannesevan- 
geliums. Noch ein Wort miissen wir im besonderen tiber 
die Glaubwurdigkeit der Wunderberichte des Jo- 
hannes evangeliums hinzufiigen. Gerade gegen diese 
vierte Evangelienschrift richtet sich der heftigste Sturmlauf 
der Gegner" 

n Das vierte Evangelium, meint W. Soltau, ist von jeher, ja bis 
auf den heutigen Tag das umstrittenste, das Hauptproblem aller Bibel- . 
kritik gewesen. Und doch konnen wir uns bei ihm verhaltnismafsig 
kurz fassen. Das kommt daber, dafi bei der Erforschung ' desselben 
sich gewisse Dinge als Wahrheiten ergeben haben, welche jeder urteils- 
fahige Mann anerkennen mufi" (Unsere Evangelien p. 103). Harnack 
bezeichnet uns diese r gewissen Dinge" naher, wenn er sagt: n DerVer- 
fasser (des 4. Evangeliums) hat mit souveraner Freiheit gewaltet, Be- 
gebenheiten umgestellt imd in ein fremdes Licht gertickt, die Reden 
selbsttatig komponiert und hohe Gedanken durch erdachte Situationen 
illustriert. Daher darf sein Werk, obgleicb ihm eine wirkliche, wenn 
auch schwer erkennbare Uberheferung nicht ganz fehlt, als Quelle der 
Geschichte Jesu kaum irgendwo in Anspruch genommen werden" (Das 
Wesen des Christentums p. 13). 

In ahnlicher Weise steht die Ungeschichtlichkeit und Unglaub- 
iwiirdigkeit der Johanneischen Berichte kategorisch fest fur H.J.Holtz- 
mann, A. Jillicher, H. H. Wenclt, P. Werrile, 0. Holtzmann, P. W. 
Schmiedel, P. W. Schmidt, K. Furrer und fast die ganze kritische 
[Schule, urn von den neuesten. tiefphilosophischen Auslassungen des 
Ziiricher Privatdozenten JoTi. KreijenbilU uber n das Evangelium der 
Wahrheit" und den tiefsinnigen Betrachtungen des Hollanders J. R. 
lean Eerde ilber B De verborge zin van het vierde Evangelie" ganz zu 
tschweigen. Doch ist neuestens auch von kritischer Seite schonWider- 
jspruch gegen diese Stellungnahme erhoben worden. n Diese Auffassung 

Fonck, AVunder des Herrn I. 2. Aufl. 
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des Johannes-Evangeliums (als unglaubwiirdiger Geschiclitsquelle fur 
das Leben Jesu), bemerkt Fritz Earth, gilt in manchen Kreisen fur ab- 
schlieSend bewiesen ; aber genauere Naclipriifung hat alle ibre Posi- 
tionen Avankend gemacht" (Hauptprobleme des Lebens Jesu a p. 21). 
Selbst Harnack, der in seinen Vortragen iiber das Wesen des Christen- 
tums ,,fur Studierende aller Fakultaten" das vierte , Evangelium als 
Geschiclitsquelle so gering einschatzt, mufi doch immer wieder die 
n aufierordentlich grofie" und schier unlosbai-e Schwierigkeit des Pro- 
blems betonen. So bemerkt er z. B. in seiner letzten Schrift ,,Lukas 
der Arzt" : n lst z. B. Lukas und nicht irgendein spaterer unfafsbarer 
Anonymus und Compilator der Autor des grofien Geschichtswerkes, so 
ist das psychologische und geschichtliche Problem, welches dadurch 
gegeben ist, aufserordentlich grofi. Es ist kaum geringer als jenes, 
welches der Verfasser des 4. Evangeliums bietet, wenn er sowohl das 

Wunder von Kana als auch die Abschiedsreden erzahlt. " (p. IV). 

Wie sich sogar katholische Exegeten dazu verstehen konnen, im 
Bunde rait den Kritikern die geschichtliche Glaubwurdigkeit des vierten 
Evangeliums offen preiszugeben, entzieht sich meinem. Verstandnis (vgl. 
Zeitschrift fur kath. Theol. XXVIII [1904] 55164). 

Der Hauptgrund des Kampfes gegen das Johannesevan- 
gelium liegt zieinlich klar zu Tage. Heir Otto Schmiedel 
spricht ihn offen aus, wenn er schreibt: ,,Uber dieses (Jo- 
hannesevangelium) ist seit 100, besonders aber seit 60 Jaliren 
ein heftiger Streit entbrannt, und das ist nicht verwunder- 
lich, denn es ist dies zugleich der Kampfum die Gott- 
heit Christi" 1 ). Eine Wissenschaft, die als eiries ihrer 
Grunddogmen die Leugnung dieser Wahrheit betrachtet, 
kann selbstverstandlich jenen Evangelisten nicht als ge- 
schichtlichen Zeugen zulassen, vvelcher die Bestarkung des 
Glaubens an Christus als den eingeborenen Sohn Gottes 
zum ausgesprochenen Zweck seiner Darstellung gemacht 
und auf dieser Grundlage sein ganzes Evangelium auf- 
gebaut hat. 

Die Beweise, welche der hi. Johannes aus der Fiille 
der Wunderzeichen Jesu ausgewahlt hat, bieten den Kriti- 
kern einen neuen Grund zum Widerspruch. ,,Die bloS in 

*) Die Hauptprobleme der Leben Jesu-Forschung (Tubingen 1902) 
p. 13. In der zweiten Auflage (1906) lauten die letzten Worte etwas 
abgeschwacht : . . . denn es verbindet sich hierrnit zugleich der Kampf 
urn die Gottheit Christi " (p. 17). 
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Johannes mitgeteilten Wunder Verwandlung von Wasser 
in Wein, Heilung des hoffnungslos Kranken zu Bethzata, 
des Blindgeborenen, Auferweckung des Lazarus tragen 
.alle nichts von der Farbe wirklicher Erlebnisse, sie sind 
kimstlich ausgedachte und effektvoll ausgefuhrte Pdten- 
zierungen bekanntef synoptischer Erzahlungen" ( A. Julicher, 
Einleitung 5 p. '377). Darait kehrt, freilich wiederum ohne 
jeden Beweis, die alte, aus der modernen Wunderscheu 
hervorgehende Schwierigkeit wieder. Die Tatsachen, welche 
Johannes berichtet, sind eben allzu offenbare wirkliclle 
Wunder und widerstehen zu sehr alien Versuchen einer 
natiirlichen Erklarungsweise. 

Wer sich von diesen hyperkritisehen Vorurteilen frei 
halt, wird leicht die traditionelle Anschauung hinsichtlich 
des vierten Evangeliums als vollig berechtigt anerkennen. 
Sowohl der apostolische Ursprung des Berichtes als aitch 
die voile Glaubwiirdigkeit des Berichierstatters ist keinem 
A T erniinftigen Zweifel unterworfen. Hinsichtlich aller Wun- 
derberichte, die er in sein Evangelium aufgenommen-hat, gilt 
seine feierliche Versicherung : ,,Et qui vidit, teslimonium per- 
hibuit, et verum est testimoniwn ejus. Et ille scit quiet vera 
elicit, ut et vos credatis" (Joh 19, 35). 

Die ausfiihrlichere Begrundung dieser Wahrheit wird in den Ein- 
leitungswerken geboten. Auf die aus den einzelnen WundererzaHlungen 
entnommenen Schwierigkeiten werden wir bei der Erklarung derselben 
-Zuruckkommen. - Vgl. auch J. Knabenbauer in Stimmen aus M.-Laach 
LXV1II (1905 I) 154-70. 

26. Subjektive imd objektive Bedingimg der 
Zaiverlassigkeit. Sowohl hinsichtlich der Synoptiker, als 
auch des Johannesevangeliums konnen wir nach dem Ge- 
sagten mit vollster Berechtigung an der Anschauung der 
Tradition festhalten, daH wir es mit geschichtlichen Be- 
richten zu tun haben, die teils unmittelbar von Augenzeugen 
verfaM sind, teils >auf die Aussagen 'unmittelbarer Augen- 
zeugen zuriickgehen. Die Zuverlassigkeit eines solchen 
Augenzeugen werden wir aber mit der historisehen Kritik 
nach dem Griindsatz zu bemessen haben, ob .der, Berieht- 

4* 
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erstatter die Wahrheit sagen wo lite und konnte (vgl. 
G. Hilffer in Hist. Jahrbueh X [1889] 761 f.). 

Hinsichtlich der ersten, subjektiven Bedingung der 
Glaubwiirdigkeit bieten uns die Evangelisten jede nur 
wunschenswerte Biirgschaft, dai sie die Wahrheit sagen 
ivollten. Ihre Darstellungen zeigen sie uns als einfache 
wahrheitsliebende Manner, welche auch solche Zuge nicht 
verschweigen noch beschonigen, die sie selbst oder die 
ihnen Nahestehenden in einem weniger giinstigen Lichte 
erscheinen lassen. Zeitliche Vorteile irgendwelcher Art 
konnten sie nicht erwarten als Lohn ihrer Arbeit, wohl 
aber Verfolgungen und Anfeindungen wegen des Bekennt- 
nisses ihres Glaubens. Durch die Beschaffenheit und die- 
Umstande der Ereignisse, die sie erzahlten, waren sie aufeer- 
dein selbst gezwungen, der Wahrheit gemais zu berichten T 
da sie sonst von alien Seiten des Irrtums uberfuhrt worclen 
waren; denn es handelte sich um Tatsachen, die zum 
grofrten Teile vor Hunderten und Tausenden von Zeugen 
sich zugetragen hatten, und die wegen ihres Aufsehen 
erregenden Gharakters binnen kurzer Zeit in weiten Kreiseri 
bekannt geworden waren. 

In Bezug auf die objektive Bedingung der Zuverlassig- 
keit, date namlich die Berichterstatter die Wahrheit sagen 
konnten, erscheinen die Evangelisten auch in der aller- 
gimstigsten Lage, namentlich hinsichtlich jener Begeben- 
heiten, welche bei der Erklarung der Wunder des Herrn 
in Frage kommen. Denn zur sicheren Kenntnis dieser Er- 
eignisse konnten Sie auf eine ganz leichte Weise teils als 
Augenzeugen, teils durch die Mitteilung von Augenzeugen 
gelangen. Da es sich um aufierlich wahrnehmbare Tat- 
sachen handelte, die meist vor vielen Zeugen sich ereigneten r 
so bedurfte es nur des richtigen Gebrauches der Sinne 
und des Verstandes, um Kenntnis von denselben zu er- 
halten. An eine allgemeine Tauschung in diesen ein- 
fachsten Beobachtungen ist gar nicht zu denken und es 
ware sicherlich ein viel grofseres und unbegreiflicheres 
Wunder, wenn ohne ein wirklich geschehenes Wunder 
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schon bald nach dem Tode Ghristi alle diese Ereignisse 
von alien Zeugen ubereinstimmend als Wunder berichtet 
worden waren, ohne dai? sich von irgendwelcher Seite Wider- 
spruch dagegen erhoben hatte. 

Mit Recht wurde schon von den ersten Apologeten 
darauf hingewiesen, dafi es hinsichtlich der Wundertaten 
Christi auch nicht an aufieren Zeugen der Glaubwurdigkeit 
der evangelischen Berichte fehle ; denn viele von denjenigen, 
welche Ghristus von ihren Krankheiten befreit, oder von 
den Toten auferweckt hatte, lebten noch lange Zeit nach 
seinem Tode und waren zum Teil bis in die Zeiten Hadrians 
untrugliche Biirgen dessen, was in den Evangelien fiber die 
Werke Jesu von Nazareth erzahlt wurde. 

So hat uns Eusebius in 'seiner Kirchengeschichte (IV 3. Migne 
20, 308 B) die folgenden Worte des Apologeten Quadratus aufbewahrt : 
u be 2roTf\po4 I'ljucbv T epya del TrapfjV d.\rj9-fj yap ^v-oi 9-epaTreu- 
, ol dva<3TavT6<; ex vexpcbv, o? oux ra(p9-i\csav fxovov Q-epaneuojuevoi 
i dviOTafxevoi, aXka nai del Tiapovxec;, oube ejri&T\|LiouvToc; jnovov TOU 
Zcotfipoc;, dXXd xal dna\XayevTo^,- f\aav eTtl )(p6vov ixa'vov, (Sore xal etc 
TOUC; iifierepouc; xpovoxx; Tive<; aurrov d^wovTO." Ebenso berichtet Tins 
Fhiliypus Sidetes ein ahnliches Zeugnis aus dem Munde des Papias, 
Bischofs von Hierapolis : ,JIepl TOOV tmo XpiOToC EX vexpcbv avaat&vrcov 
(TlaHiat; 6 e\f>r\^.evoc; lOToprjcJev), OTV e'coc; 'Abptavou e'^cav" (Texte und 
Untersuch. V 2 p. 170. E. Prenschen, Antilegomena 2 p. 94). 
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Straufi und Torney, Die Wunder im N. T., in Neue kirchl. Zeitschrift 
III (1892) 12468. Q. A. Chadwick, The miracles of Christ, in The 
Expositor Ser. IV Vol. V (1892 I) 3950. 12639. 27080. R. H. 
Dryber, Gedachten over het wonder en vooral de wonderen van Jezus. 
in Geloof en Vrijheid 1893, 373406. P. Feine, Das Wunder im N. T v 
Eisenach 1894. G. Samtlelen, Das Wesen und die Bedeutung der 
Wunder Jesu. in Beweis des Glaubens 1897, 12938. Cnr. Pesch, 
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Prael. clogm. I 2 10523. A. v. Schmid, Apologetik p. 246 f. J. A. 
Chase, The motifs of the miracles of Jesus, in The Bibliotheca Sacra 
LVII (1900) 15462. P. "Pallet, Les miracles de 1'Evangile, Paris 
1901. Jos. Miillcr, De vera relig. p. 386406. G. Naumcmn, Die 
Wertschatzung des Wunders im. N. T., Leipzig 1903. K. Beth, Die : 
Wunder Jesu, Gr. Lichterfelde 1905. Vgl. auch. die zu I 1 ange- 
fuhrte Literatur. 

27.. Nainen der Wiinder iin A. imcl JV. T. 

Im A, T. werden die ."\Vuhderwerke Gottes mit verschie- 
denen Ausdrucken bezeichnet, die zum Teil auch von den 
gottlichen Machterweisen in der Schopfung vorkommen, 
AIB haufigsten findet sich- wohl die Bezeichnung nlK^s: 
,,aui3erordentliche, ungewohnliche Dinge", die in der Sep- 
tuaginta 34mal mit ftau^dtfia, zuweilen auch mit ^au^adrd 
oder svbo^a wiedergegeben wird (Vulg. meistens mirabilia). 
Fast ebenso liaufig helfeen diese aufierordentlichen Werke 
DTi?b ,,Wahrzeichen" (LXX etwa 34mal repara, Vulg. por- 
tenta oder prodigia) und nink ,,Zeichen" (LXX cnjueta, Vulg, 
signci), auch mit einander verbunden signa et prodigia (Dent ; 
6,22 etc.), Sie werden ferner ,,grofie" und ^furchtbare* 
Taten (nlbha un( j nkniD; LXX jueyaXeia oder (aeydXa xai 
evb.o^a Deut 10,21; ^eyaAcoCTJvq xai emcpaveia 2 Reg 
7,23 ; Vulg. magnolia et terribilia oder horribilia) und .,,Macht- 
erweise" Gottes (nna^ Deut 3,24; LXX iesxuq; Vulg. for- 
titudo. ^.n Deut 8,17; LXX buvapq) oder auch einfach 
Werke * des Herrn genannt (n^e'Ps 76 [hbr. 77], 12; ; 
77 [hbr. 78], 7; LXX spya, Vulg. opera). 

Schon aus diesen Bezeichnungen, und noch mehr aus, 
den Tatsachen, welchen dieselben gelten, geht hervor, da& 
der friiher erklarte Begriff des Wunder-s ganz dem Sprach- 
gebrauch des A. T. entspricht. Noch deutlicher sehen wir 
dieses in den Ausdrucken, welche die Evangelien fur die 
Wunder anwenden. Wir finden hauptsachlich fiinf verschie- 
dene Bezeichnungen fur dieselben. Sie heiien buvc%iei<;, vir- 
tutes als Machterweise des Herrn (Mt 11,20. 21. 23; 13,54. 
58; 14,2. Me 6,2. 5. 14; 9,39, Vulg. 38. Lc 10,13; 19,37. Vgl. ' 
Mt 7,22) oder auch allgemein epya, opera als gottliche Taten 
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eo X nv (Mt 11,2. Joh 5,20. 36 [bis]; 7,3. 21; 9,3. 4; 
10,25. 32 [bis]. 37. 38; 14,10. 11. 12; 15,24. Vgl. 
Lc 24,19. Joh 4,34; 7,21; 17,4 TO epyov). Noch haufiger 
werden sie druaeia, signa genannt als Wahrzeichen der 
gottlichen Offenbarung (Mt 12,38. 39 [ter] ; 16,1. 4 [ter]. 
Me 8,11. 12 [bis]; 16,17. 20. Lc 11,16. 29 [ter]. 30; 23,8. 
Joh 2,11. 18. 23; 3,2; 4,48. 54; 6,2. 14. 26. 30.; 7,31; 9,16;; 
10,41; 11,47; 12,18. 37; 20,30), zuweilen verbunden mit 
repara prodigia oder portenta (Mt 24,24. Me 13,22. Joh 4,48), 
Nur einmal findet sich der Ausdrack ftaujactmct mirabilia 
(Mt 21,15) zur Bezeichnung der Staunen und Bewunderung 
erregenden Werke. 

Der hi. Thomas Aq. erklart den Unterschied zwischen den ver- 
schiedenen Benennungen kurz also : n ln rniraculis duo possunt attend! r 
unum quidem est id quod fit, quod quidem est aliquid excedens facul- 
tatem naturae, et secundum hoc iniracula dicuntur virtutes; aliud est 
id propter quod iniracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid super- 
naturale, et secundum hoc communiter dicuntur signa; propter excel- 
lentiam autem dicuntur portenta vel prodigia, quasi procul aliquid 
ostendentia" (Summa theol. 2, 2 q. 178 a. 1 ad 3). 

Es mufi als vollig verfehlt bezeichnet werden, wenn H. H. Wendt 
um ein Kriterium fur seine Quellenscheidung im vierten Evangelium 
herzustellen, einen wesentlichen Unterschied zwischen den ar^uem und 
epya bei Johannes finden will (Das Johannesevangelium [Gottingen 1900} 
p. 54 61). Er gibt zwar zu, dafe n ohne Zweifel auch der vierte Evan- 
gelist den Ausdruck (e'pya) in diesem Sinne (als B Wunder werke") ver- 
standen" und deshalb e'pyo, und OTijueia gleichgestellt habe: er glaubt 
jedoch B eine wirkliche Differenz zwischen der in den erzahlenden Par- 
tien des vierten Evangeliums hervortretenden Anschauung des Evange- 
listen und der in den Reden dieses Evangeliums herrschenden An- 
schauung" konstatieren zu konnen. Er gelangt daher zu einer tief- 
greifenden Berichtigung des Johanneischen Mifiverstandriisses, indem er 
epya und epyov gleichstellt und erklart: fl Das ,Werk oder die , Werke' 
Jesu sind seine gesamte praktische Betatigung, in der er seinen mes- 
sianischen Beruf auszufuhren sich bewufst war." Zur Widerlegung 
dieser willkiirlichen ^Verbesserung" des Evangelisten genugt der Hin- 
weis auf Joh 4, 48; 6, 26, wo in den Worten Jesu selbst seine Werke 
orijaem genannt werden, und Joh 5,20; 7,21, wo als Wirkung der 
grofsen e'pya oder der als epyov bezeichneten wunderbaren Heilung 
das Staunen und die Verwunderung des Volkes ebenfalls von Christus 
selbst hervorgehoben wird. Es ist eine leere Ausflucht, wenn Wendt 
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zur letzten Stelle bemerkt: M Die als epyov bezeichnete Heilung kommt 
hier (7,21) nicht in Betraclit, sofern sie eine wunderbare Tat, sondern 
-sofern sie eine am Sabbath verrichtete und deshalb von den Juden als 
verboten erachtete Arbeit ist." Gerade den wunderbaren Charakter 
hebt ja Christus selbst ausdrilcklich hervor: ev. epyov eitcnr^aa, xal 



28. Der biblische W^underbegriff. In all diesen 
Mblischen Benennungen finden wir daher einen Begriff des 
Wunders, der mit dem friiher erklarten vollkommen uber- 
einstimmt. Es sind tiberall, wo es sich um wahre Wunder 
handelt, sinnenfallige, auiserlich. wahrnehnibare Wirkungen 
gemeint, die dem gewohnlichen Lauf der Dinge nicht ent- 
sprechen und auf Gott den Herrn als einzige ausreichende . 
Ursache zuriickgehen. 

Insbesondere wird der letztere Punkt schon im A. T. wiederholt 
hervorgehoben. So fleht z. B. Moses zu Gott: ,,Herr, Jahwe, dn hast 
deinem Knechte schon gezeigt, ivie gro& du bist, und wie tnachtig deine 
Hand ist; denn ivo gibt es im Himmel oder auf Er den einen Gott, der 
so grofie WerTce und solch gewaltige Taten vollbringen konnte wie du!" 
(Deut 3,24). Das zweite Buch des Psalters wird mit dem schonen Lob- 
spruch geschlossen : }) Gepriesen set Jaliioe, Gott, der Gott Israels, der 
allein Wunder wirket" (Ps 71 [72], 18); vgl. Ps. 70 (71), 10; 76 (77), 
14 f.; 134 (135), 4 etc. 

Dieselbe tiberzeugung gibt sich an vielen anderen Stellen des 
A. T. kund, wo die Wunder als offenbare Beweise der gottlichen All- 
maclat und als untriiglicbe Biirgschaft fiir die himmlische Sendung der 
Boten des Herrn anerkannt werden, wie wir es in der Geschichte des 
Moses, Gedeon, Daniel und mancher anderer selien. Als Elias um das 
Wunderzeichen des Feuers vom Himmel flehte, betete er: ,,Erhort> 
mich, Jcihioe, ernore mich, damit dieses Volk erkenne, da du, Jahwe, 
der (ivcihre) Gott list" (3 Reg 18,37), und als darauf das Volk dieses 
himmlische Zeichen sah, rief es anbetend aus: Jahwe ist Gott, Jahwe 
ist Gott!" (ebd. V. 39). Ebenso erkennt der Syrer Naaman in seiner 
wunderbaren Heilung das Wirken des einzigen wahren Gottes : Wisse, 
so sprach er zu Elisaus, ich habe mm erkannt, da& es keinen Gott gibt 
in alien Landen, auMer in Israel" (4 Reg 5,15). 

In gleicher Weise werden die Wunder im N. T. uberall als un- 
mittelbar gottliche Taten und als das gottliche Siegel der Sendung 
Christi und seiner Apostel betrachtet. Wir kommen auf die wichtigsten 
Stellen gleich noch zuriick. Allerdings werden auch die Wunderwerke 
der falschen Propheten, des Antichristes und Satans ci^iieTa jueydXa xat 
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und &uvajiei<; genannt (Mt 24,24. Me 13,22. 2 Thess 2,9. Apoc 
13,13. Vgl. Mt 7,22); es sind aber, wie der hi. Paulus den Thessalo- 
nichern schreibt, nur Werke KCXT' evspyeictv TOU caravel ev Tictcr\ buvd|j,Ei 
y.ai (3T\|j,6ioK xal Tepacnv i}>ei5bou<; (2 Thess 2,9), die als Nachahmungen 
der Taten Gottes zwar manche in Irrtum fiihren und alle zur Priifung 
tind Vorsicht niahnen, aber nicht den Begriff des \vahren Wunders, wie 
er im ganzen A. und N. T. festgehalten wird, verdunkeln konnen. 

Es ist daher durchaus berechtigt, wenn E. Mdnegoz es kaum des 
Beweises bediirftig erachtet, dafs der frtlher erklarte Begriff des Wunders 
sich auch fast auf alien Seiten der hi. Schrift findet (La notion bib- 
lique du miracle [Paris 1894] p. 8 f.), und F. Barth versucht es ver- 
geblich, an dieser Tatsache zu rutteln (Hauptprobleme* p. 116 f.). 

Vergeblich sucht man auch diesen biblischen Wunderbegriff mit 
der Bemerkung zurtickzuweisen, dafi die Juden zur Zeit des A. T. und 
auch in den Tagen Ghristi noch eine viel unvollkommenere Kenntnis 
der Naturgesetze batten als wir, und dafi sie deshalb viel eher geneigt 
waren, eine Wirkung als wunderbar anzusehen, die wir nach dem 
Fortschritt der naturwissenschaftlichen Kenntnisse einfach als Ausflufi 
nattiiiicher Krafte betrachten wtirden. Sicherlich wird niemand diese 
Fortschritte, namentlich auf dem Gebiete der Naturwissenschaften, 
leugnen oder anzweifeln wollen ; aber niemand wird sich auch der Ein- 
sicht verschliefien, dafi es keineswegs dieser fortgeschrittenen Kenntnis 
der Naturgesetze bedarf, um die meisten der in den hi. Biiehern, und 
besonders in den Evangelien erzahlten wunderbaren Tatsachen als jen- 
seits aller Naturgesetze liegend konstatieren zu konnen. Mochten die 
Tausende, welche bei der wunderbaren Brotvermehrung zugegen waren, 
auch keine Ahnung von dem Begriff eines Naturgesetzes haben, sie 
muHten sich alle, und zwar mit vollstem Rechte, sagen, dafi dieser 
Yorgang durchaus nicht dem gewohnlichen Laufe der Dinge entsprach. 
Die Volksmenge, die vor den Toren von Nairn Zeuge der Auferweckung 
des toten Junglings war, brauchte nicht erst von den Physikern und 
Chemikern unserer Tage daruber belehrt zu werden, dafi ein solches 
Werk nicht mit nattirlichen Kraften zustande kommt. Die praktische 
Kenntnis vom gewohnlichen Laufe der Dinge, welche die tagliche Er- 
fahrung einem jeden bietet, genugt in der Tat vollkommen zur Kon- 
statierung soldier Wunderwerke. Wenn dabei die theoretische Unter- 
scheidung des absoluten vom relativen Wunder oder des Wunderbaren 
im streng theologischen und -im weiteren Sinne den Leuten aus dem 
Volke nicht immer moglich ist, so genugt doch auch dafiir praktisch 
oft genug schon die Beobachtung des Vorganges selbst, und sonst wird 
die Prtifung aller Umstande ein Urteil uber den Gharakter der Begeben- 
heit gestatten. ' 

Im Kampfe gegen die Wunder lassen deshalb auch die Gegner 
diesen Einwurf tatsachlich fallen, indem sie nicht die mangelhafte 
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naturwissenschaftliche Bildung der Zeugen einer Begebenheit anrufen, 
sondern entweder die Begebenheit selbst, oder doch alles, was an ihr 
wunderbar ist, leugnen. 

29. Ztceck der Wunder CJvristi. tJber den 
Zweck der Wunder Christi lafit uns das Evangelium keinen 
Augenblick im Zweifel. Immer wieder erklart uns der 
Herr selbst, dais seine Wunder ein gottliches Zeugnis sein 
sollen zur Bestatigung seiner Macht und Sendung, und das- 
selbe versichern uns die Apostel und Evangelisten. Als 
Beweggrund zur Annahme des Glaubens und zur Befesti- 
gung im Glauben an Christus, den eingeborenen -Sohn 
Gottes, treten uns iiberall die Wunder entgegen. 

Es genugt, auf einige Erklarungen Christi zu verweisen. Bei der 
Heilung des Gichtbruchigen in Kapharnaum sagt der Heiland zu den 
Umstehenden : ;; Was ist leichter, zu sagen : Die Siinden sind dir ver- 
geben, oder zu sagen: Steh auf uncl wandele? Damit ihr aber wisset, 
daM der Menschensohn auf Erden Macht hat, Siinden zu vergeben r 
spratili er zu dem Gichtbriichigen: Steh auf, nimm dein Bett und geh 
in dein Haus" (Mt 9,5 f.). Als Johannes der Taufer seine Jiinger an 
Christus sandte mit der Frage: ,,Bist du es, der da kommen wird, oder 
sollen wir auf einen anderen warten ?", lautete die Antwort des Herrn : 
,,Gehet hin .und meldet clem Johannes, was ihr horet und sehet: Blinde- 
sehen und Lahme gehen, Aussiltzige werden rein und Taube horen, 
Tote stehen auf und den Armen ivird das Evangelium verkilndigt, und 
selig ist, iver kein Argernis an mir nimmt" (Mt 11,2 6. Lc 7,19 23), 
Namentlich gegen die Leugner der Gottheit Christi wird im vierten 
Evangelium immer wieder auf dieses Zeugnis der Wunderwerke hinge- 
wiesen : Ich habe ein groMeres Zeugnis als Johannes, sagt der Heiland 
den Juden . nach der Heilung des 38 Jahre lang Kranken vom Teich 
Bethesda; denn die Werke, die mir der Vater gegeben hat, daS ich sie- 
vollbringe, diese Werke, die ich tue, geben Zeugnis von mir, daft der 
Vater mich gesandt hat" (Joh 5,36). Nach der Heilung des Blindge- 
borenen weist Christus die um ihn sich drangenden Juden wieder auf 
dieses Zeugnis seiner Werke hin : ; , Ich reclete zu euch, aber ihr glaubt 
mir nicht; die Werke, ivelche ich vollbringe im Namen meines Voters^ 
diese legen Zeugnis -von mir ab" (Joh 10,25). ,,Wenn ich die Werke 
meines Vater s nicht vollbringe, dann glaubt mir nicht; ivenn ich sie 
aber vollbringe, und u-enn ihr mir nicht glauben ivollt, so glaubet 
den Werken, damit ihr erkennet und glaubet, dati der Vater in mir 
ist und ich in ihm" (elxl. V. 37 f.). 
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Die Bestarkung des Glaubens an seine gottliche Wurde 
und Sendung, die Ghristus an diesen und anderen Stellen 
rait grolsem Nachdruck als den hauptsachlichsten Zweck 
der Wunder bezeichnet, war denn auch die besondere 
Frucht dieser seiner Werke (Job 2,11. 23; 3,2; 4,53; 
11,45. 47 f.); sie war- ebenso die ausgesprochene. Absicht 
des vierten Evangelist en in seiner Darstellung der Wunder-. 
tatigkeit Jesu (Job 20,30 f.). Der gleiche Zweck wird auch 
von den Aposteln angestrebt, wenn sie spater in der Ver- 
kimdigung des Evangeliums auf die Wunder ihres gottlichen 
Meisters hinweisen (vgl. Act 2,22; 10,38). ' 

Diesen klaren Zeugnissen iiber den Zweck der Wunder Christi 
wird von alien und neuen Gegnern gewohnlich das Wort des Heilandes' 
an den Hauptmann von Kapharnaum entgegengehalten : Wenn ilir 
nicht Zeichen und Wunder sehet, so glaubt -ihr' nicht" (Job 4,48). 
Wir kommen bei der Erorterung iiber die Bedeutung der Wunder 
Christi auf diesen Einwurf zuruck. 
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Vgl. R. Ch. Trench p. 6292. F. X. Dleringer, System der gottl. 
Thaten 2 p. 3 48. H. Denzinger, Vier Bticher v. d. relig. Erkenntnis II ! 
335420. E. Zeller in Hist. Zeitschr. IV 90173. J. Kostlin in 
Realenzyklop. 2 XVII 35870. Fr. A. B. Nitzsch, Lehrb. d. evang. 
Dogmatik'' (Freiburg 1896) p. 139-43. J. Kaftan, Dogmatik 3 p. 269 77, 
A. v. Schmid, Apologetik p. .260 80. W. Sunday in J. Hastings:, 
Dictionary II 625. Vgl. auch Chr. E. Lutharclt, die modernen Dar- ' 
stellungen des Lebens Jesu 2 , Leipzig 1864. Cf. Uhlliorn, Das Leben 
Jesu in seinen neueren Darstellungen 4 , Stuttgart 1892. H.Weinel, Jesus 
im neunzehnten Jahrhundert, Tubingen 1903. 0. Schmiedel, Die Haupt- 
probleme der Leben - Jesu - Forschung 2 , Tubingen 1906. A. Schweitzer, 
Von Reimarus zu Wrede, Tubingen 1906. 

30. Die glaiibige Hrklcirung der Wunder 
Clvt*isti. Wenn wir die Geschicbte der Erklarung der 
Wunder Jesu liberblicken, sehen wir auf der einen Seite 
in geschlossener Reihe die glaubigen Ausleger der Evan- 
gelien stehen, die von den Tagen Christi an bis auf unsere 
Zeit einmutig an dem Bekenntnis der Gottheit des Erlosers 
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festhalten' und in seinen Wunderwerken eine Offenbarung 
seiner gottlichen Macht und Wurde erkennen. Innerhalb 
des Kreises dieser glaubigen Erklarer lassen sich zwar 
wieder einzelne Gruppen unterscheiden, je nach den ver- 
schiedenen Richtungen, welche die Exegetenschulen ein- 
schlugen. Hinsichlich der Wundererklarung bieten dieselben 
aber kaum besondere hervorstechende Merkmale. Auf dieser 
Seite wiirde daher die Geschichte der Erklarung der evan- 
gelischen Wundererzahlungen, zunachst in der katholischen 
Kirche und dann auch in den Kreisen der glaubigen prote- 
stantischen Exegeten, mit einer Geschichte der Exegese 
uberhaupt fast zusammenfallen. Wir mtissen dafur auf die 
besonderen Bearbeitungen dieser Geschichte verweisen, ob- 
wohl es leider eine vollstandige Behandlung derselben noch 
kaum gibt. 

Ygl. B. Comely, Hist, et crit. Introd. in U. T. libros sacros 2 I 
(Paris 1894) p. 630763. V. Zapletal, Hermeneut. bibl. (Prib. Helv. 
1897) p. 148175. St. Szekely, Hermeneut. bibl. gen. (Frib. Br. 1902) 
p. 412 39; letzterer fiihrt p. 438 f. eine Reihe von sonstigen ein- 
schlagigen Schriften an. 

Audi die meisten protestantischen Exegeten der ersten zwei Jahr- 
hunderte nach Luther stehen hinsichtlich der Wunder wie auch in an- 
deren Fragen durchaus auf dem glaubigen Standpunkte. Wie sehr jene 
ganze Zeit nicht an Wunderscheu. sondern vielmehr an Wundersucht 
krankte, zeigt zur Genuge die damals tippig bltihende Wunder- und 
Schauerliteratur (vgl. J. Janssen, Gesch. des deutschen Volkes VI 15 
[Freiburg 1901] p. 45083, und liber die ^Geheimkunst-, Zauber- und 
Teufelslitteratur" eM. p. 484558). 

Indessen liefien es die protestantischen Schrifterklarer in der 
Wunderfrage ebensogut wie in manchen anderen Punkten an der not- 
wendigen Konsequenz fehlen, indem sie zwar die Wunder Christi und 
der Apostel anerkannten, aber die zu alien Zeiten in der christlichen 
Kirche geschehenen wunderbaren Tatsachen trotz aller geschichtlichen 
Beglaubigung als Trug und Teufelswerk verwarfen. Schon J. J. Rousseau 
zeigte im zweiten seiner Lettres de la montagne die Haltlosigkeit des 
protestantischen Verfahrens, das seine Spitze unmittelbar gegen seine 
Urheber selbst richte; fl Le raisonnement (protestant) n' a qu'un defaut: 
c'est qu'il fait directement centre ceux qui s'en servent. II est tres 
bon pour les Catholiques, mais tres mauvais pour les Protestants." 
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31. Die alien judischen ^l,nd heidnischen 
Gegner der Wunder Christi. Auf der entgegenge- 
setzten Seite treffen wir eine bunte Reihe von Gegnern 
der Wunder Christi. In ihren Anschauungen gehen die 
verschiedenen Erklarer hier weit auseinander; einig sind 
sie nur in dem Bestreben, die Wahrheit und Wirklichkeit 
der Wunder des Herrn zu leugnen oder wenigstens ihre 
Beweiskraft zu bestreiten. 

An erster Stelle begegnen uns in dieser Sehar die 
jiidischen Schriftausleger. Das unerfreuliche Bild der 
jiidischen Polemik gegen das Christentum brauchen wir 
hier nicht in seinen einzelnen Ziigen zu schildern. Es ist 
zwar leicht erklarlich, aber deshalb nicht weniger traurig, 
date die Leidenschaft in diesem Kampfe vielfach, zu den 
gemeinsten Waffen niedriger Verleumdung gegriffen hat, 
um die Person des verhaMen Nazareners, seiner Mutter 
und seiner Jlinger zu verunglimpfen und in den Kot zu 
ziehen 

Die Belege dafiir bieten Joh. Ghristophorus Wagenseil, Tela ignea 
Satanae, Altdorf 1681 ; Joh. Lightfoot, Horae hebraieae in Evang. 
(Opera ed. Joh. Leusden, IP, Ultrajecti 1699); Joh. Andr. Eisenmenger, 
Entde'cktes Judentum, Konigsberg 1711 (2 Bande); Christian Schottgen, 
Horae hebr. et talmudicae in univ. N. T. I, Dresdae et Lipsiae 1733; 
Joh. Gerh. Meuschen, N. T. ex Talmude et antiquitatibus Hebraeorum 
illustratum, Lipsiae 1736; Joh. Jac. Wettstein, N. T. graecum I, Am- 
stelaedami 1751 ; Aug. Wunsche, Neue Beitrage zur Erlauterung der 
Evangelien aus Talmud und Midrasch, Gottingen 1878. Neuestens 
wurden die wichtigsten Texte der Toledoth Jeschu'a (Gescbichte Jesu) 
hebraisch und deutsch herausgegeben von Samuel Krauss, Das Leben 
Jesu nach judischen Quellen, Berlin 1902; die Bemerkungen, mit 
welchen der Herausgeber seine Texte erlautert, konnen denselben ibren 
gehassigen Gharakter keineswegs nehmen, wohl aber die judische Po- 
lemik nach verschiedenen Richtungen kennzeichnen. Vgl. auch Gust. 
Rosi'h, Die Jesusmythen des Judentums, in Theol. Studien und Kritiken 
XLVI (1873) 77115; E. Bischoff, Ein judisch-deutsches Leben Jesu, 
Leipzig [1895]; H. Laible, Jesus Christus im Thalmud a , Berlin 1900; 
G. Dolman, Was sagt der Thalmud iiber Jesum, eld. 1891; L. Couard, 
Jud. Sagen uber das Leben Jesu, in Neue kirchl. Zeitschr. XII (1901) 
16476; M. Tr. Herford, Christianity in Talmud and Midrasch, 
London 1903. 
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In Bezug auf die Wunder Christi leugnen die judischen 
Polemiker niclit ihre geschiclitliche Wahrheit, weil die Evi- 
denz der Tatsachen jeden Widerspruch dagegen unmoglich 
machte. Sie bestreiten aber den wunderbaren Charakter 
dieser Tatsachen, indem sie dieselben nach dem Beispiel 
der Pharisaer (Mt 9,34; 12,24. Me 3,22. Lc 11,15) auf ein 
Biindnis Christi mit Beelzebub zuriickfuhren, oder als ma- 
gische Zauberkiinste zu erklaren suchen. Einige lassen 
Ghristu's die Magie von agyptisehen Zauberern eiiernen, 
was auch von den Heiden den Christen nicht selten zum 
Vorwurf gemacht wurde ; andere erzahlen, Christus habe 
sich listigerweise in. den Tempel zu'Jerusalem zu dem heiligen 
Steine geschlichen und sich dort den unaussprechlichen 
Namen . Gottes angeeignet, durch den er dann alle seine 
Wunderwerke verrichtete. 

Schon Celsus erhebt die aus jtidischer Quelle stammende Beschul- 
digung, dafi Christus seine Zauberkiinste in Agypten gelernt habe (Oriy. 
c. Gels. I 28. 38; vgl. I 6. 68; II 49; VIII 9). Arnobius widerlegt den 
gleichen ^verleumderischen und Jundischen" Eimvurf: ^Occursurus for- 
: sitan rursus est cum aliis multis calumniosis et puerilibus vocibus: 
Magus fuit, clandestinis artibus omnia ilia perfecit: Aegyptiorum ex 
adytis angelorum potentia nomina et remotas furatus est disciplinas" 
(Adv. gentes I. 43. M. 6,773 A). Ebenso nehmen andere Vater nicht 
selten Bezug auf dieselbe Anklage; vgl. Eusel)., Demonstr. evang. Ill 6 
(M. 22,22436); S. Hieron., Tract, de Ps. 71 (ed. G. Morin, Anecd. 
Mareds. Ill 2 p. -SO); S. August., -De consensu Evang. I 911 (M. 34, 
1049 f.). Im Talmud wird dieselbe Anschuldigung wiederholt (Tract. 
Sdmbbath f. 104 b; vgl. Eisenmenger I 14951; Scliottgen II 699). 

Die Fabel von der heimlichen Entwendung des nomen ineffcibile 
findet sich namentlich in den verschiedenen Rezensionen der Tolecloth 
'Jescliu'a; vgl. S. Kraiiss, Leben Jesu p. 40 f., 68 f., 118 f. und die 
Ubersetzung dazu p. 53 f., 93 f., 123 f. 

Die heidnischen Gegner der Wunder Christi ent- 
nahmen ihre verleumderischen Beschuldigungen ; wie schon 
bemerkt wurde, meistens judischen Quell en; auch sie leug- 
nen nicht die Tatsachlichkeit der wunderbaren Begeben- 
heiten, sondern suchen sie durch alleiiei Zauberkiinste zu 
erklaren. Besonders bekannt geworden sind unter ihnen 
Celsus und Porphyrius; auch das Leben des Appollonius 
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aus Tyana von Philostratus und seine Verteidigung durch 
Hierokles von Bithynien konnen wir hierher rechnen. 

Vgl. Origenes, Arnob., Euseb., S. Hieron., S. August. 11. cc. : iiber 
Apollonius vgl. p. 39. 

32. Die englischen Deisten. Hartnackiger und 
erbitterter als vonseiten der alien Heiden und der Juden 
wurde der Kampf wider die Wunder Christi von den Geg- 
nern der Offenbarung in den letzten Jahrhunderten gefuhrt. 
Grundlegend fur dieses vielgestaltige System des modernen 
Ration alismus waren die deistischen und pantheist i- 
schen Lehren, die hauptsachlich von England und Hol- 
land im 17. Jahrhundert ausgingen und dann im 18. uber 
Frankreich nach Deutschland sich ergossen, um von hier aus 
im letztvergangenen Sakulum in den verschiedensten Stro- 
mungen fast die ganze gebildete Welt zu uberfluten. Als 
gemeinsames Element zeigt sich in diesen einander oft ent- 
gegengesetzten Richtungen der ausgesprochene Gegensatz 
zum Offenbarungsglauben. Damit ftihren sie folgerichtig 
auch zur Leugnung der Wunder Christi, wenngleich die Ver- 
treter dieser Anschauungen nicht immer diese Konsequenz 
gezogen haben. 

Als hauptsachlichste Begriinder des englischen Deismus 
gelten mit Recht Herbert, Baron von Cherbiiry (1581- 1648) 
und Thomas Hobbes (15881679); des ersteren Hauptwerk 
ist die Schrift De veritate, wahrend der letztere seine Lehren 
besonders niederlegte in seinem Leviathan, or the matter, 
form and poicer of a common ivealth, ecclesiastical and civil 
(London 1651). Beide erklaren zwar die Offenbarung nicht 
direkt fur unmoglich ; sie wollen aber keine andere als die 
unmittelbare, selbstempfangene zulassen, und trotz mancher 
Unklarheit und Inkonsequenz nehmen sie doch auch der 
Offenbarung und den Wundern Christi fast alien Wert und 
alle Bedeutung. Namentlich bei Hobbes, der das Werk 
seines Freundes Herbert weiter fortsetzte, zeigt sich dabei 
auch deutlicher der ganz naturalistische Gottesbegriff; denn 
fiir ihn ist Gott nur das allgemeine Sein, die Natur in ganz 
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materialistischer Fassung (vgl. H. Denzinger, Relig. Erkennt- 
nis I 171 6). Welter ausgebildet wurden die deistischen 
Lehren namentlich. von Matthew Tindal (1657 1733) in 
seiner Hauptschrift : Christianity as old as the creation, or 
the gospel a republication of the religion of nature (1730) 
und Thomas Woolston (16691731), der in verschiedenen 
Schriften insbesondere die Wunder Christi leugnete (Mode- 
rator 1725; Six Discourses on the miracles of our Saviour 
17271729; Defence of the Discourses 1729 f.). 

(Tber Hume und seine Leugnung der Erkennbarkeit des Wunders 
vgl. p. 22 f. 30. 

33. BarucJi de Spinoza. Nicht lange nach dem 
Erscheinen des Leviathan von Hobbes veroffentlichte Baruch 
de Spinoza (1632 1677) zu Amsterdam (unter Angabe des 
Druckortes Hamburg) seinen Tractatus theologico-politiciis, 
continens dissertationes aliquot, quibus ostenditur, libertatem 
philosophandi non tantum salva pietate et reipublicae pace 
posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque 
pietate tolli non posse (Hamburg 1670). Er entwickelte 
darin sein pantheistisch-rationalistisehes System, das die 
Lehren von Herbert und Hobbes konsequenter und klarer 
weiterfuhrte. 

Wie seine Weltanschauung insbesondere durch Lessing, 
Schleiermacher, Goethe u. a. zu einem Ferment in der die 
letzte Wende der Jahrhunderte bezeichnenden Zeitbildung 
erhoben wurde" (H. Holtzmann in Lexikon fur Theologie 
und Kirchenwesen 3 p. 981), so waren namentlich seine Be- 
merkungen iiber die biblischen Wunder fast far alle spateren 
Kritiker die mafigebende Richtschnur. Nicht mit Unrecht 
wird daher der jiidische Philosoph von Amsterdam der Vater 
der negativen Bibelkritik fur unsere moderne Zeit genannt, 
und auch die Waffen zur Bestreitung der AVunder Jesu 
werden selbst von den neuesten Rufern im Streit zumeist 
dem alten Arsenal des Tractatus theologico-politicus ent- 
nommen (A. v. Schmid, Apologetik p. 265). 
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Fur eine naturliche Erklarung der biblischen Wunder zeigt Spi- 
noza schon die drei spater so beliebten und so oft betretenen Wege. 
Ein Teil der Wundenverke soil einfach der orientalisierenden Darstel- 
lungsweise der Erzahler seine Entstebung verdanken ; denn die Morgen- 
lander pflegeu eine auffallende Wirkung unmittelbar auf Gott zuriickzu^ 
fiihren, ohne dafs dadureti die Wirksamkeit naturlicher Mittelursachen 
axisgeschlossen ware. Die Beobachtung enthalt ein Kornchen Wahrheit, 
erweist sich aber fur die Erklarung der Wunder Christi als vollig ain- 
zureichend. 

Deshalb mufs fur diese ein zweites Mittel versucht werden: viele 
Wunderberichte sollen nur das Produkt der religios erregten, schwar- 
merischen Einbildungskraft der Erzahler sein. Weil sie namlich bei 
uufierordentlichen Ereignissen die naturlichen Mittelursachen nicht er- 
kannten, haben sie dieselben unmittelbar als Wirkungen Gottes betracbtet ; 
bei ihrem. reb'giosen Enthusiasmus haben sie aucb. wohl die Tatsachen 
vergrbfiert, oder dasjenige, was nur in ihrer begeisterten Einbildungskraft 
existierte, als aufiere Wirklichkeit aufgefafst und zur Darstellung gebracht. 

Da auch damit noch nicht alles erklart werden konnte, mufite 
eine dritte Moglichkeit offen gebalten werden : was sich nach dem ersten 
und zweiten Rezepte nicht beseitigen liefs, Avurde als betrtigerischer, von 
sakrilegischen Menschen fabrizierter Wunderbericht gebrandmarkt. 

So war der Weg gezeigt und betreten, auf welchem die spateren 
kritischen Epigonen den FuSstapfen des Meisters folgend weiter voran- 
schreiten konnten. Vgl. A. v. Schmid, Apologetik p. 261 5. 

34. Die BetmigsliypotJiese des Heimarus. Die 

zuletzt erwahnte, radikalste Betragshypothese ist zwar hin- 
siclitlich. der Auferstehung Ghristi schon YOU dem jtidischen 
Synedrium aufgestellt worden. Bei der Erklarung der 
Wuiider des Herrn hat sie aber nur wenig Anklang und 
sparliche Vertreter .gefunden. 

Aufeer Spinoza versuchten es einige englische Deisten 
und franzosische Freidenker, unter denen namentlich Fran- 
cois Marie Arouet de Voltaire (1694 1778) und Denis Di- 
derot (1713 1784) zu nennen sind, zur Erklarung der sonst 
unerklarlichen Wunderberichte die Junger Jesu der betrii- 
gerischen Erfindung derselben zu bezichtigen. Bald darauf 
wurde diese Theorie besonders von Hermann Samuel Eei- 
inarus, dem Verfasser der ,,Fragmente eines Ungenannten" 
eifrig verfochten, die Cr. E. Lessiny in seinen Beitragen 
,; Zur Geschichte und Literatur, aus den Schatzen "der herzog- 

Ponck, W under des Hei-ra I. 2. Auil. 5 
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lichen Bibliothek zu Wolfenbuttel" (17741778) veroffent- 
lichte und mit seinen Bemerkungen begleitete (Lessings 
Werke, hgb. von Christian Gro& [Berlin G. Hempel] XV 
83415). 

Lessing gibt sich zwar alle Miihe, diese Fragmente als einem 
Manuskript der Wolfenbfitteler Bibliothek entstammend zu bezeichnen 
und die offentliche Meinung fiber den Verfasser irre zu leiten, indem 
er wider sein besseres Wissen den tJbersetzer der Wertheimischen Bibel 
Joli. Lor. Schmid vermutungsweise als Urlieber nennt. Es unterliegt 
jedoch keinem Zweifel mebr, dafi die beriichtigten Fragmente eirien 
Teil des Werkes ^Apologie oder Schutzschrift fur die verntinftigen 
Verehrer Gottes" (1767) oder vielmehr den ersten Entwurf zu diesem 
Werke (um 1744) von dem Hamburger Gymnasiallehrer Hermann 
Samuel Reimarus (1694 1768) bildeten, und dafi Lessing eine Abschrift 
seiner Fragmente, die er wahrscheinlich durch die Tochter des Ver- 
fassers, Elise Reimarus, erhalten hatte, bei seiner IJbersiedelung von 
Hamburg" nach Wolfenbuttel (1770) mitbrachte. Die Originalhancl- 
schrift der ganzen ^Apologie" befindet sich noch jetzt auf der Ham- 
burger Stadtbibliothek. 

Mit den Wundern Christi befaSt sich namentlich das letzte und 
langste der sieben Fragmente n Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger% 
das Lessing nur mit einer ^Vorrede" ohne n Gegensatze" und Bemer- 
kungen als besonderes Werk 1778 herausgab. Es.ist das M dreisteste 
und starkste" von alien und bietet in seinen Hauptgedanken manche 
jener Grundziige einer undogmatischen ^Religion Christi" im Gegensatz 
zxir ,,christlichen Religion", die man in unseren Tagen wieder mit so 
grofiem Applaus als das r Wesen des Christentums 1 ' hinzustellen beliebte. 
Die grofien Lehren von der Gottessohnschaft Christi, von der allerhei- 
ligsten Dreieinigkeit, von der erlosenden Kraft des Kreuzestodes sollen 
nicht zum Evangelium Christi gehoren, das vielmehr nur die Lehre 
kannte: ^Bekehret euch, denn das Himmelreich ist nahe gekommen." 
Wie Christus, so batten auch die Jtinger bis zur letzten Katastrophe 
nur auf eine weltliche Erldsung des Volkes Israel gehofft; sie hatten 
n nur wegen fehlgeschlagener Hoffnung nach seinem Tode ein ander 
Systema seiner Absichten, namlich ein leidender geistlicher Erloser 
der Menschen zu werden, ersorinen und darnach die Erzahlung 
seiner Reden und Verrichtungen abgefassef (VII. Fragm., I 33 
p. 346 u. 6.). 

Aus dieser allgemeinen Beurteilung des Zweckes und der Absich- 
ten Jesu bedurf te es nur eines folgerichtigen Vorgehens, um alle Wunder 
als Produkte einer betrugerischen, wenngleich allenfalls gutgemeinten, 
Erdichtung zu verwerfen. r Die Wunder im N. T. sind zwar nicht 
durchgehends so gewaltig und abscheulich (wie die Wunder des Exodus), 
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sondern sie bestehen guten Theils in Heilung der Lahmen, Blinden, 
Tauben, Zranken, Besessenen ; aber die Schreiber verwickeln sich doch 
auch bin und wieder in ofifenbaren Widerspruch; nirgend aber gewahren 
sie uns eine Nachricht der Umstande und zuverlassige Untersuchung, 
claraus man urtlieilen konne, ob das, was etwa geschehen ist, ein wahres 
Wunder gewesen. Sie schreiben alles nur so platt und trocken bin 
und setzen dann ein Siegel des Glaubens darauf: ,Wer glaubet, wird 
selig werden, wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.' 
Jesus selbst konnte kein Wunder tliun, wo die Leute nicht vorher glaubten ; 
und wenn verstandige Leute, namlich die Gelehrten und Obrigkeiten 
damaliger Zeit, Wunder von ihm verlangen, so fangt er, statt solche 
vor ihren Augen zu tun, an zu schelten, so dafs kein Mensch von 
dieser Gattung an ihn glauben konnte. 30 bis 60 Jalire nach Jesu 
Tode kommen erst Leute, welche diese Wunder als geschehen in die 
Welt hineinschreiben, in einer Sprache. die ein Jude in Palastina nicht 
verstand, zu einer Zeit, da die judische Nation und Republik in der grofiten 
Verwirrung und Unruhe war, und da sehr wenige, die Jesum gekannt 
hatten, mehr lebten. So dafi ihnen nichts leichter sein konnte, als Wunder 
zu machen,. so yiel als ihnen beliebte, ohne dafi ihre Handschriften so 
leicht bekannt oder verstanden oder widerlegt werden konnten. Denen 
Bekehrten aber ward es vom Anfang eingepragt, dafi -es ein Verdienst 
und seligmachend Werk sei, zu glauben und seine Yernunft gefangen 
nehmen unter dem Gehorsam des Glaubens : und daher war bei ihnen so 
viel Glaubwilligkeit, als bei ihren Lehrern pia fraus oder Betrug aus guter 
vorgegebener Absicht; welches Beides bekannter Ma&en bei der ersten 
christlichen Kirche im hochsten Grad geherrschet hat. Wiewohl aller- 
dings auch andere Religionen voller Wunder sind, die aus keinen bes- 
seren Quellen geflossen" (II 48 p. 386 f.). 

35. JBruno Bauer und der radikale Skeptisis- 
tnus. Wie schon die angefuhrte Probe geniigend zeigt, 
verrat der Verfasser der Fragmente ein sehr oberflacliliches 
geschichtliches und religioses Verstandnis und es ist nicht 
zu verwundern,. dafe auch die kritische Wissenschaft iiber 
seine flachen Aufstellungen hinsichtlich der Wunder langst 
den Stab gebrochen hat. Eigentliche Nachfolger in seiner 
Betrugshypothese hat der Fragmentist nur wenige gehabt, 
wenngleich auch die Modernsten, wie schon bemerkt, in 
manchen Anschauungen mit ihm wieder zusammentreffen. 

Uberboten wurden die Wolfenbiltteler Theorien in ihrer 
Gesamtheit aber noch von dem ,,verwegensten biblischen 
Kritiker der Neuzeit" Bruno Bauer (1809 1882), der nicht 

5* 
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nur alle Evangelien in das zweite Jahrhundert verlegte 
und die Echtheit aller paulinischen Briefe leugnete, sondern 
aucli das Ghristentum selbst nur als das Produkt der stoi- 
schen und alexandrinischen Philosophic der romischen 
Kaiserzeit belrachtete und seine Entstehung vorziiglich dem 
Seneca zuschrieb. Im gleichen radikalen Sinne wurde 
die Exist enz Christi von neueren hollandischen und eng- 
lischen Kritikern in Zweilel gezogen; die evangelischen 
Wunderberichte werden dann von selbst in das Gebiet der 
freien Erfindung verwiesen. 

Ygl. Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichie des Jo- 
hannes, 1840 ; ders., Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 
1841 f.. 3 Bande; ders., Kritik der Apostelgeschichte, 1850; tiers., 
Kritik der paulinischen Briefe, 1850 1852, 3 Teile; tiers., Kritik der 
Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs. 2. Ausgabe, Berlin 1851 f.. 
4 Bande; tiers., Philo, Straufi, Renan und das Urchristenthnm, 1874; 
tiers., Christus und die Casaren, Der Ursprung des Christen tlmms aus 
dem romischen Griechenthum. 1877. A. Pierson et S. A. Naler, 
Verisimilia, Laceram conditionem N. T. exemplis Ulust rave runt et al> 
origine repetierunt, Amsterdam 1886. [Anonymus], Antiqna Mater, A 
study of Christian origins, London 1887. [H. Tannenberg und B. Sau- 
berUch-Somtner], Die Bihel oder die sogenannten heiligen Sdiriften der 
Juden und Christen, Eine gemeinfafsliche Darstellung ihrer Entstehung, 
sowie Erklarong der Bedeutung ihres Inhalts nach den neuesten welt-, 
kultur- und sprachgeschichtlichen Forschungen, -Berlin 1894. 

Ak Probe sozialdemokratischer Wissenschaft moge ein weniges 
von den letztenviihnten .neuesten welt-, kultur- und sprachgeschicht- 
lichen Fo'rschungen" hier Platz finden: ^Uber einen Jesus von Nazara 
(der von Luther bemitzte Text, welcher ilberall Nazareth liest, ist un- 
richtig), wissen Avir, wie schon mehrmals angedeotet, so viel wie gar 
nichts, und es ist nicht ohne gewichtige Grttnde, wenh manche Ge- 
schichtsforscher die historische Existenz .einer solchen Personlichkeit 
in Zweitel ziehen und behaupten: einen Mann oder gar Propheten 
dieses Namens habe es gar nieinals gegeben .... Die Existenz eines 
Ortes Nazara (nicht Nazareth) ist uns weder aus dem A. T., noch von 
einem Zeitgenossen Jesu, auch nicht aus spaterer Zeit tlberliefert . ., . 
[m Augenblicke, wo Jesus in der Legende vor uns tritt, ist er nicht 
in seinem ursprunglichen Berufe beschaftigt, in dem wir ihn tiber- 
haupt nie beobachten, er tritt uns vielmehr als wandernder Zauber- 
arzt ehtgegen, wie es deren heute noch im Oriente gibt. . . Obgleich 
solche Leute einen grofsen Nimbus um sich hatten, waren sie doch 
danials keine Seltenheit Apollonius that dasselbe und es gab auch 
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in .Palastina inehr Leute, die diesen Erwerbszweig 1 denn ein solcher 
war es betrieben. . . . Wir wissen, dafi es um die Zeit Jesu in 
Palastina von Propheten tind Messiassen wimmelte . . .* (p. 363. 365. 
366. 367. 369). 

Derselbe radikale Skeptizismus, der sogar die Existenz 
Jesu leugnet, wurde in den letzten Jahren wieder vertreten 
von Albert Kalthoff (1850 1906) in verschiedenen Schriften 
und neuestens von William Benjamin Smith in dem Werke 
,,Der vorchristliche Jesus" (Gieisen 1906) sowie in man- 
chen romanhaften Behandlungen des Lebens Jesu. Die 
kurze Erinnerung an diese extreme Richtung moge trier 
genii gen. 

36. Die rein natilrlicJie jErklcirung von H. JB. 

Go jPaulus* Gegen derartige radikale Anschauungen er- 
heben auch die meisten Vertreter der kritischen Wissen- 
schaft einen entschiedenen Protest, obwohl manche in den 
Konsequenzen ihrer Aufstellungen sich doch wieder der Be- 
trugshypothese des Spinoza und Reimarus bedenklich nahern. 
Mehr Anklang haben aber bei den Kritikern andere, 
zum Teil auch schon von Spinoza angedeutete Erldarungs- 
weisen gefunden. An erster Stelle ist unter diesen die natur- 
liche, philologisch-exegetische Ei'klarung der Wunderberichte 
zu nennen, die namentlich von dem Hei'delberger Professor 
Heinrich Eberliard Gottlob Paulus (1761 1851) begrlindet 
und verteidigt wurde. 

Die traditionelle, glaubige Anschauung sieht in den h. Biichern 
und ihren Erzahlungen Berichte tiber wirkliche, gescliiclitliche Be- 
gebenheiten, denen ein iibernattirlicher Charakter zukomrat. Von diesen 
beiden Voraussetzungen wagte Paulus die erste, namlich die geschicht- 
liche G-laubwurdigkeit der Nachrichten, in der Hauptsache nicbt an- 
zutasten; er leugnete aber durchaus den ubernatiirlichen Charakter der 
iiberlieferten Tatsachen und sail sich dadurcb genotigt, auf kiinstliche 
Weise das anscheinend Wunderbare und Ubernaturliche in jenen Be- 
richten unbeschadet ihrer Geschichtlichkeit in etwas rein Nattivliches 
und verstandesmafiig Erklarliches zu verwandeln. 

Nachdem er schon in fruheren Publikationen, und namentlich in 
dem von 1795 1798 durch ihn redigierten ^Neuen thenlogischen Jour- 
nal" verschiedene Proben seiner Erklarungsweise veroffentlicht hatte, 
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unternahm er in nmfassender Weise fur die ganze evangelische Ge- 
schichte diesen Umwandlungsversuch in seinem Hauptwerke r Philo- 
logisch-kritischer und historischer Kommentar iiber das N. T., in 
welchem der griechische Text, nach einer Recognition der Varianten, 
Interpunktionen und Abschnitte, durch Einleitungen, Inhaltsanzeigen 
und ununterbrochene Scholien als Grundlage der Geschichte des Ur- 
chrislen turns bearbeitet ist" (4 Bande liber die Evangelien, Liibeck 
1800 1804). Eine Umarbeitung dieses Kommentars mit Ausschlufi des 
Johannesevangeliums gab er spater heraus als ^Exegetisches Handbuch 
iiber die drei ersten Evangelien" (3 Bande in 5 Teilen, Heidelberg 
18301833). In anderer Form veroffentlichte er den gleichen Stoff 
unter dem Titel: ,,Das Leben Jesu als Grundlage einer rein en Ge- 
schichte des Urchristentums, dargestellt durch eine allgemein verstand- 
liche Geschichterzahlung liber alle Abschnitte der vier Evangelien und 
eine wortgetreue, durch Zwischensatze erklarte Ubersetzung des nach 
der Zeitfolge und synoptisch-geordneten Textes derselben" (2 Bande in 
4 Teilen, Heidelberg 1828). 

Als Hauptmittel zu seiner Umwandlung diente ihm die. philo- 
logisch-exegetische Bearbeitung und Verdrehung des Textes. Schon 
durch die einfache Wortei-klarung wurde so aus clem Wandeln anf 
dem See ein ganz natlirliches Gehen am Seeufer, aus dem Finden des 
Staters im Maul des Fisches ein einfaches Erwerben des Geldes durch 
den Verkauf des Fanges. Wo die Worterklarung allein nieht ans- 
reichte, wurde die orientalisierende Bildersprache der Evangelisten zu 
Hilfe genommen, durch die man auch liber schwierigere Stellen an- 
standslos hinwcgkam. So lautet z. B.-cler Bericht itber die Erschei- 
nungen bei der Taufe in unserer abendlandischen bildlosen Sprache: 
.,Dieser hochsten Erwartungen voll (daS ,er nur auf sich selbst als 
Messias eingeweyht sei') steigt Er . . in die Fluten des Jordan hinab. 
Sein Haupt wird niedergetaucht. und da er es in andachtiger Ruhrung 
(npocsux6(.ievoc Luk.) erhebt, strahJt ihm des klaren, offenen Himmels 
Heiterkeit ins Angesicht und das Sinnbild der Reinheit, eine Taube, 
senkt sich unverkennbar sichtbar gegen ihn zu von oben herab" 
(Kommentar I 233). ,Dies, dachten sie Beyde, dies ist das Sinnbild 
der gottlichen Begeisterungs-Kraft ! So sprach es sich aus in dem tief- 
geriihrten Gemlith dieser an Bildsprache und Bilddeutxmg gewohnten 
Morgenlander" (Leben Jesu I 140). 

Wo das Wunderbare weder der Worterklarung noch der Auf- 
losung der Bildersprache weichen will, muis die geeignete sachliche 
Auslegung hinzukommen, welche die von den Evangelisten oft liber- 
gangenen natiirlichen Mittelursachen aufdeckt und so den widerstreben- 
den Bericht ganz annehmbar gestaltet. So erweisen sich z. B. das 
Wunder von Kana als ein heiterer Hochzeitsscherz, die Brotvermehrung 
als eine durch das Beispiel Jesu angeregte Freigebigkeit im Austeilen 



Geschichte der Erklarung der Wunder Christi. Paulus. StrauS 71 

der mitgebrachten Vorrate, die Totenerweckungen als Wiederbelebung 
von Scheintoten, die Himmelfahrt als Riickzug auf ein mit Wolken be- 
decktes Gebirge. In einigen Fallen werden wir noch dazu an eine 
psychologische Tauschung denken mussen; so mochte Zacharias durch 
einen aufregenden Traum ernst und schweigsam geworden sein, woraus 
dann die Erzahlung von der Engelerscheinung und Stummheit entstand. 
So schien die schwere Aufgabe zu allseitiger Zufriedenheit gelost 
und durch- die entsprechende Behandlung der evangelischen Reden 
wurden Wundererzahlungen und Lehren Jesu n zu einer so niichternen 
.Verniinftigkeit' umgedeutet, dafi auch der aufgeklarteste Rationalist 
sich des Glaubens an sie nicht zu schamen brauchte" (E. Zeller in 
Hist. Zeitschr. IV 97). Vgl. H. Denzinger, Relig. Erkenntnis II 336 f. 
341. A. v. Schmid, Apolog. p. 265 f. A. Schiceitzer, Von Reimarus 
zu Wrede (Tubingen 1906) p. 4856. 

.37. Die Mytlientlieorie von D. Fr. Straufi. 

Die Freude an der durch Paulus gefande'nen vernlinftigen 
Losung des Wunderratsels war aber vorerst nicht von 
langer Dauer. Noch zu Lebzeiten ihres Begrtinders ^vurde 
das mit so grofiem Aufwand von Gelehrsamkeit errichtete 
kritische Gebaude von einem anderen Kritiker fast ganzlich 
in Trummer gelegt und vernichtet. Es geschah durch David 
Fried-rich 'Strau&. 

Geboren am 27. Januar 1808 zu Ludwigsburg in Wlirttemberg, 
wurde er 1832 Repetent am theologischen Seminar zu Tubingen ; nach 
Vero'ffentlichung seines B Leben Jesu" ward er 1835 dieser Stellung 
enthoben und als Professoratsverweser nach Lud \vigsburgversetzt; doch 
zog er es schon nach einem Jahre vor. in den Privatstand zurlickzu- 
treten. 1839 erhielt er einen Ruf y Is Professor der Dogmatik und Kirchen- 
geschichte nach Zurich ; noch vor Antritt der Stelle mufste er aber wegen 
des lieftigen Widerspruchs, der im Kanton gegen seine Berufting erhoben 
wurde, sich in den Ruhestand zuriickziehen. Er lebte dann als Privatmann 
in verschiedenen Stadten (Heidelberg, Miinchen, Darmstadt, Heilbronn. 
Ludwigsburg) und starb zu Ludwigsburg am 8. Februar 1874. 

Unter seinen Werken (in 12 Banden gesammelt herausgegeben 
von IS. Zeller 1876 1878) erregte das grofite Aufsehen n Das Leben 
Jesu, kritisch bearbeitet" (2 Bande; 1. Aufl. Tubingen 1835 f.; 2. ver- 
besserte Aufl. 1837); gegen die zahlreichen Angriffe auf seine Darstel- 
lung verSffentlichte Strauis seine ; ,Streitschriften zur Vertheidigung 
meiner Schrift tiber das Leben Jesu und zur Charakteristik der gegen- 
wartigen Theologie" (3 Hefte, Tubingen 1837 f.). Die zeitweilig der 
positiven Theologie besonders in der ,,dritten, mit Riicksicht auf die 
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Gegenschriften verbesserten Auflage" seines n Leben Jesu 11 (1838 f.) ge- 
machten Zugestandnisse nabm er in der vierten Ausgabe .(1840) wieder 
zurtick. Nach Veroffentlichung einer grofien Zahl von anderen Schriften 
liefi er spater in ganz neuer Form r Das Leben Jesu fiir das deutsche 
Volk bearbeitef erscheinen (Leipzig 1864; 4. Aufl. 1877), nnd im 
J. 1872 ?eine letzte und radikalste Schrift fl Der alte und der neue 
Glaube, ein Bekenntnis" (14. Aufl.. J895), in welcher er den offenen 
Bruch mit dem alten christlichen Glauben ausspricht und den neuen 
jGlauben" der materialistischen und monistischen Weltanschauung zu 
begriinden suclit. 

Hinsichtlich der Wunder Chrisii erkannte Straufi ganz richtig, dais 
der Erklarungsversuch des Paulus und seiner Schule vollig verfehlt sei. 
Wer den iiberlieferten Text als geschichtlich annimmt und durch aller- 
lei gewallsame Deutungen und geschmacklose Wortqualereien das Uber- 
naturliche und Wunderbare aus den Berichten entfernen will, wird in 
der Tat niemand auf die Dauer befriedigen konnen und durch die eigene 
Halbheit und Inkonsequenz seine Stellung unhaltbar machen. Straufi 
versuchte daher entschlossen einen weiteren Schritt; er leugnete nicht 
blofe den iibernaturlichen Charakter der Tatsachen des Lebens Jesu 
ebenso vollstaiidig. wie es Paulus gelan hatte, sondern er verwarf a,uch 
ganzlich die geschichtliche Glaubwurdigkeit der im Evangelium vor- 
liegenden Berichte. Sie sollen nicht eine Geschichte des Herrn uns 
bieten, sondern My then, die sich unter Anlehnung an das Alte Testa- 
ment in der ersten Kirche iiber den Herrn gebildet batten. 

Zum Begriff des Mythus, wie Strauia ihn auf alle Wunderberichte 
der Evangelien anwendet, gehoren namentlich drei Stticke: 1) er ist 
Dichtung und nicht geschichtliche Wahrheit; 2) er beruht nicht auf 
der absichtlichen Erfindung eines einzelnen. sondern ist das Gebilde 
einer unbewuM und unwillkurlich arbeitenden Yolkssage; 3) er ent- 
steht aber unter dem Einflufi einer die Gesamtheit beherrschenden reli- 
giosen Idee, nicht aus dem freien Spiel der Phantasie. Bei den evan- 
gelischen Mythen war diese Idee eine doppelte: einerseits das im jiidi- 
schen Volke lebende und im A. T. zum Ausdruck gebrachte Messias- 
ideal; andererseits die grofitmogliche Verherrlichung Christi als des. 
Stifters der christlichen Religion. Das doppelte Interesse, jenes Ideal in 
Christus verwirklicht zu sehen und diese Verherrlichung auf alle Weise 
zu erreichen, brachte in der altesten Christengemeinde allmahlich einen 
Kreis von legendenhaften, mythischen Dichtungen zu stande, mit denen 
die Person und das Leben ihres Stifters umgeben wurde und welche dann 
in das Evangelium Aufnahme fanden. Denselben lagen teilweise nur die 
alttestamentlichen Weissagungen zu grunde, die man auf Christus an- 
wendete, teilweise aber auch eindrucksvolle und aufierordentliche, wenn- 
gleich ganz natiirliche Yorgange aus clem Leben Jesu. 
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Spater machte StrauB seinen Gegnern hinsichtlich der Heilungs- 
wunder Jesu das Zugestandnis. daS in Ghristus r mit seiner Macht liber 
die Gemuther vielleicht auch eine physische Heilkraft verbunden war. 
die wir .uns etwa durch die Analogie der magnetischen Kraft verdeut- 
lichen mogen" ; so ^gelangen Curen, die als Wunder erscheinen mufken" 
(Streitschriften III 153). 

In seiner letzten Bearbeitung des ^Leben Jesu fur das deutsche 
Volk" vom J. 1864 hat clann der Ludwigsburger Kritiker name'ntlich 
infolge des Auftretens Baurs und der Tiibinger Scliule seinen Standpunkt 
ganz bedeutend geandert. Ohne die Bezeichnung My thus" aufzugeben, 
vertrat er doch weit mehr die Baurscbe Ansicht von bewufiter und ab- 
sichtlicher Dichtung in den Evangelien ; auch die bewufiten Erdichtuugen 
eines einzelnen seien fiiglich Mythen zu nennen, sobald sie Glanben ge- 
funden batten und in die Sage eines Volkes oder einer Religionspartei 
iibergegangen waren (p. 159). 

Die eigentliche mythisehe Erklarung, zu Avelcher iibrigens schon 
Origenes gegen Gelsus (II 55; ed. P. Koetschau I 17S f.) zu vergleichen 
ist, war damit tatsachlicb -aufgegeben. 

Insbesondere hinsichtlicli des vierten Evangeliums und seiner 
Wunderberichte glanbte Straiifi nur bewufite oder absichtliche Erdich- 
tungen annehmen zu konnen, wa'hrend bei der tibrigen evangelischen 
Mythenbildung auch noch ein unbewufites Erdichten Platz haben sollte. 
Wie man sich das letztere vorzustellen habe, zeigt er an einigen Bei- 
spielen. Uber das wunderbare Zerreifien des Vorhanges im Tempel 
beim Tode Jesu bemerkt er, es konne n eine sinnbildliche Redensart, 
wie wir sie Hebr 10,19 .fg. finden, da& der Tod Jesu uns den Weg- 
durch den Vorbang ins Allerheiligste eroffnet habe, von einem Zu- 
horer leicht eigentlich verstanden worden, und so jene Erzahlung ganz 
ohne BewuMsein der Erdichtung entstanden s'ein. Ebenso kann die 
Gescbichte von der Berufung der vier Jungei; zu Menschennschern 
])isweilen so erzahlt worden sein, dais der Fang, zu welchem Jesus 
sie berief, ihrem friiheren Geschafte und seiner magern Ausbeute als 
der tiberschwenglich ergiebigere entgegengestellt wurde, und \vie leicht 
daraus im Weilererzahlen von Mund zu Munde die Geschichte von 
dem wunderbaren Fischzug (Luc 5) entstehen konnte. erhellt von 
selbst" (p. 154). 

38. Die Tiibinger Tendenzkritik. Das Unzu- 
langliche der Straufliischen Mythentheorie wurde nament- 
lich von dem schon erwahnten Tubinger Kritiker Ferdinand 
Christian Bcmr (17921860) mit Recht hervorgehoben. 
Er war zwar mit dem negativen Resultat dieser Theorie 
ganz einverstanden, indem er das Ungeschichtliche und 
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Unglaubwiirdige der evangelischen Erzahlung und nament- 
lich ihrer Wunderberichte durchaus anerkannte und sich 
bei der Beurteilung derselben von den gleichen Prinzipien 
wie Straufi leiten liefi. Er suchte aber die Darstellung des 
.,Lebens Jesu" nach der positiven Seite hin zu erganzen, 
indem er den geschichtlichen Hintergrund fur die Ent- 
stehung dieser evangelischen Darstellung nachzuweisen sich 
bemuhte. Hatte er damit auch schon vor dem Erscheinen 
des ,,Lebens Jesu" begonnen, so wurde ihm doch ,,deren 
voile und rucksichtslose Durchfuhrung erst durch Straufi' 
kritische Wirksamkeit moglich gemacht; .... die Baursche 
Geschichtskonstruktioii ist insofern durch die Strauisische 
Kritik bedingt, und sie konnte nicht eher zur Reife kommen, 
als bis ihr jene freie Bahn gemacht hatte" (E. Zeller in 
Hist. Zeitschr. IV 106). 

Das Hauptresultat dieser Geschichtskonstruktioii war 
hinsichtlich der Wunderberichte, dais an die Stelle der un- 
bewulaten Mythen- und Sagenbildung durchwegs die bewufite 
Dichtung und Erflndung gesetzt wurde. 

Baur ging bei seinen Untersuchungen zunachst nicht von den 
Evangelien, sondern von den neutestamentlichen Briefen, der Apostel- 
geschichte und anderen altchristlichen Schriften aus. Er glaubte an 
vielen Stellen die Spuren tiefgehender Gegensatze und lebhafter Kampfe 
zAvischen der judenchristlichen Partei unter der Fuhrung des Pe'trus 
und der heidenchristlichen unter der Agide des Paulus zu entdecken. 
Erst aus diesem lange anhaltenden Streite zwischen dem Petrinismus 
oder Judaismus und Paulinismus oder Universalismus waren allmahlich 
in den ersten christlichen Generationen die Anschauungen hervor- 
gegangen, die wir in den meisten Schriften des N. T. in ihrer heu- 
tigen Form niedergelegt finden. Den sichersten Anhaltspunkt fiir 
seine kritische Arbeit erkannte Baur n in jener Thatsache, mil deren 
Entdeckting seine kritische Laufbahn begann, und die sich ihm im 
Verfolge mehr und mehr bestatigte, in der Thatsache, dafi schon die 
Apostel und das apostolische Zeitalter durch den Gegensatz des Judais- 
mus und des Paulinismus, einer partikularistischen und einer univer- 
salistischen, einer alttestamentlich gesetzlichen und einer freieren Auf- 
fassung des Christentums geteilt waren, dafs dieser Gegensatz nur all- 
mahlich, unter mancherlei Kampfen und Vermittlungen sich ausge- 
glichen, dais er erst in der zweiten Halfte des zvveiten Jahrhunderts in 
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der ,katholischen' Kirche und ihrer Dogmatik seine Endschaft erreicht 
hat" (E. Zeller aaO. 111). 

Als echte Schriften blieben bei dieser kritisehen Arbeit nur die 
vier Hauptbriefe des h. Paulus an die Homer, Korinther und Galater 
und die Apokalypse ubrig. Alles Ubrige war mehr oder weniger das 
spatere Produkt einer vermittelnden Richtung, welche allmahlich die 
Oberhand gewann. Nach der Uberzeugung, die sich nach und nach 
festgesetzt hatte. wurde auch das Bild des Lebens Jesu entworfen. 
.,Man glaubt zu wissen, was in der Geschichte des Messias vorkommen 
mufste, und so ist. man denn auch tiberzeugt, da& eben dieses darin vor- 
gekommen sei : die dogmatische Uberzeugung verwandelt sich unter der 
Hand in eine Geschichtserzahlung" (ebd. 139). Dabei wurde der uber- 
lieferte Geschichtsstoff namentlich auch in den Wundererzahlungen im 
Dienste der dogmatisehen Tendenz nach Bediirfnis frei gestaltet und 
umgewandelt. Doch diirfe man trotzdern die Urheber auch solcher be- 
wufiter Umwandlungen nicht als Falscher und Betriiger ansehen: denn 
B wo tiberhaupt kein geschichtlicher Sinn und keine geschichtliche Kritik 
ist, da wird die tenderizmafiige Veranderung des uberlieferten Geschichts- 
stoffes ganz anders angesehen werden und ebendeshalb auch hinsichtlich 
ihrer sittlichen Zulassigkeit ganz anders zu beurteilen sein, als wo sie 
vorhanden sind" (ebd. 142). 

Die Ergebnisse seiner Arbeiten veroffentlichte Baur in zahlreichen 
Schriften, unter denen hier besonders zu erwahnen sind: n Paulus, der 
Apostel Jesu Christi, sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine 
Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums", 
2. Aufl., Leipzig 1867 ; ^Kritische Unlersuchungen iiber die kanonischen 
Evangelien, ihr Verhaltnis zu einander, ihren Ursprung und Charakter", 
Tubingen 1847; n Das Markusevangelium nach seinem Ursprung und 
Gharakter", ebd. 1851; ,Das Christen turn und die christl. Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte", ebd. 1853; n Die Tubinger Schule und ihre 
Stellung zur Gegenwart", ebd. 1859. 

Im Geiste des Meisters arbeiteten auch manche seiner Schiiler. 
wenngleich vielfach auf eigenen Wegen; am bekanntesten wurden 
E. Zeller, der von 1842 1857 zuerst allein und dann zusammen 
mit Baur die n Theologischen Jahrbucher" als das Oi'gan der ,,Tubinger 
Schule" herausgab, ferner Sclwvegler, Kostlin, Volkmar, Hilgenfeld. 

39. Die Homaner&aliliing von 12. JRencin. 

Von Straufi und Baur und anderen deutschen Kritikern be- 
einflufit und von den gleichen Prinzipien ausgehend, schrieb 
Joseph Ernest Eenan sein Leben Jesu", das ein ahnliehes 
Aufsehen erregte wie das Werk des deutschen Mythikers. 
Auch er leugnete jedes Wunder und suchte die evangelischen 
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Erzahlungen als Produkte der Einbildungskraft oder als 
Legenden und Dichtungen zu . erklaren, wahrend er die 
Heilungswunder als Wirkungen der moralischen Kraft Jesu 
bezeichnete. ,,Die Anwesenheit eines bedeutenden Mamies, 
der den Kranken mit Sanftmut behandelt und ihm durcli 
einige deutliche Zeichen die Versicherung seiner Herstellung 
gibt, 1st haufig ein entscheidendes Heilmittel." 

Renan war am 27. Februar 1823 in Treguir im Departement. 
Cutes-du-Nord in der Bretagne geboren; im Besitze eines Stipendiums 
trat er 1838 in das theologische Seminar St. Nicolas du Chardonnet 
bei Paris, studierle bier Humanoria, dann im Seminar zu Issy Philosophie 
und begann darauf im Seminar von Saint-Sulpice zu Paris die theolo- 
gischen Stndien. Kurz vor der Subdiakonatsweihe trat er als Minorist 
im Oktober 1845 aus dem Seminar aus und flel bald ganzlich vorn christ- 
iiclisn Glauben ab, besonders infolge der Lekttire von Schriften deutscher 
Rationalislen. Er widmete sich fortan den orientalischen Studien. 
wurde 1856 Mitglied der Akademie der Inschriften und nacli seiner 
1860 unternommenen syrischen Forschungsreise 1862 Professor der orien- 
talischen Sprachen am College de France. Nach der Veroffentlichung 
seiner n Vie de Jesus" im J. 1863 wurde er seiner Stellung enthoben: 
erst unter der Republik 1871 ward er wieder in dieselbe zurtickgerufen 
und 1878 als Mitglied in die franzosische Akademie aufgenommen. Er 
starb am 2. Oktober 1892. 

Sein .,Leben Jesu" bildete den ersten Teil einer ^Histoire des 
origines du christianisme", die er in acht Bund en von 1863 1883 ver- 
offentlichte. Es erschien in zahlreicben Auflagen (18. ed., 1883) und 
wurde in viele neuere Sprachen ubersetzt. Der Erfolg des Buches war 
nicht durch die Grtlndlichkeit seiner Untersuchungen noch auch durch 
eine methodisch-kritische Behandlung des Stoffes veranlafit, sondern 
durch die geistreiche und anziehende Darstellung und den gewandten 
Stil sowie die phantastische, romanhafte Ausschmiickung des Gegen- 
standes. R. legle besonderen Wert auf die Schilderung des landschaft- 
liclien Hintergrundes und zeichnete Christus als liebenswiirdigen Menschen- 
freund, der durch die Zeitverhaltnisse und namentlich durch den Gegen- 
satz zur pharisaischen . Priesterpartei allmahlich zu einem religiosen 
Schwarrner und Revolutionar wird, als Messias und Wundertater auf- 
tritt und dafiir mit dem Tode btifsen mufi. 

Auf die weitverzweigte Literatur, welche durch Straufs, Baur und 
Renan veranlafit wurde, konnen wir hier nicht naher eingehen. Gegen 
den letzteren schrieben namentlich Henri' Lasser re, Charles Emil Freppel, 
E dino nd de Pressense (Jesus-Christ, son temps, sa vie, son ceuvre, 7. Aufl. 
1884); Paul. Cassel. Daniel Bonif. Hanelerg (Regensburg 1864), Sebast. 
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B runner; J. J. van Oostersee u. v. a. Uber das YerMltnis 
zu den. Wundeni des Evangeliums ist besonders zu vergleichen Martin 
Deutinger, Renan und dns Wunder, Ein Beitrag zur christlichen Apo- 
logetik, Miinchen 1864. Ein groJseres Verzeichnis der durch Strauli 
und Renan liervorgerufenen Literatur gibt A. Schweitzer i'm A.nhang 
zu seinem Werke n Von Reimarus zu Wrede" (Tubingen 1906) p. 410 
bis 418. 



40. Die tnaf/netische -HJrlflarung von Chr 

Weific, Bald nach dem Erscheinen von Straufi' Leben 
Jesu veroffentlichte der Leipziger Professor der Philosophic 
Christian Hermann WeiMe (1801 bis 1866) sein Werk ,,Die 
evangelische Geschichte. kritisch und philosophisch bear- 
beitet" (2 Bande, Leipzig 1838); wenn auch die Idee zu 
dieser Arbeit alter war, als das Erscheinen der beiden 
Bande von Straufi, so wagt der Verfasser ,,doch nicht mit 
Zuversicht zu behaupten, dafis ohne dieses Werk 'dieselbe 
je wlirde zur Ausfiihrung gekommen sein" (I p. III). 

Gegenuher der negativ-kritischen Tendenz von Straufa will Weifie 
einer weseutlich positiven Richtung folgen, indem er als sein Ziel an- 
strebt .,die Herstellung des geschichtlichen Curistusbildes aus der un- 
klaven Hulle, rnit welcher es, der Uberzeugung zufolge, welche -ich mit 
der Mehrzahl der Gebildeten unseres Zeilalters theile. friihzeitig 
die Uberlieferung, spater das kircblich festgestellte Dogma umgeben 
hat" (eM.\ 

Zu dieser ,unklaren Htille" gehoren vor allem wieclerum die 
Wunder. Die Herstellung des geschichtlichen Ghristnsbildes" fordert 
l)ei diesen zunachst die Unterscheidung der allein echten und geschicht- 
lichen Heilungswunder von den tibrigen vermeintlichen Wundern oder 
n Mirakeln", wie Weifse sie nennt. Die ersteren lassen sich n auf den 
Begriff einer eigenthiimlichen organischen Begabung Jesu zuriick- 
fuhren" (I 369); er besafs namlich eine ganz aufierordentliche magne- 
tische Heilkraft, die n sich zu der natiirlichen Heilkraft eines Magneti- 
seurs etwa so verhalt, wie das Kunstgenie eines Mozart zu dem Talent 
eines gewohnlichen Yirtuosen" (I 352). Doch konnte sich diese Be- 
gabung w auch noch auf andere Weise, z. B. durch wunderbare, dem 
magnetischen Hellsehen entsprechende Blicke in die Zukunft oder 
in das verborgene Innere der umgebenden Natur und Menschenwelt " 
aufiern (I 369). 

Die r unachten" Mirakel sind dagegen auf Mifiverstandnisse und 
teilweise auch auf Mythen zuruckzufLihren. n Wir werden unten zeigen, 
wie sich bei dieser Sinnesweise der evangelischen Schriftsteller die Ent- 
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stehung sammtlicher Erzahlungen von den eigentlichen Mirakeln auf 
das unbefangenste und natiirlichste erklaren lafit, aus blofiem Miisver- 
standnisse einer, ihrer Avahren Inhaltsbeschaffenheit nach durch die aus 
jenem Mifiverstand hervorgegangenen Relation hindurch noch voll- 
kommen deutlich erkennbaren parabolischen Rede oder anderer cler- 
gleichen den Evangelisten mtindlich tiberlieferten Anekdoten ; ohne dafi 
Avir dabei doch eine positiv gestaltende Thatigkeit der Mythendichtung 1 
zu Hilfe zu nehmen brauchten" (I 372). Trotzdem wird diese Strau- 
isische Mythendichtung von Weifie doch wieder zu Hilfe genommen: 
denn nicht nur sollen die Evangelisten n die jungfrauliche Geburt Christi 
und seine Geburt zu Bethlehem dem Mythus nacherzahlen" (I. 373), 
sondern wir mtissen auch n bei der Entstehung anderer evangelischer 
Wundererzahlungen, insbesondere der synoptischen, obgleich wir auch 
sie mit eigentlichen Mythen (dergleichen von der ganzen evangelischen 
Geschichte nur die Kindheitssage enthalt) zu verwechseln Bedenken 
tragen musseri, doch noch die Mitwirkung eines mythisehen Bildungs- 
triebes zugeben, welcher durch das Bedurfnis theils der Versinn- 
lichung des Geistigen tiberhaupt, theils der Ankntipfung der durch 
Christus angeregten Ideen an die mythische Bilderwelt des A. T.. 
dort das Mifiverstandnifi der Worte und Lehrparabeln Christi veran- 
lafst hat" (II 263). 

Welcher Art diese r Missverstandnisse" . nach WeiSe gewesen sein 
sollen, werden wir bei den einzelnen Wundererzahlungen sehen; als 
Beispiele mogen hier geniigen, dafs die beiden wunderbaren Brotver- 
mehrungen zuriickgehen sollen auf das mangelhafte Verstandnis einiger 
von Jesus zu den Jungem oder zur Merge gesprochenen Gleichnis- 
reden iiber den Sauerteig der Pharisaer und des Herodes und tiber das 
geistige Brot. das er austeilte (I 510 19); die Erzahlung von der Auf- 
erweckung des Lazarus wurde nach der ;; nachstliegenden Vermuthung" 
veranlafit sein durch n ein, bei Gelegenheit des wirklichen Todesfalles 
eines Bruders vorgefallenes Gesprach Jesu mit den Schwestern, welches 
in irgend einer Weise die Auferstehung der Todten zum Gegenstand 
hatte" (II 264). 

Fiir einen auch bei diesen Erklarungsversuchen noch bleibenden 
Rest von Wunderberichten nimmt Weifie schliefilich seine Zuflucht zu 
dem spater so beliebt gewordenen Mittel, den betreffenden Text als ^nicht 
acht, d. h. Aveder fiir historisch wahr, noch fur geschopft aus der Ur- 
schrift des Apostels" zu erklaren, Avie z. B. die Erzahlung von dem 
Stater im Maul des Fisches (II 97 f.). 

Auch die Auferstehung Jesu und die darauf folgenden Erschei- 
nungen des Auferstandenen mtissen, so weit sie tiberhaupt als ge- 
schichtlich in Betracht kommen konnen. als magnetische Wirkungen 
angesehen werden. Ahnlich Avie in der n EA r angelischen Geschichte" 
aufsert sich Weiise tiber die Wunder auch in seiner spateren ^Philo- 
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sophischen Dogmatik" (3 Bande, Leipzig 18551862) I 1139 u. o. 
Vgl. auch H. Denzinger, Relig. Erkenntnis II 340 f. A. v. Schmid, 
Apologetik p. 270 f. A. Schtveitzer, Von Reimarus zu Wrede 120 36. 



. Die psychisclie ^Erklarung von Fr. JE. D. 
ScJileiermacher. AnderemodernePhilosophen, namentlicli 
aus der Schule Sehellings und Hegels, sehen in den Wundern 
nur Wirkungen einer hoheren, auisergewohnlichen, geistigen 
Menschenkraft. Wahrend manche von dieser Anschauung aus 
mit Strauls, L. Feuerbach u. a. zur volligen Leugnung des 
Wunders fortschritten, glaubten andere, wie z. B. C. Fr. G-oschel 
in seinen ,,Beitragen zur spekulativen Philosophie" (Berlin 
1838), date der menschliche Geist, wo immer er in hoherer 
Kraft hervortrete wie in Christus als der in concrete er- 
schienenen urbildlichen Menschheit, auch die voile Maclit 
uber die Natur habe, selbst iiber die Machte des Todes 
und der Verwesung -(A. v. Schmid, Apolog. p. 275 f.). 

Mit diesen Ansichten beriihrt sich vielfach auch die 
Stellung, welche der ,,Bahnbrecher der neueren protestan- 
tischen Theologie", Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher 
(1768 1834), gegentiber den Wundern Jesu einnimmt. 
Er hat seine Uberzeugung dariiber hauptsachlich in den 
,,Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren 
Verachtern" (1799), dann in veranderter Weise in seinem 
Hauptwerke ,,Der christliche Glaube, nach den Grundsatzen 
der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt" 
(2 Bande, 1821 f.) und am ausfiihrlichsten in den Vorlesun- 
gen iiber das ,,Leben Jesu" ausgesprochen, welche 30 Jahre 
nach seinem Tode von K. A. Rutenik herausgegeben wurden 
(Samtl. Werke, 1. Abt. Bd. VI, Berlin 1864). 

Er leugnet sowohl die Moglichkeit als auch die Erkennbarkeit 
jedes absoluten, schlechtliin tibernaturlichen Wunders und will nur 
relative. Wunder anerkennen, die den gewolinlichen Naturlauf tiber- 
ragen, obwohl sie zum gesamten Naturzusammenhang gehoren; denn 
ein Wunder ist nach ihm nur der Ausflufi einer hoheren naturlichen 
Menschenkraft und einer in ihr waltenden hoheren Gotteskraft. Aber 
auch solche relative Wunder bilden niemals einen wesentlichen Bestand- 
teil des christlichen Glaubens und haben keine Beweiskraft fiir den- 
selben; denn die Religion ist wesentlich nur das Gefiihl fl schlechthiniger u 
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Abhangigkeit von Gott und der Glaube beruht nicht auf aufierer Be- 
Aveisfuhrung, sondern auf Verkiindigung und innerer Erfahrung. 

Nach diesen Grundsatzen sucht er im ,,Leben Jesu" (p. 203 46) 
die Wundertaligkeit Christi soweit als moglicli zu erklaren. Er unter- 
scheidet die ^menschenfreundlichen und Avohlthatigen Efcmdlungen, AVO- 
durch Christus mit dem ihm eimvohnendeu VermSgen dem Leiden der 
Menschen abhilft" von den sogenannten epideiktischen Wundern, zu 
denen narnentlich die meisten Naturwunder zu rechnen waren. Bei 
den ersteren Avar die Wirkung meist n eine organische, namlich die 
Aufhebung krankhaftev organischer Zustande, das Agens aber Avar 
iibervviegend ein geistiges, namlich der Wille Christi", find ;; was 
Ghristus vermoge seiner ihm eigenthiimlichen Dignitat, also mit einer 
yanz anderen Potenz von geistigem tJbergewicht durch die organischen 
Yerhaltnisse vermittelt, bat durch die physische Wirkung auf dieselben 
ausrichten konnen, dat'Lir konnen wir keine Grenze stellen; aber Aveil 
es in der Analogic mit mensehlichen Handlungen bleibt, ist es nicht 
widernattirlich, es ist aber ein ubernattliiiches, sofern es auf dieser 
einzigen Dignitat und Beschaffenheit Christi beruht" (p. 217 f.) Wo 
dieses ,,potentielle Ubergewicht, Avelches in der eigenthiimlichen Natur 
und Beschaffenheit Christi mitgegeben ist", nicht ausreicht, Avie z. B. 
bei der AuferAveckung cles Lazarus, betrachtet Schl. das Wunder nicht 
als Tat Ghristi, sondern als eine auf das Gebet Christi geschehene gott- 
liche Wirkung (p. 233); bei der Tochter des Jairus und dem Jtingling 
von Nairn nimmt er zur Scheintod-Hypothese seine Zuflucht (elxl.). 

Weil die eigenthiimliche Dignitat Christi sich nur auf das mensch- 
liche Leben bezog", kann sie fiir die Erklarung derjenigen Wunder, die 
aulserhalb der mensehlichen Natur liegen, nicht in Betracht kommen. 
Daher Avird bei diesen Erzahlungen von Avunderbaren Einwirkungen auf 
die iiufiere Natur, die von den Evangelisten gegebene Darstellung als 
imglaubAviirdig bezAveifelt und eine Losung von der besseren Erkenntnis 
der Entstehung der Evangelien erAvartet. M Wenn mit der Zeit eine 
Auskunft tiber die Genesis dieser Erzahlungen sich fande, so dais das 
Wunderbare verschAvande, so Avare das keine Stoning des Glaubens, 
sondern ein Gewinn fur die rein menschliche Auffassung Christi'' 
(p. 236). Auf diese ,,rein menschliche Auffassung Ghristi" kommt es 
auch bei seiner Wundererklarung ebensoAvie bei jener der meisten 
iibrigen Kritiker hauptsachlich an. 

Schleiermachers Einflula machte sich in der neueren protestantischen 
Theologie bis zur Gegenwart in hohem MaJse geltend; doch Av'tirde es 
hier zu Aveit fiihren, auf die Schule des Meisters naher einzugehen. Vgl. 
F. Kattcnbusch, Von Schleiermacher zu Ritschl", Giessen 1903. 

42. Die mordlische ^lncl spiritistiscfie JVimder- 
erkldrung. Mit Weifee und Schleiermacher stimmt in 
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mancher Beziehung der Heidelberger Professor Daniel 
Schenkel (1813 1885) uberein, insofern er ebenfalls viele 
der Wunder Jesu, insbesondere seine Heilungswunder, auf 
eine aufierordentliche nattirliche Befahigung zuruckzufuhren 
sucht. Doch nimmt er nicht die magnetische Begabung zu 
Hilfe, sondern erachtet die personlich beruhigende sittliche 
Einwirkung des ,,leiblich und geistig kerngesunden" Herrn 
auf die meistens nervos erregten oder geistig gestorten 
Kranken fur ausreichend (Das Charakterbild Jesu 3 [Wies- 
baden 1864] p. 4851 u. 6.). 


Wo diese n Wirkungen des personlichen Menschengeistes" zur 

Erklarung der Wundererzahlungen nicht geniigen, da miifi die dich- 
tende und ausschmtickende Sage ihre Dienste leisten; so z. B. bei der 
Stillung des Sturmes, denn n der menschliche Wille vermag mm ein- 
mal nicht, liber Sturm und Wellen zu gebieten" . (eld. p. 79), oder 
bei der Brotvermehrung, wo Christus seine Zuhorer n reichlich gespeist 
mit dem bimmlischen Lebensbrode . . .: wie leicht mocbte, was er in 
geistlicher Kraft an den Seelen getban hatte, von der spateren Uber- 
lieferung auf das leibliche Bedtirfnis tibertragen werden" (p. 86). 
Ebenso gehort das Wunder von Kana (p. 266) und vieles andere in 
das Gebiet der ^hoheren Sagenbildung". 

Neben Straufi und Renan hat gerade dieses Charakterbild Jesu" 
von Schenkel grofies Aufsehen erregt; wie sehr es noch heute nach- 
wirkt, zeigen z. B. die Vortrage liber n das Leben Jesu Christi " von 
Konratl Furrer an vielen Stellen. In ahnlichem Geiste sind hinsicht- 
lich der Wunder auch die Schriften von Moritz Carriers, Jesus Christus 
Leipzig 1889. Rudolph Seydel, Das Christentum Christi, Berlin 1889, 
Paul Wilh. Schmidt, Die Geschichte Jesu 3 , Tubingen 1900, Rudolf Otto, 
Leben und Wirken Jesu 4 , Gottingen 1905, und manche andere verfafit. 

Der von Weifse bevorzugten magnetischen Erklarung 
nahern sich noch melir die Vertreter des spiritistischen 
Wunderbegriffes (vgl. oben p. 29 f.). Nach der Ansicht des 
Leipziger Professors Joli. Karl Friedrich Zollner (1834 bis 
1882) gehoren die Wunder Christi in das Gebiet der w Trans- 
zendentalphysik" ; sie sind teils Ausfliisse magnetisch-see- 
lischer Krafte, teils spiritistische Manifestationen von Geistern. 
die gewohnlich in der vierten Raumesdimension leben, aber 
voriibergehend auch in unserer dritten Dimension erscheinen 
imd wirken. Er meint, dai ,,durch die Beseitigung des Be- 

Fonek, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. g 
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griffes Wunder als eines Vorganges gegen die Naturgesetze 
die moralische Hoheit des Ghristentums wie ein Silberblick in 
ihrer ganzen Herrlichkeit hervorbrechen und alle trost- 
bediirftigen Herzen erquicken" werde (vgl. A. v. Sclimid, 
Apolog. p. 271). 

Auch von anderer Seite wird es, wie der Kollege Zollners und 
Teilnehmer an den spiritistischen Sitzungen des beriihmten Mediums Dr. 
Henry Slade in Leipzig, G. Tli. Fechner, bemerkt, fl dem Spiritismus als 
Verdienst angerechnet, dafi der Glaube an die Quellen der christlichen 
Lehre selber dadurch um so sichrer gestellt werde ; denn was seien die 
von Christo verrichteten Wunder und die Erscheinungen desselben nach 
seinem Tode anders, als spiritistische Manifestationen. Durch die That- 
sache, dais es noch jetzt solche Manifestationen gebe, werde die Un- 
glaublichkeit von jenen gehoben, und gewinne das Christenthum hiemit 
ein thatsachliches Fundament. Und unstreitig ist ganz allgemein ge- 
sprochen kein Grund, die Thatsachlichkeit der christlichen Wunder, 
um diesen kurzen Ausdruck zu gebrauchen, zu bestreiten, wenn man 
die der spiritistischen zugestehen mufi, und mancher mag wirklich 
durch den Glauben an letztere zum Glauben an erstere bekehrt werden ; 
nur lafit sich in der Bekehrung zu den christlichen Wundern als zu 
spiritistischen wieder eine arge Verkehrung sehen. Denn zwischen 
beiden besteht ein solcher Gegensatz im Charakter, dais es wie Blas- 
phemie erscheint, beide unter dieselbe Rubrik bringen und dem Christen- 
thum damit aufhelfen zu wollen, dais man Christus fur das begabteste 
Medium erklart. Es ist ein Unterschied, wie aus dem Licht und aus 
der Nacht geboren, wie abnorm gesteigerte gesunde und abnorm ver- 
riickte Kraft. Christus warf sich in Vollbringung seiner Wunderthaten 
nicht unruhig umher, verfiel nicht in voiles oder halbes Unbewu&tsein. 
rief nicht fremde Geister herbei. erklarte sich nicht von solchen be- 
sessen, nahm nicht Dunkel oder Halbdunkel zu Hulfe, wie unsere Medien 
heutzutage thun, sondern gieng bei hellem Tage als ein gesunder. 
seiner Sinne, seiner geistigen und korperlichen Kraft vollkommen maeh- 
tiger Mann umher und machte gesund. Er hob nicht Tische, warf 
nicht Sttihle um, machte nicht Kunststticke, die sich mit Taschen- 
spielereien verwechseln lassen, lieBs sich nicht dafiir bezahlen, sondern 
machte eben gesund mit einer Kraft, die noch kein Medium bewiesen 
hat" (Die Tagesansicht gegentiber der Nachtansicht, Leipzig 1879, 
p. 265 f. Vgl. uber diese Schrift J. E. Wieser, Der Spiritismus und 
das Christenthum [Regensburg 1881] p. 10944). 

Trotzdem fand die spiritistische Wundererklarung vielfach An- 
klang ; es trat besonders fur . sie ein Maximilian Perty in seiner 
Schrift fl Der jetzige Spiritualismus", die er 1879 als Supplement zu 
clem friiheren Werke ,Die mystischen Erscheinungen der mensch- 
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lichen Natur" (Leipzig JS61, 2. Auflage 1872) veroffen.tlichte ; ferner 
Joli. Kreyher in dem Werke B Die mystischen Erscheinungen des 
Seelenlebens und die biblischen Wunder" (2 Bande, Stuttgart 1880) u. a. 
Letzterer wendet diese spiritistische Theorie wenigstens auf jene Wun- 
der an, die sich nicht rein natiirlich oder bloBs philologisch erklaren 
lassen. Vgl. A. v. Schmid, Apolog. p. 271 5. 

43. Der moderne kritische JSklektizisimis. 

Die sonstigen kritischen Arbeiten iiber das Leben und die 
Wunder Jesu aus den letzten Jahrzehnten sind von den bis- 
her genannten in vielen Beziehungen abhangig. Im allge- 
meinen konnen wir bei denselben ein dreifaches Bestreben 
wahrnehmen. Man sucht vor allem in der textkritischen 
Behandlung des tiberlieferten Wunderberichtes genauer als 
friiher vorzugehen, um nach Untersuchung aller kriti- 
schen Momente ein Urteil tiber die Beschaffenheit des 
Textes zu gewinnen. Freilich wird dabei das Hauptge- 
wicht auf. innere Griinde gelegt, die grofienteils starker 
Beeinflussung durch die subjektive Auffassung der einzelnen 
Kritiker unterliegen. 

Sodann bemiiht man sich mehr als fruher, zum Teil 
unter Zuhilfenahme der kritischen Text- und Quellen- 
scheidung, aus den Erzahlungen, welche uns die wunder- 
baren Begebenheiten berichten, den geschichtlichen, rein 
natiirlichen Kern von der ungeschichtlichen, weil liber- 
natmiichen und wunderbaren Schale zu trennen, und so 
auch die Wunderberichte als geschichtliche Quellen ZQ 
wurdigen und zu verwerten. Harnack sieht eben hierin, 
wie fruher bemerkt, einen grofien Fortschritt, den die ge- 
schiGhtliche Wissenschaft im letzten Menschenalter ge- 
macht hat (Wesen des Ghristentums p. 16). Die meisten 
erachten dabei fast nur noch die Heilungswunder als ir- 
gendwie geschichtlich und fiir den Historiker in Betracht 
kommend. 

Endlich macht sich im allgemeinen ein gewisser Eklek- 
tizismus geltend, indem man bei einigen Wundern auf 
dem Standpunkt von Paulus anlangt und seine natiiiiichen 
Erklarungen anstandslos wieder vorbringt, bei anderen 
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es lieber mit Strau& halt und mythischen Motiven nach- 
geht, wieder bei anderen elier bewufite Erdichtung und 
Tendenz a la Baur bevorzugt, oder auch sich der psychi- 
schen mid moralischen ErMarungsweise Schenkeis oder den 
SchleiermacJierschen Ansichten nahert. Bei der Erklarung 
der einzelnen Wunder werden uns dafiir zahlreiche Bei- 
spiele begegnen. Mit besonderer Vorliebe pflegt man nach 
dem Vorbild dieser Meister die Heilungswunder durch die 
aufsergewohnliche Geisteskraft Ghristi zu erldaren und die 
Naturwunder in das Gebiet der Sage oder des Mythus zu 
verweisen. 

Trotzdem liebt man es, die grofien Fortschritte der Wissenschaft 
yegenliber jenen veralteten Ansehauungen aus der ersten Halfte des 
vorigen Jahrhunderts gebiihrend hervorzuheben. Paul/us war schon 
durch Straufi fast vb'llig zu nichte gemacht worden. Uber Straufi 
aufiert sich Harnack : ,,"Vor sechszig Jahren glaubte David Friedrich 
Strauis, die Geschichtlichkeit auch der drei ersten Evangelien fast in 
jeder Hinsicht aufgelost zu haben. Es ist der historisch-kritischen 
Arbeit zweier Generalionen gelungen, sie in grofsem Umfange wieder- 
herzustellen" und .,Dagegen hat sich die Behauptung von Strauis. die 
Evangelien enthielten .sehr viel ,Mythisches', nicht bewahrheit6t, selbst 
Avenn man den sehr unbestimmten und fehlerhaften Begriff des My- 
thischen. den StrauJs in Anwendung bringt, gelten lafit. Fast nur .in 
der Kindheitsgeschi elite, und auch da nur sparlich. lii&t es sich nach- 
weisen" (Wesen des Christentums p. 14. 16). Freilich hinder! das 
z. B. Professor Helnrich Weinel nicht, gegen seinen Lehrer H. J. 
Holtzmann zu erkliiren, dafs hinsichtlich der Naturwunder die mythische 
Auslegung allein berechtigt sei (Lit. Centralbl. LIII [1902] 859). 

Uber Baur und seine Schule schreibt Harnack an der schon 
friiher zitierten Stelle : n Baur und seine Schule glaubten einst ein 
verstandliches und zuverlassiges Bild der Entwicklung des altesten 
Christenthums . nur zeichnen zu konnen, indem sic fur den grofieren 
Theil der altchristlichen Litteratur das Selbstzeugnis der Schriften oder 
die Angaben der Tradition preisgaben und die Abfassungszeit um 
mehrere Jahrzehnte heruntersetzten .... Die Voraussetzungen der 
Baur'schen Schule nun sind, man kann fast sagen, allgemein aufge- 
geben .... An die Stelle einer prinzipiellen Tendenzkritik sind die 
Versuche getreten, allerlei Tendenzen aufzuspuren und Interpolationen 
im grolsen Umfange nachzuweisen" usw. (Gesch. der altchristl. Litte- 
ratur II 1 p. IX. Vgl. auch die Worte von B. WeiJs unten p. 99 f.). 

Wenn trotzdem so manche Wundererklarungen im Geiste xmd 
nach dem Muster von Paulus, Straufs, Baur und anderen Autoren tiuch. 
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heute Avieder stets von neuem vorgetragen warden,- so kpnnen sie als 
der beste. Beweis dafiir dienen, wie vergeblich die Wissenschaft sich 
abmuht, unter Preisgabe der glaubigen Grundsatze den heiligen Be- 
richten gerecht zu werden. Auch Harnack selbst zeigt dies und zu- 
gleich den eklektischen Standpunkt der modernen wunderscheuen 
Wissenschaft, wenn er die Berichte uber die Wunder Christi in folgende 
Gruppen zusammenfafit : !. Wunderberichte, die aus .Steigerungen 
natiirlicher, eindrucksvoller Vovgange entstanden sind ; 2. Wunderbe- 
richte, die aus Reden und Gleichnissen oder aus Projektion innerer 
Yorgange in die Au&enwelt entstanden sind; 3. solche, die.dem Inte- 
resse, alttestamentliche Berichte erfilllt zu sehen, entstammt sind ; 4. von 
der geistigen Kraft Jesu gewirkte uberraschende Heilungen. 5. -Undurch- 
dringliches" (Wesen des Christentums p. 19). So kommt die nattirliche, 
mythische, tendenzkritische, psychologische und psycho-dynamische Er- 
klarungsweise der Reihe nach zur Anwendung, und man kann noch 
dazu in dieser fl Stellung, ivelche die geschichtliche Wissenschaft heute 
zu jenen [Wunder-JBerichten einnimmt" konstatieren. dafa der Forscher 
r jene Erzahlungen verstandnisvoller und woblwollender zu beurteilen 
gelernt hat" (ebcl. p. 16). 



Til. JLeim, K. v. Hase u. a. Unter den ein- 
zelnen Arbeiten, die sich in den letzten Dezennien mit den 
Wundern Jesu befaJ&ten, wollen wir nur einige kurz be- 
riihren. Von grofierer Bedeutung ist zunachst das Werk 
des Ziiricher und spater Gieisener Professor Theodor Keim 
(1825 1878) ; ,Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Ver- 
ketturig mit dem Gesammtleben seines Volkes frei unter- 
sucht und ausfuhrlich erklart" (3 Bande, Zilrich 1867 bis 
1872). Die Hauptgedanken waren schon in drei Reden 
enthalten, dieK. unter dem Titel ,,Der geschichtliche Ghristus. 
Drei Reden mit Riicksicht auf die neuesten Werke und mit 
literarischen Beigaben" veroffentlichte (Zurich 1865). Eine 
kiirzere Bearbeitung des Hauptwerkes erschien als "beson- 
dere Schrift Geschichte Jesu nach den Ergebnissen heutiger 
Wissenschaft", fiir weitere Kreise iibersichtlich erzahlt" (2. Aufl., 
Zurich 1875). 

Hinsichtlich der Wunder Jesu vertritt K. im wesenllichen den 
Standpunkt Schleiermachers. Die Heilungswunder , sind die Wirkung- 
der ^mitleidig sympathischen Geisteskraft" des Herrn, zu welcher von- 
seiten der Kranken ein glaubiges Vertrauen auf den menschenfreund- 
lichen Heifer hinzukam. ,,Nur fiir die nicht hinlanglich bezeugten 
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Auferweckungen" ware diese Erklarung unzureichend. Bei diesen und 
noch mehr bei den Naturwundern ist Dichtung und Sage, vielfach im 
Anschlufs an alttestamentliche Vorbilder, tatig gewesen. 

Auf ganz ahnlichem Standpunkte steht die ,,Gescliichte Jesu, nach 
akademischen Yorlesungen", von Karl v. Hose (Leipzig 1875; 2. Aufl.. 
1891); die Vorlesungen iiber diesen Stoff hatte der Verfasser, der von 
1830 1883 Professor der Kirchengesehichte in Jena war. schon im 
Winter 1823 auf 1824 zum ersten Male in Tiibingen gehalten und 
in einem kleinen Auszug als .,Leben Jesu" (Leipzig 1829) veroffent- 
licht. Wir fmden bei ihm die gleiche Unterscheidung von Heilwundern 
und n magischen u Wundern; die letzteren sind ganz unsicher, bei den 
ersteren ist ,nur sicher die Macht des Geistes, und zwar des reinen, 
sittlich religios energischen Geistes, iiber gewisse krankhafte Zustande 
der Menso.hen, in Jesu individuell entwickelt, mit Riicksicht auf judische 
Heilmethoden" (Geseli. Jesu p. 432). 

Wiedernm vom gleichen Gesichtspunkt aus behandelt der Strafi- 
burger Professor Heinrich Julius Holtzmann die Wunderberichte in 
seiner Schrift ,,Die sypnoptischen Evangelien, ihr Ursprimg und ihr 
geschicb.tlicb.er Charakter" (Leipzig 1863), im ^Hand-Gommentar zum 
N. T. u , 1. Band, 1. Abtheilung: Die Synoptiker (3. Aufl., Tubingen und 
Leipzig 1901) und an anderen Stellen. Nur die Heilwunder kommen 
als geschichtlich in Betracht, und von ihnen gilt: ;; Es liegen dafiir. dais 
. ein ,Wunder' zu Stande komme, die inneren Bedingungen theils in der 
eigenthumlichen Geistesorganisation Jesu, theils in der Seelenstimmung 
uncl Richtung der zu Heilenden" (Syn. Evang. p. 510). 

Die gleichen Anschauungen kehren mit mehr oder weniger radi- 
kalen Anwandlungen wieder bei A. Hausrath, Neutestamentliche Zeit- 
geschichte, Erster Theil: Die Zeit Jesu (2. Aufl..' Heidelberg 1873, 
p. 375 80 u. o.); Carl Witticlien, Das Leben Jesu in urkundlicher 
Darstellung. Eine ki'itische Bearbeitung der Evangelien nach Me, Mt 
nnd Lc mit Einleitung und Erlauterungen (Jena 1876, p. 54 f.); Gustav 
Volkmar, Jesus Nazarenus und die erste christliche Zeit (Zurich 1882); 
Albert Dulk, Der Irrgang des Lebens Jesu (2 Bande, Stuttgart 1884 f., 
besonders I 265319); H. K. Hugo Delff, die Geschichte des Rabbi 
Jesus von Nazareth (Leipzig [1889]) u. a. Wittichen stellt die folgen- 
den Satze auf: !) Nach authentischen Aufserungen Jesu, welche sich 
nur auf Heilungen, insbesondere sogenannter Besessener erstrecken, 
sind die Wunder als psychische Erscheinungen zu betrachten, auf 
Seiten des sie Verrichtenden eine specifische Begabung dazu, auf Seiten 
dessen, an dem sie vollzogen werden, eine bestimmte psychische Emp- 
fanglichkeit fur den aufzunehmenden Impuls voraussetzend, denn er 
schreibt auch seinen Jiingern und den Schtilern der Pharisaer die 
Fahigkeit des Wunderthuns zu (Lc 10,1720; Me. 9,38 f . ; Mt 12,27), 
und fordert lebendiges Vertrauen als Bedingung des Erfolges (Me 5,3^-)- 
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2) Jesus stellt seine eigenen Wunder durchaus unter ethische Gesichts- 
punkte .... 3) Alle Wunder, welche diesen Charakter nicht tragen. 
sondern vermoge ihrer Abnormitat zur Beglauhigung seiner Wurde 
dienen sollen, lehnt, Jesus entsehieden ab (Mt 16,1 4; Lc 11,3032; 
vgl. 1 Cor 1,22), tiberhaupt aber sind ihm seine Wunder im Verhaltnis 
zu den grofien Geisteswundern des neu erwaehten Lebens (Mt 11,5; 
16,3) etwas Sekundares (Mt 16,4; Lc 16,31; vgl, 1 Cor 12,28). Alle 
diejenigen Wundererzahlungen, welche diesen Merkmalen widersprechen, 
sind mithin clem eignen Bewufitsein Jesu fremd, und ihre Ausscheidung 
aus seiner Geschichte ist daher eine Forderung seines eignen Wesens" 
(aaO. p. 55). 

In Frankreich wurden die von den deutschen Kritikern vertretenen 
Ansichten liber die Wunder Jesu namentlich verbreitet in dem grofieren 
Werke von Albert Seville, Jesus de Nazareth, Etudes critiques sur les 
antecedents de 1'histoire evangelique et la vie de Jesus (2 Bande, Paris 
1897). In England werden in der neuesten Encyclopaedia biblica von 
T. K. Cheyne und J. S. Black hinsichtlich der Wunder Christi von 
P. W. Schmiedel im Artikel Gospels (II 18768 iind 18815) die 
gleichen kritischen Anschauungen in Bezug auf die Synoptiker ver- 
teidigt; Johannes kommt bei dem namlichen Zitricher Professor, wie 
nicht anders zu erwarten, mit seinen Wunderberichten noch etwas 
schlimmer weg (Art. John, Son of Zebedee, ebd. 2520 22; vgl. auch 
A. B. Bruce im Art. Jesus, ebd. 24-45 f.). Dagegen sind die betreffen- 
den Artikel in J. Hastings' Dictionary of the Bible von W. Sunday 
(Jesus Christ, II 624-8) und J. H. Bernhard (Miracle, III 38992) 
durchwegs im glaubigen Sinne geschrieben ebensowie das beste B Leben 
Jesu", das protestantischerseits in englischer Sprache veroffentlicht 
wurde, namUch die zwei Bande von Alfred Edersheim, The Life and 
Times of Jesus the Messiah (London 1883; 11. Aufl. 1901). 



O. Holt&mann. Aus der neuesten deutschen 
kritischen Literatur zur Wundererklarung heben wir nur 
vier Schriften hervor. Das letzte vollstandige ,,Leben 
Jesu" veroffentlichte der Giefiener Professor Oskar Holtz- 
mann (Tubingen 1901). 

Derselbe hatte schon fruher eine kiirzere Beschreibung der Ge- 
schichte Jesu geboten in Berrih. Stades Geschichte des Volkes Israel, 
Band II 2 : ,Das Ende des judischen Staatswesens und die Entstehung 
des Christenthums" (Berlin 1888, p. 560625). Bei dieser ersten Dar- 
stellung hatte er es sich aber beztiglich der Wunder Jesu recht leicht 
gemacht: Es gab fur ihn nur B spatere Wundererzahlungen", fiir welche 
eine Hauptquelle in den Worten des Heilandes an die Boten des Jo- 
hannes zu suchen ware: .,Gehet hin und meldet clem Johannes, was ilir 
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gesehen und gehort habt, dais Blinde sehen, Lahme gehen, Aussatzige 
rein werden, Taube horen, Tote erweckt werdeu, Armen Freudenbot- 
schaft zuteil wird, und selig ist, wer sich an mir nicht argert". ^Dafs 
dieses Wort eine Hauptquelle fur die spateren Wundererzahlungen 
wurde, so gut wie das andere, da sich Christus als rechten Arzt fur 
die Kranken bezeichnet, und wie die Rede vom Damonenaustreiben, ist 
ebenso klar wie dafi auch dieses Wort ursprunglich in alien seinen 
Teilen nur von der wundersamen Wirkung der Predigt Jesu handelf, 
weil Christus nur von geistig Blinden, geistig Lahmen, geistig Aus- 
satzigen, Tauben und Toten reden wollte (p. 586). Mit dieser ebenso 
klaren wie wundersam einfachen Erklarung sah sich der Verfasser da- 
mals der Mlihe enthoben, auch nur ein einziges der Wunder Jesu in 
seinen geschichtlichen Ausffihrungen zii erwahnen. 

Doch der grofie Fortschritt der geschichtlichen Wissenschaft hat 
auch H. nicht stille stehen lassen, und selbst die wunderbaren Hei- 
lungen, welche sich 1891 bei der Ausstellung des h. Rockes in Trier 
ereigneteu und deren Tatsach.lich.keit H. nicht leugnen kann, scheinen 
sein Urteil hinsichtlich der Wunder Jesu etwas weniger radikal ge- 
stimmt zu haben, da er sich mehrmals auf die vom hochw. Bischof 
Felix Korum veroffentlichten Wunder beruft (Leben Jesu p. 149 f. 
153). Freilich wird auf beide Klassen von wunderbaren Heilungen 
dieselbe B wissenschaftliche" Erklarung angewendet: sie sind durch 
fl Suggestion" zustande gekommen; ,das ist ein Name ftir eine gerade 
auf religios erregtem Gebiete sehr haufig erkennbare Erscheinung" 
(p. 149). In Trier war ,,die geistige Macht der katholischeri Kirche 
wirksam" (p. 150), bei Christus der machtvolle geistige Eindruck seiner 
imponierenden Personlichkeit. n Eine solche Personlichkeit in ihrer 
ruhigen, selbstgewissen Art ist vor allem dazu geeignet, auch bei an- 
deren durcb den geistigen Eindruck auf korpeiiiche Zustande einzu- 
wirken. Diese sichere Festigkeit und der thatkraftige Wille zu helfen 
konnen nach immer wieder gemachter Erfahrung manchmal auf kurze 
Zeit, manchmal endgiltig heilend auch auf den Korper des anderen 
einwirken" (p. 149). Diese Erklarung, tiber deren fast allzu grolise 
Einfachheit sich H. zuweilen selber verwundert (vgl. p. 155), bewirkt 
dann auch hinsichtlich der Worte Jesu an die Boten des Johannes die 
erfreuliche Sinnesiinderung, dafi es far H. jetzt n am nachsten liegt, bei 
der wortlichen Auslegung stehen zu bleiben" (p. 170), nach welcher 
folgerichtig die. Kraft der Suggestion auch Tote zu erwecken vermag. 
Pa H. aber diese Konsequenz nicht zugeben will, so mochte er wenig- 
stens fiir den Hinweis auf die Totenerweckungen die bildliche Erklarung 
retten durch den Ausspruch Christi vom verlorenen Sohne: ,,Dein 
Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden" (Lc 15,32) ; in den 
Erzahlungen iiber die Auferweckung von Toten durch den Heiland 
sieht er entweder Scheintote oder sagenhafte Berichte (p. 213 f.). Auch 
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alles ubrige, wozu die Suggestion nicht ausreicht, gehort in das Gebiet 

der vergrofsernden, ausschmuckenden Sage wie die Naturwunder, wenn 
nicht etwa eine naturliche Erklarung nach Art des alten Paulus oder 
eine allegorische nach dem noch alter en Woolston gerade bei der 
Hand ist. So ist es beim Seesturm n nur verwunderlich, dafi der See 
[bei dem machtvollen Zuruf Jesu] thatsachlich ruhiger wurde. Aber 
so etwas kann doch zusammentreffen" (p. 209), und die Erzahlung vom 
Meerwandeln n ist nicht geschichtlich; dagegen ist sie ganz verstand- 
lich, sobald man sie allegorisch deutet" (p. 225). So gelangt der ek-, 
lektisch priifende Kritiker alliiberall zu einer ganz n nuchiernen Ver~ 
nunftigkeit" ; nur schade, dafi er bei dem wichtigsten aller Wunder, 
namlich bei der Auferstehung Christi, das Werturteil uhersehen .hat, 
welches schon TertulUan uber eine mit seiner ; ,hochst wahrschein- 
lichen" Erklarung identische Meinung andeutete: ; ,Hic est, quern clam 
discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur, vel hortulanns detraxit, 
ne lactucae suae frequentia commeantmm laederentur* (de spectaculis 
c. 30). Trotzdem wird diesem n Leben Jesu" das Lob gespendet. es 
sei ,eine klare Zusammenstellung gerade auch der neueren Anschau- 
ungen" (0. Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben Jesu-Forschung 1 
p. 42); es soil fl durch seine, auch von einem wohlthuenden Einschlage 
warmer personlicher Frommigkeit durchzogene wissenschaftliche Tilch- 
tigkeit" sich auszeichnen und wird alien gelehrten und praktischen 
Theologen und insbesondere auch alien Theologie -Studie- 
renden dringend zu ernstem Stadium" empfohlen (D. W. Weiffen- 
lacli in Theol. Literaturztg. XX VII [1902] 351. 357. Die Worte sind 
von W. gesperrt). 

In einer .neuen Schrift r War Jesus Ekstatiker?" (Tubingen 1903) 
behandelt 0. Holtzmann ebenfalls in einem kurzen Abschnitt die Wun- 
der Jesu (p. 92100). Er meint. dafi sich auch in diesen, r soweit sie 
geschichtlich beurteilt werden dtirfen, das ekstatische Wesen Jesu 
aufierf (p. 92). z. B. in der fl Heilung" der Besessenen : fl Dafi Jesus 
unruhige Geister heilen wollte, ergibt sich aus seinem Grundsatz, an 
keinem Notleidenden vorbeizugehen (Mt 25,45; Lc 10,30 33; 16,19 23); 
daia er den Versuch machte, sie durch sein Wort zu heilen, wird man 
leicht aus seinem ekstatischen Wesen herleiten ; schwieriger ist es zu 
vevstehen, wie ihm die Heilung gelungen ist. Es ist nicht das Gewohn- 
liche, dafi ein Ekstatiker andere Menschen beruhigt ; er wirkt viel eher 
ansteckend auf seine Umgebung ein" (p. 95). Trotz dieser Schwierig- 
keit bewahrt sich doch bei einigem guten Willen das ekstatische Wesen 
Jesu als neues Mittel zur Losung des fiir die Kritik unlosbaren Wun- 
derproblems. 

46. Fritz Barth. Etwas mehr befriedigen in ge- 
vvisser Bezieliung die Ausfuhrungen, welche der Berner 
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Professor fritz Barih bietet in seiner Sclirift: ,,Die Haupt- 
probleme des Lebens Jesu, Eine geschichtliche Untersuchung" 
(Giitersloh. 1899; 2. Aufl. 1903). Er behandelt die Wunder 
Jesu im dritten Abschnitt (p. 106 146) und kommt wenig- 
stens hinsichtlich einiger Berichte zu einer Erklarung, die 
sich der glaubigen Auffassung nahert, obwohl auch er in 
vielen und wichtigen Punkten die Anschauungen der mo- 
dernen Kritiker teilt. 

Schon der Wunderbegriff, den er in der 1. Auflage aufstellte, Avar 
ganz verfehlt: B Ein Wunder ist ein Ereignis, das wir nicht begreifen" 
(p. 115). Wie es scheint, hat er sich uber die Unzulanglichkeit dieser 
Begriffsbestimmung eines besseren belehren lassen ; denn in der zweiten 
Auflage definiert er das Wunder, wie schon oben bemerkt wurde 
(p. 20). als fl ein Ereignis, welches (lurch seinen Kontrast mit dem ge- 
wfihnlichen Gang der Dinge unsere Aufmerksamkeit auf die letzte Ur- 
sache aller Dinge, auf Gott, hinlenkt" ( 2 p. 119). Die Briicke von dieser 
etwas mehr an die B alte Dogmatik" erinnernden Definition zu einer 
rationalise erenden Wundererklarung ist unsclrwer geschlagen : n Die Ana- 
logic des sonstigen Lebens berechtigt uns zu der Vermutung, dafi Gott 
auch bei den Wundern Mittelursachen verwendet. auch wenn wir die- 
selben nicht nachweisen konnen .... die Mittelursachen, welche er 
dabei in Tatigkeit setzt, sind namentlich jene geheimnisvollen Bezieh- 
ungen, welche im Leben des Menschen von Person zu Person sich 
luliipfen, nicht dureh Belehrung, sondern durch den Gesamteindruck 
bedeutender Personlichkeiten. Wie bei diesen der ganze Mensch 
in den Dienst einer grofsen Aufgabe gestellt und von derselben durch- 
drungen ist, so wirken sie auch bei ihren Zeitgenossen auf den ganzen 
Menschen und konnen in demselhen Krafte entbinden, welche sonst 
schlummerten, Veranderungen auch im physischen Befinden hervor- 
bringen, welche auf keine peripherische Einwirkung z. B. durch arzt- 
liche Mittel bin sich eingestellt haben" (* p, 119 f.). 

So erklart B. die Heilungswunder Jesu nicht durch eine beson- 
dere Eigenschaft seines Leibes, sondern aus ^seiner vollkommenen 
Willenseinigung mit Gott, kraft deren er jederzeit die Siinde von sich 
abwehrte, die Sunder dagegen erbarmend zu sich rief als die leibhafte 
Offenbarung der heiligen Liebe Gottes" ( a p. 122). Im wesentlichen 
deckt sieh diese Erklarung mit der Theorie von der psychischen und 
moralischen Geisteskraft Christi, wie sie von Schleiermacher, Schenkel 
u. a. verteidigt wurde. Auch die Teufelaustreibungen werden fast auf 
die gleiche Linie mit den Heilungswundern gesetzt. 

Bei den Totenerweckungen findet B. es hingegen mit Recht selt- 
sam, wenn Jesus Dimmer gerade mit Scheintoten zu tun bekommen 
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hatte". Er meint vielmelir: ,,Wie Jesus bei den Heilungen in die Feme, 
welche. gar nicht ohne Analogien unter den heutigen Suggestionser- 
scheinungen sind, seinen Willen zu helfen .liber die Schranken des 
Raumes himyeg geltend machte, so hat er auch hier getan [bei den 
Totenerweckungen]. Zum ganzen Menschen sprach Jesus sein .Talitha 
kumi!' oder ,Jtingling, steh auf!' Fiir ihn war der Tote nicht tot. 
sondern nur schlafend; denn fur Gott leben sie alle, und Gott hat e& 
Jesus erlaubt, in diesen einzelnen Fallen dem Zerstorungswerk der Ver- 
wesung Einhalt zu tun durch Herstellung des Lebens" ( 2 p. 13o f.). 

Auch in den Naturwundern sieht B. nur ein YOU Gott dem 
Menschen Jesus verlieheues fl zeitweises Verfugungsrecht" tiber die Gaben 
und Krafte der Natur, das n wir nicht naher erklaren konnen", das aber 
.,tief in seiner ganzen Stellung begrundet" war ( a p. 139); sie ^ergaben 
sich aus bestimmten Situationen und wurden von Jesus vollbracht, weil 
er mit Gott, dem Herrn der Welt, lebte und deshalb nichts ,Unbe- 
lebtes' in der Natur fand, sondern der Anknupfungspunkte genng fur 
sein Wirken zum Heil der Krone der Schopfung" ( 2 p. 141). Beini 
Meerwandeln meinte B. in der ersten Auflage noch die Erklarung ver-. 
suchen zu durfen, dafi r Gott seine Engel sandte, ihn auf den Han den 
zu tragen" ( x p. 137); in der neuen Bearbeitung bemerkt er nur, dafe 
.,auch rliesmal die Natur dem Interesse des Reiches Gottes in unge- 
wohnlicher Weise zu Diensten sein mufite" (* p. 140). Wenn aber von 
Petrus das gleiche erzahlt wird, so findet B. es n seltsam, dafs er eine 
Strecke weit wie Jesus auf dem Wasser geht, wahrend er doch eben 
nicht Jesus war. Ich halte es fur moglich, dafi es sich ursprilnglich 
(wie Joh 21,7) um einen Versuch gehandelt hat, Jesus schwimmend zu 
erreichen" ( 3 p. 142). Ebenso ist es ihm beim Slater im Maul des 
Fisches n denkbar, dafi Jesus ursprunglich an den Verkctnfswert des 
Fisches als eines besonders groMen und sclionen dachte, und dafs ein 
volkstlimlich-bildlicher Ausdruck, welchen er dabei brauchte, in der 
mimdlichen Uberlieferung zu einem zoologischen Wunder umgestempelt 
worden isf ( J p. 138); statt der von mir unterstrichenen Worte der 
ersten Auflage heiist es in. der neuen Ausgabe: M an den Verkaufswert 
der Fische dachte" ( 2 p. 142), eine sehr bezeichnende ^Verbesserung", 
die aus unserer spateren Behandlung dieses Wunders in ihrem rechten 
Lichte erscheinen wird (vgl. unten n. VIII). 

So kommt auch bei B. die natiirliche Erklarung von Panht* 
wieder zu Ehren. Im Grunde genommen beruht. seine ganze Anschau- 
ung der Wundertatigkeit Christi nur auf einer etwas verfeinerten n rein 
menschlichen" Auffassung Jesu und auf der Leugnung seiner wahren 
Gottheit. 

47. Konrad JFurrer. Weniger fein, aber da- 
bei viel salbungsvoller bring! der Ziiricher Pfarrer und 
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Professor Konrad Furrer in semen ,,Vortragen tiber 
das Leben Jesu Christ! " ! ) diese ,,rein menschliche Auf- 
fassung" und uberhaupt die alten und neuen kritischen 
Anschauungen liber die Wunder des Herrn zum Ausdruck. 
Er redet fiber dieselben im achten Vortrag ( 3 p. 118 bis 
145) und zeigt in recht charakteristischer Weise, wie ein 
auf der Hohe der Wissenschaft stehender modernster Kri- 
tiker die nuchternste Vernimftigkeit mit dem Einschlag 
warmster Frommigkeit zu vereinigen und mit Hilfe von 
Paulus, Strauia, Renan, Weifie, Schieiermacher, Sclienkel 
mit den evangelischen Wunderberichten fertig zu werden 
verniag. 

Wie F. iiber die Wunder im allgemeinen denkt, 1st aus den 
fruheren Bemerkungen (vgl. o. p. 20 f., B7 f.) genilgend bekannt. Fin- 
die Heilungswunder Christ! erscheint ihm natiirlich die aufiergewohn- 
liche seelische Einwirkung des Herrn vollkommen ausreichend. ,,Wir 
miissen uns ja nur das eine recht lebendig vorstellen: Er (Jesus) hat 
den vollen Gottesfrieden in sich, aus seinem Angesicht leuehtet heilige. 
selbstlose Liebe und reine Gttte, aus seinem ganzen Wesen strahlt eine 
tiberirdische, himmlische- Freude, und er steht mitten in einem aufs 
aufierste aufgeregten Geschlecht. Wie wir wissen, wartete das Yolk 
seiner Zeit mit fieberhafter Ungeduld auf das Kommen des Messias. 
Das lange Hoffen und Harren von Tag zu Tag hatte die Nerven von 
Tausenden zerriittet und eine ganze Menge von Krankheitserscheinungen 
hervorgerufen, die auf geheimnisvoller, tiefer Storung des Nervensystems 
beruhten" (* p. 129). Diese fatale Nervendepression vermag, ohne 
nachweisbare Veranderung der korperlichen Organe, eine grofse Zahl 
der verschiedensten Krankheiten zustande zu bringen: langwierige Lah- 
mungen, Taubheit, Blindheit, Stummheit, selbst n die schlimmsten hart- 
nackigsten Hautausschlage", auch ,jene schweren Leiden der Fallsucht. 
Starrsucht und vollends alle die Leiden, die es mit geistiger Umnaeh- 
tung zu thun haben", lauter geheimnisvolle Verstimmungen des Nerveu- 
systems! ^ Welch einen gewaltigen Eindruck mufi auf diese Nerven- 
kranken diese innerlichst gesunde, geheiligte Personlichkeit gemacht 
haben! Ja, wir begreifen, daft Hunderte und Hunderte von ihm ge- 
heilt hinweggegangen sind" ( x p. 1268). Die neue Bearbeitung hat 
diese Schilderung etwas abgeschwacht. ^Die Geschichte der Medizin 
liefert uns zahlreiche Belege. dais infolge machtiger seelischer Eindriicke 



*) Zurich 1902; 2. Aufl. mit dem Titel: B Das Leben Jesu Christi u , 
Leipzig und Zurich 1905. 
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Blinde, Stum me, Taube, ja sogar Kranke, die mit unheilbaren Haut- 
ausschlagen behaftet schienen (!), geheilt wurden" ( 3 p. 130). Der sal- 
bungsvolle SchluS lautet jetzt: ,,Wenn wir all diese Tatsachen Tins vor 
Augen halten, werden wir notwendig zu dem Schlusse gelangen, dafs 
er, der einen Gottesfrieden ohnegleichen in sich trug, ein Heiland fur 
leiblich und'geistig Kranke werden mufite, und die tjberlieferung wird; 
tins zur vollendeten GewiSheit. dafi von ihm Krafte rettenden und. 
helfenden Friedens auf das gesamte menschliche Leben ausgingen''" 
( 2 p. 130 f,). 

Nachdem so die Heilungen samt und senders erledigt sind, kommen- 
die Naturwunder an die Reihe. Im Sturm auf dem Meere zeigte Ghristus 
nur Glauben und ein festes Gottvertrauen : fl wenige Minuten spater 
horte der Sturm auf, und sie konnten ruhig ans Land steigen. Es ist. 
namlich den Sturmen jener Gegend eigen, dafs sie oft plotzlich kommen< 
und plotzlich. wieder aufhoren . . , Wahrlich, wer sich Miihe gibt,. 
etwas tiefer zu dringen, der wird Gott auf den Knien danken, dafi eine- 
ewige Ordnung alles Menschenleben beherrscht, und wir keinen anderen 
Vater haben als den, in dessen Armen der Meister auf dem stiirmischen 
See nihte" ( 2 p. 132 f.). Freilicb scheinen die Apostel die Sttirme auf 
ihrem heimatlichen Wasser noeh rechl ungeniigend gekannt zu' haben. 

,,Und wie einfach die Vorstellung [bei der Brotvermehrung] : Als 
Jesus den letzten Bissen Brot austeilte, da wollten die, welche Brot. 
besafien, nicht zuriickbleiben, sondern. teilten ebenfalls freudig von dem 
ihrigen aus, die andern zeigten sich im Annehmen beseheiden, so da'& 
alle satt wurden" ( 2 p. 134) und nachher den Heiland vor lauter Freude 
als Messias-Konig ausrufen wollten. ^Wie entspricht doch jene Brot- 
verteilung ganz der schrankenlosen Giite Jesu! Er gibt den letzten 
Bissen Brot, um die Leute auch leiblich zu sattigen; er will selber 
hungern, damit die andern nicht hungern miissen. Er hat auch mit. 
der leiblichen Not seiner Briider Mitleid, er will Leib und Seele er- 
qiucken" (ebd.). 

Ebenso einfach und rilhrend ist die Vorstellung vom Seewandeln r 
n Wahrend er [Jesus] da oben [auf dem Berge im Gebete] stand, brach 
wiederum von Nordosten her bei ganz heiterem Himmel ein Sturm 
liber den See herein, der die Junger mit unwiderstehUcher Gewalt von 
ihrem Ziele abdrangte und sie nach Siidwesten trieb, mitten auf den 
tobenden See hinaus. Der Mond leuchtete hell genug, daB Jesus ihre- 
Not deutlich beobachten konnte. Was tat er darauf, miide vom langen. 
schweren Tagewerk? In Besorgnis um seine Junger trat er erne Wari- 
clerung von fiinf Stunden an. Etwa nachts zehn Uhr brach er auf,, 
und morgens drei Uhr langte er an der Mitte des jenseitigen Ufers an. 
Die Jilnger, welche giaubten, er sei zu Fufi nach Bethsaida gegangen, 
und ihn nun im Halblicht der Dammerung sahen, meinten, es sei ein 
Geist, imd sie schrieen entsetzt. Er aber rief ilmen zu: ,Ich bin's.. 
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Furehtet euch nicht! : TJnd sie nahmen ilm in's Schiff auf. Wollen 
wir solche Ziige rilhrender Giite vermissen?" ( 2 p. 134 f.). Er meint. 
dafs ;; hier schlichie Vorgange, welche die Burgschaft ihrer geschicht- 
lichen Eclitheit in sich selber tragen, ins Wunderbare umgewandelt 
warden. Wie viel starker aber leuchtet aus dem einfaehen Tatbestand 
uns die selbstlose, opferbereite Liebe Jesu entgegen!" (p. 135). 

Fur die Totenenveckungen geniigt wiederum die ' nicht minder 
einfache und ruhrende Scheintodhj r pothese : n Des Jairus Tochter verfiel 
in einenx Alter, in dem in siidlichen Landern das Nervenleben oft 
krankhaft tief erregt ist, in eine dem Tode ahnliche Erstarrung; dabei 
blieb ihr, wie man aus gleichen Fallen genugsam weifi, die voile Fein- 
heit des Gehors und die ganze Klarheit des Selbstbewufstseins. Da ihre 
Eltern zu Jesus das grofite Vertrauen batten, durfen wir annehmen, 
daS sie selbst mit grower Anhanglichkeit dem besten Kinderfreund zu- 
getan war. Der Ruf aus seinem Munde klang dem Kinde wie himm- 
lisehe Musik. der Krampf loste sich im gleichen Augenblieke, das Kind 
sehlug seine Augen auf imd schaute, wie wir uns vorstellen diirfen, 
mit Blicken inniger Dankbarkeit seinen Retter an, ohne den es aus 
dem scheinbaren in den wirklichen Tod verfallen ware. Auf ahnliclie 
Weise erklaren wir uns den scheinbaren Tod und das Wiedererwachen 
des Jtinglings von Nain" (p. 138). n Es ware doch seltsam, meinte 
Fritz Bartli, wenn Jesus immer gerade mit Scheintoten zu tun 
bekommen hatte", und sich dann den Boten des Johannes gegenuber 
ruhmen wollte: ^Tote stehen wieder auf. 

fl Ganz anders verhalt es sich . . . mit den Wundern, die im Evan- 
gelium Johannis erziihlt'werden. . . . der Evangelist will uns auch durch 
seine Wunderberichte in die Wunderwelt der geistigen Erfahrung ein- 
fuhren" (p. 139). So ist z. B. in Kana die Mutter Jesu nicht etwa 
Maria, sondern r der Kreis jener schlichten, wenig gebildeten Israeliten, 
aus dem die erste Jiingergemeinschaft hervorging. Was haben wir 
unter dem alten Wein zu verstehen? Den Frieden, den Trost, den schon 
die Frommen des alten Bun des schmeckten. Was unter dem neuen 
Wein? Den Jubel der Kinder Gottes, die mit ihrem Herrn alle Angst 
der Welt iiberstanden haben" (p. 140). Ahnlich ist die Heilung des 
Blindgeborenen und die Auferweckung des Lazarus bloSes Sinnbild ohne 
gescbichtlichen Hintergrund (p. 141). 

^Diese Anschauungen liber die Eigenart des vierten Evangelisten 
haben sich seit vielen Jahren in mir festgesetzt. Mit Freuden beobachte 
ich, dafi in neuester Zeit verschiedene Forscher auf ganz selbstandige 
Weise zu denselben Ergebnissen gelangt sind" ( l p. 142), weil sie 
namlich auf keine andere Weise mehr an der Gottheit Ghristi bei Jo- 
hannes vorbeikommen konnen. Mit besonderer Freude warden wir mit 
Furrer z. B. die B Ergebnisse" des ganz selbstandigen hollandischen 
.Forschers J. B. van Eerde iiber den gleichen ^verborgenen Sinn des 
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vierten Evangeliums" beobachten. Er untersucht z. B. den alttestament- 
lichen Ursprung ttnd geheimnisvollen Sinn der Worte des Judas bei der 
Salbung in Bethariien: ^Weshalb wurde diese Salbe nicht um 300 De- 
nare verkauft?" (Job 12,5) und kommt zu dem n Ergebnis", dafi der Ge- 
danke des Evangelisten von den 300 Fiichsen oder Schakaleri Sam- 
sons und den 300 Huhden Gedeons hevgenommen sei ; denn 300 Hunde 
sind so viel wie 300 Schakale und 300 Schakale so viel wie 300 Schekel 
und 300 Schekel so viel wie 300 Denare (De verborgen zin van het 
vierde Evangelic toegelicht uit de Schriften van het Oude en het Nieuvve 
Verbond. Rotterdam 1900, p. 129). Auf ahnliche Weise liefse sich noch 
manches verborgene Geheimnis auch in den Wunderberichten des vierten 
Evangeliums naeh Wnnsch aufhellen. 



, Bernhard Weifi. Anscheinend von einem viel 
glaubigeren Standpunkte aus betrachtet der Berliner Pro- 
fessor Bernhard WeiJd die Wunder des Evangeliums ; er ist 
der bekannte, jetzt achtzigjahrige Bearbeiter der neuesten 
Auflagen des Meyerschen Kommentars zu den Evangelien 
und Verfasser zahlreicher exegetischer Schriften, unter 
welchen fur die Wunderfrage namentlich sein ,,Leben Jesu" 
in Betracht kommt. Es erschien vor einigen Jahren in 
vierter, umgearbeiteter Auflage (2 Bande, Stuttgart und 
Berlin 1902), nachdem es 1882 zum ersten Male veroffent- 
licht war. 

Im Gegensatz zu den Anschauungen der meisten mo- 
dernen Kritiker halt W. an der Moglichkeit des Wunders 
im allgemeinen, an der Geschichtlichkeit des Johannesevan- 
geliums, an der Glaubwiirdigkeit auch der meisten Wuncler- 
berichte durchaus fest. Trotzdem miissen wir auch seinen 
Standpunkt als ganzlich unbefriedigend abweisen. Denn 
trotz aller schonen Worte leugnet auch W. die walire Gott- 
heit Christ! und sucht eine rein menschliche Auffassung des 
Heilandes mit seinem halben Glauben zu vereinigen. Er 
lehnt die Allmachtwunder als Taten Jesu vollig ab und will 
nur , 7 Vorsehungswunder" zulassen; wo sich der Text der 
Quellen dagegen straubt, nimmt er zu spateren Umbildungen 
oder zur Allegorie seine Zuflucht. 

Hinsichtlich der Heilungs\vunder, meint er, B wird man zugeben 
miissen, dafi Jesus eine korperliche Heilgabe besafs, deren Wirkungen 
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sich durch diese Beruhrungen vermittelte. Der letzte Grund derselben 
kann nur in der Einzigartigkeit seiner Person gefunden Averden und, 
da diese zunachst, in seiner vollkommenen Stindenreinheit bestand, in 
seiner auf einer unbedingten Herrsehaft des Geistes uber den Korper 
beruhenden Kraftigkeit seines leiblichen Organismus, welche ihn befahigte, 
die denselben einwohnenden Gesundheitskrafte durch korperliche Be- 
ruhrung auch. auf Andere zu ubertragen. Die auf naturlichem Wege 
schleehthin unerklarbare Fahigkeit zu soldier Ubertragung war dann 
eben die besondere Gabe, durch welche sich die gottliche Wunderhilfe 
in der berufsmaSigen Heilthatigkeit Jesu ordentlicher Weise vermittelte. 
Es darf hierbei nicht tibersehen werden, dafi wir tins tiberhaupt die 
Mehrzahl der Heilungen Jesu nicht anders vorstellen durfen, als so, date 
von seiner Beriihrung eine momentane Heilwirkung ausging, welche, 
obwohl ihres Erfolges schleehthin sicher, doch zunachst nur einen 
HeilprozeS einleitete, der, nachdem einmal die Genesungskraft auf tlber- 
naturliche Weise mitgetheilt war, auf durchaus naturlichem Wege sich 
vollzog" (Leben Jesu 4 I 454 f.). Hinsichtlich dieser Heilgabe Jesu 
besteht demnach eine vollkommene Analogie mit der Heilkraft der 
apostolischen Zeit, dem x<*P to , uct laj-iaxcov (1 Cor 12,9) '(vgl. ebd. I 139). 
Auch die Teufelsaustreibungen sind nur eine durch Jesus vermittelte 
Gotteshilfe in der Kraft des Geistes (I 43648), und n recht be- 
trachtet ist (auch) das Wunder der Totenerweckung seinem Wesen 
nach dnrchaus kein anderes als jedes Heilwunder, welches durch eine 
unmittelbare Gotteswirkung erfolgt" (I 540 f.), die durch das Gebet 
Jesu vermittelt ist. 

Fin- die Naturwunder pafit die gleiche Vermittlungstheorie wenig- 
stens in der Regel: ein von Jesus selbst gewirktes Allmachtswunder 
bleibt dabei ganz ausgeschlossen. Aber selbst zur Yermeidung eines 
durch ihn vermittelten und auf seine Bitte von Gott gewirkten derar- 
tigen Wunders findet W. gewohnlich einen Ausweg. So braucht man 
z. B. betreffs des Weinwunders von Kana n nicht sich und Andere mit 
der Vorstellung einer ,Substanzverwandlung' zu angstigen, oder darauf 
zu dringen, dafs bier ebensolcher Wein entstanden war, wie er sonst 
durch menschliche Kunst aus der Frucht des Weinstockes gewonnen 
wird, da Wasser, welches durch eine wunderbare Gotteswirkung den 
Geschmack und die Wirkung von Wein angenommen hat, eben fur die 
populare Anschauung Wein geworden ist" (I 353), obwohl doch die 
Substanz des Wassers bleibt und nur die Akzidentien des Weines in 
dieser wasserigen Substanz vorhanden sind. Aber auch ein solches gott- 
liches Allmachtswunder wird durch n die Isolirtheit, in welcher es unter 
den so andersartigen Wundern der evangelischen Geschichte dasteht, 
und die Unverhaltnissmassigkeit eines so einzigartigen Wunders zu dem 
von den Evangelisten allein angedeuteten Erfolge einer Glaubensstarkung 
der Junger" etwas verdachtig. Deshalb erscheint es nicht unwahrschein- 
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lich, dais dieses einzigartige Wunder auf die Rechnung einer. spateren 
Umbildnng zu setzen ist. Nur B dabei mufs es freilich bleiben, dafi in 
dem Hergange selbst etwas lag, was schon damals den Jiingern den 
Eindruck des Wunderbaren machte, und damit den Ankniipfungspunkt 
fur jene Umbildung in der Erinnerung darbot, von der sich dann freilich 
nicht mehr. im Einzelnen' nachrecbnen lasst, welche Ziige der vor- 
liegenclen Erzahlung ibr -angehoren. Dies konnte aber nur darin be- 
standen haberi, daS Jesu, der in unbedingtem Gottvertrauen die Hilfe 
zugesagt hatte, nur Zeit und Stunde dem Vater vorbehaltend, als er 
s'ich an .den Kreis seiner Begleiter um Abhilfe wandte, die 'selbst zu- 
nachst keinen Ausweg dazu sahen, zuletzt doch in menscbilich unvor- 
hergesehener, wenn auch natiirlicb vermittelter Weise die Abhilfe der 
entstandenen Verlegenheit sich darbot". Aus einem solchen n Vor- 
sehungswunder" ware dann durch spatere Umbildung das fl Allmachts- 
wnnder" geworden (I 354 f.). ' ' 

Beim wunderbaren Fischzug- besteht eigentlich das Wunderbare 
nach W. nur darin, dafi Jesus weife, n Gottes Segen werde am Morgen 
einen reichen Fang bescheeren, obwohl man sich die Nacht durch ver- 
geblich mtide gearbeitet" (I 419). Noch weniger bleibt von einem 
Wunder librig bei der Brotvermehrung. Ein schb'pferisches Gotteswunder 
ist nicht wahrscheinlich; denn ,ein Brot ist eben kein Naturprodukt. 
das statt durch die naturlichen Kausalitaten durch einen Schb'pferakt 
Gottes hergestellt werden konnte, sondern ein Kunstprodukt, das aus 
einem durch die verschiedenen Naturprozesse entstandenen Material 
mittelst einer ebenso groisen Reihe von menschlichen Thatigkeiten her- 
gestellt wird. Man miiSte sich also diese ganze Reihe von naturlichen 
und kiinstlichen Prozessen durch eine momentane Gotteswirkung ersetzt 
denken" (II 185), und das scheint doch etwas viel zu sein fiir die All- 
maeht Gottes. So bleibt schliefalich n nur mehr die Annahme eines gptt- 
lichen Yorsehungswunders tibrig. Gewifi ist, daS Jesus; . als er die Aus- 
theilung begann, nur einen Vorrath hatte, der dem Be'dtirfniss auch nicht 
im allergeringsten entsprach, dafi er aber die Austheilung nicht begonnen 
haben wtirde, wenn er nicht unbedingt darauf vertraut hatte, ihm werde 
nicht fehlen, was und wieviel er bedurfte, und dafs sein Vertrauen nicht, 
getauscht ward. Durch welche gottliche Fiigungen es vermittelt ward, 
dafi seine 'Erwartung sich erfiillte, das entzieht sich natiirlich jeder ge- 
schichtlichen Nachweisung, aber keineswegs jeder Denkbarkeit. Wenn 
seine Gewalt liber, die Gemiither auch ohne Worte alle Einzelnen, die 
noch irgend welchen Vorrath batten, 'bewog, dem bereitwilligen Gastgeber 
denselben zur Verftigung zu stellen; wenn es wirklich vielleicht, be- 
sonders unter denen, die bereits zur Passahfahrt nach Jerusalem ge- 
rtistet waren, nicht weiiige solcher gab, die noch mit Brot und Zukost 
versehen waren ; wenn zuletzt wirklich so viel zusammenkam, dafi reichlich 
und uberreichlich genug da war, um die Volksmenge zu sattigen,. so liegt 

F o u c k , Wunder des Herrn I. 2. Aufl. ' n 
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hier eine Reitie gottlicher Fugungen vor, die wunderbar zu dem einen gro- 
&en Erfolge zusammenwirkten" (II 186 f.), und dies war das Yorsehungs- 
wunder, mil dem. man der natlirlichen Erklarung des Paulus wieder 
ziemlich nahe kommt. 

Noch naher riickt W. an diese heran hinsichtlieh des Meerwan- 
delns. Trotzdem er zuerst den alteren Rationalismns ziailickweist, der 
mit dera Lexikon in der Hand nachzuweisen suchte, dafa der Ausdruck 
auch einen am See Wandelnden bezeichnen konne (II 197), zeigt er 
doch selbst in seinen gewundenen Ausfuhrungen nur, wie r vollends jeder 
Zweck fur ein Wandeln [Jesu] auf dem Meere hinwegfallt, aber auch 
jeder Grand, ein solches anzunehmen. Jesus wollte eben um die Nord- 
spitze des Sees herum sich nach Bethsaida begeben, wo das Zusammen- 
treffen verabredet war". Es bleibt nur B eine hochst merkwiirdige gott- 
liche Fiigung, da gerade in dem .Augenblicke, wo sie [die Junger] 
Jesum ansichtig warden, ihre miihselige Fahrt leicht und liber Er- 
warten rasch zu Ende ging: und dies hatte in der gewaltigen Erre- 
gung jener Nacht einen solchen Eindruck auf sie gemacht, dafi sie sich 
durch ein Wunder ans Land versetzt glaubten, und Jesu Nahe es ge- 
wesen zu sein schien, die ihnen Hilfe gebracht hatte. Spater konnte 
sich leicht daraus die Vorstellung bilden,. da6 ilinen Jesus ilber das 
Meer zu Hilfe gekommen sei und diese wunderbar plotzliche Landung 
bewirkt habe, woraus clami erst der spatere Erzahler weiter schlofi, dafs 
Jesus zu ihnen ins Schiff gestiegen sei, und nun Wind und Wellen sich . 
sofort beruhigt hatten. Eine Sagenbildung ist das durchaus nicht" (II 199X 
sondern nur der ntichternste alters Rationalismus in modernem Gewande. 

Die sich anschliefiende Erzahlung vom Meerwandeln des Petrus 
wird dann gar zu einer n noch vollig durchsichtigen Allegoric auf die 
Verleugnungsgeschichte" (II 200) und die Darstellung des Evangelisten 
von der ersten Stillung des Seesturmes ist nur dadurch erzeugt, dafi 
sich n unwillkurlich das Bild des zu gottlicher Macht und Herrhchkeit 
erhohten Christus" seiner Auffassung des Herganges unterschiebt. r Aber 
dem Bilde des Menschensohnes, wie es uns die Evangelien zeichnen, 
entspricht dieselbe nun einmal schlechterdings nicht, da Jesus in den 
Tagen seines Fleisches nicht mit gottlicher Allmacht den Elementen 
gebieten konnte " (II 34). 

49. Der allgemeine Charakter der modern-en 
rationalistischen Exegese. So kommt auch Wei in- 
folge der Leugnung der Gottheit Christi und der gottlichen 
Inspiration der Evangelien doch schlieMch in vielen Punkten 
wieder beim flachen Rationalismus an. Es ist leider stets das 
gleiche unerfreuliche Bild, das die heutige protestantische Exe- 
gese fast in alien ihren Vertretern uns darbietet. 
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Wie es mil dieser Exegese heutzutage steht. und wohin sie fuhrt, 
schildert derselbe Berliner wirkliche Oberkonsistorialrat und Nestor der 
neutestamentlichen Exegeten in einem Ruckblick auf die neuere Wunder- 
erklarung, . mit dem wir diesen kurzen Uberblick beschliefien wollen: 
,,Der altere Rationalismus, der noch von der Voraussetzung der Glaub- 
wiirdigkeit nnd tkeilweisen Apostolizitat unserer Evangelien ausging und 
doch das Wunder schlechthin verwarf, muSte sich mit ihren Wunder- 
erzahlu'ngen dadurch abfinden, dafi er durch exegetische Kunststucke 
urid durch Erganzung angeblich ausgelasserier Mittelglieder der Erzah- 
lung zu beweisen suchte, es seien in Wahrheit gar keine Wunder er- 
zalilt, oder wo wirklich der Erzahler bereits dergleichen seKe, da sei es 
doch nur ein durchaus naturliches Ereigniss, dessen ursprungliche Ztige 
noch vollkommen erkennbar, wenn sie auch bereits in einen sagenhaften 
Schleier gehullt erscheinen. Dieser durch ihre Willkiir, wie ihre Ge- 
schmacklosigkeit gleich berilchtigten Natiirlichkeitserklarung,. als deren 
klassischer Reprasentant der Heidelberger D. Paulus dasteht, hatte die 
unbarmherzige Kritik von StrauM ihr wohlverdientes Urtheil gesprochen. 
Aber sein Versuch, die gesammte evangelische tJberlieferung fur ein 
Gewebe von mythischer Dichtung zu erklaren, war'freilich nur moglich, 
wenn man .unsere Evangelien in eine Zeit hinabriickte, in der sie nach 
glaubhafter Uberlieferung nicht entstanden sind und nach dem Selbst- 
zeugniss ihres Wesens und Verhaltnisses zu einander nicht entstanden 
sein konnen. Das hat die neuere Quellenforschung immer klarer er- 
kannt und immer zweifelloser herausgestellt. Eben darum aber befindet 
sich diejenige Kritik, welche jene Voraussetzung von der Unmoglichkeit 
des Wunders theilt, in einer eigenthumlichen Verlegenheit. Sie mag das 
Johannesevangelium preisgeben, aber dasselbe enthalt des Wunderbaren 
durchaus nicht mehr als die alteren Evangelien. Sie mag auch in diesen. 
so viel sie will, auf Rechnung spaterer Bearbeitungen setzen, die schon 
wunderhafte Anschauungen hineintragen in natiirliche Vorgange, aber 
selbst die Quellen, auf die sie zuriickkommt, enthalten immer noch des 
Wunderbaren genug, in ihren Geschichten erzahlt oder in ihren Reden 
vorausgesetzt. Und den engen Zusammenhang dieser Quellen mit der 
augenzeugenschaftlichen Uberlieferung kann und will auch sie nicht 
leugnen. So bleibt ihr nichts iibrig, als zu der altrationalistischen Natur- 
lichkeitserklafung zuriickzukehren, die -jetzt wieder oft mit einer stau- 
nenswerthen Naivetat, nur noch mit viel rafflnirterer Ktlnstlichkeit geiibt 
\vird. Es ist aber .klar, dafi, wie die Wege des Heidelberger D. Paulus 
immer wieder zum Wolfenbtltteler Fragmentisten zuruckftihrten, so die 
seiner modernen Nachfolger zu Renan. Die Nattirlichkeitserklarung 
kann nicht durchgefiihrt werden ohne Verdachtigung des sittlichen Cha- 
rakters Jesu oder der ersten Zeugen. Hat jener dem nicht vorgebeugt, 
dafi die einfachsten Hergange in einer ganz fremdartigen Beleuchtung 
aufgefafit wurden, so kann er es nur in unbegreiflicher Kurzsichtigkeit 

7* 
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nicht gemerkt, oder aus unlauteren Motiven nicht gewollt haben. Hat 
er aber das Seinige gethan, aucb den leisesten Schein der Wunderspuks 
zu entfernen, so geht derselbe Verdacht riur von ihm auf die Junger 
liber" (Leben Jesu I 184 f.). 

Viele von den neueren Kritikern sind in der Tat schon 
off en zu dieser Verdachtigung des sittlichen Gharakters Jesu. 
und seiner Junger iibergegangen. Der Heiland wird ihnen 
zu einem religiosen Schwarmer, der nicht als em My stiker 
von seinen Idealen zu traumen sich begniigte, sondern mit 
ihnen lebte, arbeitete, sie auch schon Avie mit Handen greif- 
bar vor sich sah" und sich selbst und andere mit seinen 
Sehwarinereien tauschte und in Irrtum fiihrte (Ad. JiiUcher, 
Gleichnisreden Jesu II 8 f.). Man versucht eine .,,wissen- 
schaftliche" Losung der Probleme durch die Annahme, daS 
Jesus ein ,,Ekstatiker" gewesen, wenn man ihn nicht gar 
direkt zu einem geisteskranken ,,Paranoiker" macht 1 ). 

Wie selir man dabei alle Scbeu vor der offenen Herabwiirdigung 
cles Cbarakters Jesu vielfach verloren. hat, zeigt. Ecluard von Hartmann 
in seinem lelzten Werke ,Das Ghristentum des Neuen Testamentes" 
(Sachsa 1905). Er untemimmt es zu zeigen, B welche Verkehrtheit die 
spatere Entwicklung des christlichen Dogmas beging, als sie Jesus gegen 
seinen ausdrlicklichen Willen (Matth. 19,17) zum sittlichen Vorbild 
stempelte" (p. 69). So z. B. -hinsichtlich seiner Demut: ^Mit der Zeit 
konnte sich a.uch Jesus dem narkotischen Einflufi des Ruhmes nicht 
entziehen, der umso berauschender auf ihn wirken mufite, als er in 
der Gestalt der Volksgunst sich ihm. zeigte, der Gunst des Volkes, an 
das er sich gesandt wufite ... Zu derselben Zeit, als er am Ruhme 
des Wundertaters Geschmack zu finden (Mark. 5,19) und sich seiner 
Demut .zu riihmen anfangt (Matth. 11,29), geht auch seine fruhere stille- 
Bescheidenheit zu Ende und beginnt dem Streben nach menschlichem 
Ruhme und gottgleicher Ehre nnd. dem Stolz auf die messianische 
Wiircle zu weichen .... Indem er schliefelich alle Ziige, welche der 
jtidische Volksglaube dem als gottliches Wesen gedachteri Messias zu- 
schreibt, strikte auf sich anwendet, verfallt er in einen Zustand ab- 
normer Steigerung des Selbstgefuhls ..." (64. 65. 66). 



') 0. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker? Tilbingen 1903 (vgl. o.. 
p. 89). De Loosten, Jesus Christus vom Standpunkt des Psychiaters,. 
Bamberg 1905. E. Easmusscn, Jesus. Eine vergleichende psycho-patho- 
logische vStudie, tibersetzt und heransgegeben von A. Rotheiiburg* 
Leipzig 1905. 
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Vergebens bemiihen sich viele dieser Modernen, durch 
salbungsvolle Worte und den Einschlag warmer, person- 
licher Frommigkeit" diese traurige Tatsache der Herab- 
wtirdigung des Herrn zu verdecken. Konsequent voran- 
schreitend gelangen sie schlieMch auf dem Niveau von 
Renan und Reimarus an, und auch die inkonsequente Halb- 
heit der vermittelnden Kritiker kann dieses Resiiltat nicht 
hindern. In den ganz berechtigten Wort en, die Weils uber 
aridere geschrieben, hat er aueh sich selbst das Urteil ge- 
sprochen. Wer die Go ttheit Christi und seine Wunder 
leugnet, der hat das Recht auf das Evangelium und auf 
den Namen eines Christen verwirkt. Denn ein. wunderloses 
Evangelium ist ebensosehr ein Widerspruch wie die frohe 
Botschaft ohne den Sohn Gottes und wie ein Christ ohne 
den Glauben an Christus'). 

Um so trauriger ist es aber, wenn man selbst katho- 
lischerseits in den salbungsvollen Worten den ,,echten Ton 
einer tiefreligiosen Seele" zu erkennen glaubt und die 
Leugner aller positiven christlichen Offenbarung als die 
wahren ,,Seelenleiter" der irregefuhrten akademischen.Ju- 
gend feiert. 

4. Bedeutiing lind praktische Verwerlung der Wun- 
der Christi 

Vgl. Fr. X. Dieringer, System der gottlichen Thateii des Christen- 
thums 8 (Mainz 1857) p. 2025. 483569, und die zu -I 5 p. 33 zi- 
tierte Literatur. . 



oO. Die Worte Clwisti bei Joli 4,48. Es ist ein 

alter und oft wiederholter Vorwurf gegen die giaubige 
Exegese, sie iiberschatze die Redeutung der Wunder Christi. 

J ) Ein vollig herechtigtes Urteil uber die ,Modernen u fallt der 
nichtkatholische Offizier a.' D. W. von Sehnehen in seiner Schrift ,Der 
moderne Jesuskultus" (Frankfurt a. M. 1906)-. Er zeigt, wie die Ver- 
ehrung der rein mensehlichen Person Jesu keinen Anspruch darauf er- 
heben konne, christlich, evangeliseh. religios, wahr zu sein. Otto 
Pfleiderer stimmt seiner vernichtenden Anklage als -,,im ganzen leider 
am- zu begnindet" bei (Prot. Mohatshefte X [1906] 16982). 
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Freilicli hatten schon die Evangelisten, und z war nicht erst 
Johannes, auf die Wundertaten des Herrn ein entscheidendes 
Gewicht gelegt. AberdieAuffassung, die Jesus selbst von ihnen. 
gehabt habe, sei eine ganz andere gewesen. 

n Sehr beach tenswert ist es, meint A. Harnack, dafis Jesus selbst 
auf seine Wunderlhaten nicbt das entscheidende Gewicht gelegt hat, 
welches schon der Evangelist Marcus und die anderen alle ihnen bei- 
legen. Hat er doch klagend und anklagend ausgerufen: ,Wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder seht, so glaubt ihr nicht!' Wer diese 
Worte {.'esproc'hen hat, kann nicht der Meinung gewesen seiii, der 
Glaube an die Wunder sei die rechte oder gar die einzige Briicke zur 
Anerkennung seiner Person und seiner Mission ; er mufi vielmehr liber 
sie wesentlich anders gedacht haben, als seine Evangelisten " (Wesen 
des Christeritums p. 19). 

Harnack hatte nun freilich, nachdem er wenige Seilen zuvor 
(p. 13) dem Johannesevangelium so gut wie alien Wert als Quelle fur 
die Geschichte Jesu abgesprochen, kaum das Recht, die angefuhrten 
Worte aus demselben Evangeh'um (4,48) ohne weiteres gegen die Evan- 
gelisten als echte Herrenworte zu verwerten. Doch er wiederholt mit 
seiner Anklage nur die Beschuldigung, die langst vor ihm der Wolf en - 
btitteler Fragmenlist erhoben hatte mit den Worten: B Dahin [zu den 
Nebendingen im Christen turn] recline ich erstlich die Wunder, worauf 
man doch gegenseits insonderheit dringt. Denn Niemand wird be- 
haupten konnen, dais die Wunder an sich einen einzigen Glaubens- 
arlicul ausmachen. Und gesetzt, die Glaubensarticul fuhrten eine innere 
Glaubwiirdigkeit, Beweis oder GewiBheit mit sich, was durfteu wir nach 
Wundern verlangen, um sie zu glauben? Demnach will Chriatus selbst 
die Wunder in Betrachtung des Glaubens als Nebendinge angesehen 
wissen ; darum schilt er Die fur eine hose und verkehrle Art, die nicht 
glauben, wenh sie nicht Zeichen und Wunder sehen" (Fragment VII 
Teil II 46; Lessings Werke, hgb. v. Chr. Gro& XV 384). 

Die spilteren Kritiker haben der Reihe nach ihre Wunderscheu 
mit diesen Worten des Heilandes'zu decken gesucht und es gehort 
schon fast zum guten kritischen Ton, auf Grund derselben die neben- 
saehliche Bedeutung der Wunder hervorzuheben, wenn man auch sonst 
Johannes und seiu ganzes Evangelium noch so geringschatzig behandelt. 

Trolz dieses Consensus communis diirfte der richtige 
Sinn jener Worte sich nicht allzu schwer aus dem Zusam- 
menhang entnehmen lassen. Der Heiland war von seinem 
ersten off'entlichen Besuch in Jerusalem soeben nach Galilaa 
zuruckgekehrt ; bei seinem Kommen ,,nahmen die Galilder 
ihn auf, weil sie alles gesehen hatten, was er zu Jerusalem 
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am Feste yetan; denn auch sie war en zum 'Feste gezoyen" 
(Job 4,45). , Nicht auf das Zeugnis des Taufers bin und 
nieht wegen des eigenen Zeugnisses, das Ghristus selbst 
von sich abgelegt hatte, sondern um der Zeichen willen, 
die er am Osterfeste getan (Joh 2,23; 3,2), nahmen seine 
Landsleute ihn auf. Hingegen batten die Samaritaner, mit 
denen der Heiland auf seiner Riickreise zusammengetroffen 
war, allein auf seine Predigt bin ohne Wunder an ihn ge- 
glaubt (Joh 4,3.942). 

Als einer der ersten unter den Galilaern tritt nun der 
,,K6nigliche" von Kapharnaum an den Heiland mit der 
Bitte heran, seinen Sohn wieder gesund zu raacben. Seine 
Bitte war freilich aus einem Anfang von Glauben und Ver- 
trauen auf den machtigen Heifer hervorgegangen ; aber es 
war noch em recht schwacher Glaube, der auf gleicher Stufe 
stand mit dem seiner wtinderstichtigen Landsleute, und 
mehr als alles andere mochte die Not und das Ungiiick den 
Mann zu Ghristus hintreiben, um seine Macht in Anspruch 
zu nehmen. Schon die Predigt des Johannes und noch 
mehr das Zeugnis des Heilandes selbst batten bei grofserer 
Bereitwilligke.it hinreichen miissen zum glaubigen Anschlufi 
an seine Sache, zumal mit der auiseren Belehrung vonseiten 
Ghristi stets auch die innerlich wirkende Gnade yerbunden 
war (Tolet z. St.). 

Der Heiland wendet sich also an diesen koniglichen 
Beamten mit den Worten : Wenn ikr nicht Zeichen und 
Wunder seht ? glaubt ihr nicht." Wie schon die Form der- 
selben zeigt, gelten sie nicht blofi dem einen bittenden 
Vater, sondern auch den gleichgesinnten Landsleuten, die 
nur durch Zeichen und Wunder sich zum Glauben bestim- 
men lassen. Sie sprechen zunachst die Wahrheit aus, 
welche eben durch die Erfahrung bewiesen war, dais die 
Galilaer einen weit geringeren Grad der Bereitwilligkeit zum 
Glauben zeigten als die Samaritaner. Sie enthalten damit 
auch eine Riige dieses schwachen Glaubens und Christus 
erspart dem- bekiimmerten Vater die Priifung nicht, weil es 
ihm vor allem darauf ankommt, auf die Seelen zu wirken 
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und sie zum festeren und freudigeren Anschluis an die von 
Gott gesandte frohe Botschaft zu bewegen. Dem Zeugnis des 
Herrnfiir dieses Evan gelium aueh ohne aufisere Wunderzeichen 
zu glauben und dem inneren Antrieb der Gnade zu folgen, 
ware ja sicherlich eine viel besseYe und vollkommenere Ge- 
sinnung gewesen. 

Aber wenn Christus diese freudigere Bereitwilligkeit 
sehmerzlich vermifit und dariiber sein Bedauern zu erkenneh 
gibt, so will er damit doch weder die Bitte des Vaters zuriick- 
weisen, noch auch den Wundern ilire Bedeutung gegeniiber 
dieser Stimmung der Menschen absprechen. Man rnufs die 
Worte ganz aus ihrem Zusammenhang herausreifien, um 
in ihnen eine solche Verurteilung der Wunder zu finden. 
Die Wundersucht der Galilaer und ihr schwacher Glaube, 
der das Evangelium nicht aufhehmen will, ohne stets neue 
Zeichen zu sehen, werden getadelt; dafi aber, um diesen 
schwachen Glauben zu starken und die tragen. Herzen 
der Menschen fiir das Evangelium zu gewinnen, Wunder 
und Zeichen wirklich notwendig sind, wird nicht nur 
nicht geleugnet, sondern ausdriicklich anerkannt ; eben diese 
Starkung und Kraftigung des schwachen Glaubens wird ge- 
rade in diesen Worten als der Zweck der Wunder und Zei- 
chen hervorgehoben. Deshalb erfullt auch Ghristus gleich 
darauf die Bitte, die der schwergepriifte Vater von neuem 
an ihn richtet. 

Es entspviclit weniger den Worten und dem Zusammenhang, 
wenn man den Ausspruch blofi als einfache Aussage, ohne jeden Tadel, 
auffassen will (Maldonat z. St.). Ebenso- wird der Nachdruck nicht auf 
das Sehen der Wunder zu legen sein (ToUt, Corlnij u. a.), da man 
sonst bei l'br\Te eine Hervorhebung durch die Stellung erwarten diirfte 
(Sclianz). 



Bedeutung der Wunder Christi im 
gemeinen. Die angefuhrten Worte Christi stehen also" 
mit seinen sonstigen Ausspriichen iiber seine Wunder 
durchaus nicht im Widerspruch. Sie zeigen uns aber 
die wahre Bedeutung dieser Wunder in dem Heilsplane 
Gottes. 
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Wie wir bei der Erorterung der Bedeutung des Wunders 
im allgemeinen (p. 3436) sahen, ist dasselbe seinem 
Wesen nach -ganz geeignet, ein untriigliches gottliches 
Siegel der ubernaturlichen Offenbarung zu seih. Wenn 
Gott der Herr nur durch Menschen' als durch seine Organe 
diese Offenbarung den Menschen mitteilen wollte, so wiirde 
die Beglaubigung durch Wunder und Zeichen iiberhaupt 
-der Natur des Menschen und der ganzen Heilsordnung am 
meisten entsprechen. Als er aber seinen eingeborenen 
Sohn- in die Welt sandte und durch ihn die frohe Bot- 
schaft der Offenbarung verkundete, hatte das Zeugnis des- 
selben nach den vorausgehenden entfernteren und naheren 
Vorbereitungen durch die Propheten und den Vorlaufer, 
und in Verbindung mit der Ftille der Gnade, die das Auf- 
treten des Sohnes Gottes begleitete, auch ohne aufiere 
Zeichen glaubige Annahme seitens des auserwahlten Volkes 
er war ten konnen. Dafi er sie nicht gefunden, hebt. Ghristus 
mehr als einmal Idagend hervor. Schon zu Nikodemus 
sprach er : ;; Wahrlich, ivahrlich sage ich dir : Was wir 
wissen, reden ivir, mid ivas wir gesehen, bezeugen wir; und 
unset- Zeugnis nehmt ihr nicht an" (Joh3,ll). Ebenso halt 
er dasselbe den Juden vor: ,,Ich redete. zu euch und ihr 
glaubt riicht" (Joh 10,25), und zu den Jiingern spricht er 
in der Abschiedsrede : Wenn ich nicht gekommen ware 
und zu ihnen geredet hatte, luiirden sie keine Silnde haben" 
(Joh 15,22). Auch Johannes der Taufer .sagt seinen Schii- 
lern iiber Ghristus: ,,Was er gesehen und gehort hat, das 
bezeugt. er imd sein Zeugnis nimmt niemand an 11 (Joh 3,32). 

Freilich setzt dieser Mangel an Bereitwilligkeit nicht 
notwendig eine eigentliche Schuld bei den einzelnen voraus ; 
deshalb fiigt Christus.in der Abschiedsrede hinzu: ,,Wenn 
ich die Werke nicht unter ihnen getan, wie sie Tcein anderer 
yetan hat, wurden sie keine Silnde haben" (Joh 15,24). Aber 
es ist doch eine grofee Unvollkommenheit, in der die mensch- 
liche Armseligkeit und Schwache klar zu Tage tritt; sie 
konnte dem eingeborenen Sohne des ewigen Vaters hin- 
reichend Anlals zu seiner Elage -geben. Sie war aber auch 
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-schon in den ewigen Planen der gottlichen Weisheit und 
Giite vorausgesehen und berucksichtigt worden. Aucli der 
Sohn Gottes sollte seine Sendung dureh Wunder und Zeichen 
beglaubigen, wie die Propheten es vorherverkiindet hatten. 
So setzen zwar die Wunderwerke Ghristi die mensch- 
liche Unvollkommenheit voraus; sie behalten aber dieser 
gegeniiber die voile Bedeutung, die den Wundern im all- 
gemeinen zukommt. Sie sind von Ewigkeit in den Plan 
des Erlosungswerkes aufgenomrnen worden, in welchem alle 
Verhaltnisse des Volkes und Landes und alle Umstande 
der Zeit ihre Beriicksichtigung fanden. Sie haben als in- 
tegrale Bestandteile des Erlosungsplanes aucli ihre vollste 
Berechtigung und hohe Bedeutung fur alle Zeiten und alle 
Geschlechter. 

52. Bedeutung der W^iinder Clwisti fur seine 
Zeitgenossen. Im einzelnen hatten sie in erster Linie 
ihre Bedeutung hinsichtlich des jiidischen Volkes und der 
Zeitgenossen Ghristi. Sie sollten zunaehst fur sie das gott- 
liche Siegel des neuen Evangeliums sein. Gerade ihrer 
Schwachheit und Unvollkommenheit wollte die Giite und 
Barmherzigkeit Gottes entgegenkommen und ihnen unwider- 
legliche Beweise fur die gottliche Sendung des Messias und 
den gottlichen Ursprung seiner Lehre bieten. Deshalb wird 
der Heiland nicht miide, die Juden immer wieder auf dieses 
Zeugnis seiner Werke hinzuweisen (vgl. p. 58 f.). 

Von den Gegnern wird dieser Bedeutung der Wunder Jesu nicht 
selten das Verfahren des Herrn bei manchen seiner Wunder entgegen- 
gehalten. ,,Er UeM die Damonen nicht davon reden, dais sie ihn 
kannten" (Me 1,34). ,,Er bedrolite sie und lieS sie nicht sagen, da& 
sie wissen, er sei der Messias" (Lc 4,41). Aucli manchen der wunder- 
bar Geheilten verbietet er, von dem Wunder zu reden, und er zieht 
sich selbst nach solcheri Wundern von der Menge heimlich zuriick 
(Me 1,35). Schon Paulus erhebt diese Schwierigkeit (Neues theol. 
Journal 1797, 383 6) und nach ihm haben viele andere sie bis in 
unsere Tage wiederholt, um schliefilich gar mit W. Wrede einen Be- 
weis fur das ,Messiasgeheimnis" darin zu entdecken. 

Die Losung derselben ergibt sich aber unschwer aus den Um- 
standen der einzelnen Berichte. Aus dem Munde der unreinen Geister 
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will Christus freilich kein Zeugnis ftir seine Wilrde zulassen, denn er 
hat andere zu seinen Zeugen berufen. Wo die ganz in das Irdisch& 
versunkene und in den falschen jiidischen Messiasideen befangene- 
Menge aus seinen Wundern AnlaS nimmt, an eine Verwirklichung 
des irdischen Messiasreiches durch den grofien Propheten zu denken r 
oder wo die Leuie unnotiger- und unnutzerweise wegen der Wunder- 
werke Aufsehen erregen und den Argwohn der Feinde nur noch hef- 
tiger wecken wtirden, da entzieht sich Chrislus dem staunenden, aber 
nicht glaubensbereiten Volke und will nicht die Verkiindigung seiner 
Taten erlauben. Fallt dieses Bedenken weg und ist Aussicht dafur 
vorbanden, date die Kundmacbung der Wunder wirklicb zum Glauben 
anregen werde, dann hindert Jesus diese Offenbarung seiner Werke 
durchaus nicht; er befiehlt Anelmehr dem Geheilten ausdriicklich : ,,Geh 
in dein Haus zu den Deinen und verltilnde ilmen, ^v^e GroMes der Herr 
dir getan imd wie er sich deiner erbarmt hat" (Me 5,19). So zeigen 
jene Verbote gerade die richtige Bedeutung der Wunder Christi und 
ihren;wahren Zweck, als gottliche Zeugnisse fur die neue Offenbarung 
Glauben zu wecken. 

Mit dieser ersten Bedeutung verkniipft und ihr unter- 
geordnet scheint eine weitere darin zu liegen, da6 diese 
vranderbaren Beweise der gottlichen Allmacht zugleich 
eine Offenbarung der Giite und Liebe des Herrn sein 
sollten, die in Ghristus den Menschen erschienen war (Tit 
2,11; 3,4). Denn alle Wunder des Herrn im Evangelium 
sind Erweise dieser liebenswiirdigen Menschenfreundlich- 
keit unseres Erlosers, dessen Wandel unter den Menschen 
ein bestandiges Wohltun und Heilen war (Act 10,38). 
Selbst da, wo ein Werk mehr ein Strafwunder zu sein 
scheint wie bei der Verfluchung des Feigenbaumes (Mt 
21,18 22. Me 11,12 14. 20 26), sollte das aufiere 
Zeichen doch nur um. so. eindringlicher die Stimme der 
mahnenden und warnenden Liebe den Herzen vernehmbar 
werden lassen. 

Diese Offenbarung der Liebe und Giite des Herrn 
sollte die Jiinger und das Volk fur den Gesandten Gottes 
gewinnen und fur die Befolgung seiner Lehre empfang- 
licher machen. So waren die Wunder Christi zugleich 
uberzeugende Beweise fur den Verstand und machtig wir- 
kende Beweggrunde fiir den Willen der Menschen, um 
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alle ftir die Person und die Sache des Heilandes giinstig 
zu stimmen und zur Annahme seines Evangeliums zu 
bewegen. - 



Hedeutung der Wunder Christi fur alle 

Zeiten* Unter beiden Rucksichten behalf en die Wunder 
Jesu auch ihre Bedeutung fur alle Zeiten. Sie bleiben fiir 
.alle Menschen zunachst ein untriigliches gottliches Zeugnis 
fiir die Wahrheit des Evangeliums, das Christus als Voll- 
endung des Heilsplanes Gottes fiir alle Volker verkiindete. 
Sie sind damit fiir immer auch eine Biirgschaft "ftir die 
Wahrheit der Aussagen Jesu iiber seine Gottheit und be- 
weisen fiir alle die wahre gottliche Natur des Heilandes 
als unmittelbare Wirkungen der ihm personlich eigenen 
gottlichen Allmacht. 

Ebenso sehr offenbaren diese wqhltatigen Wunder- 
werke fur alle Geschlechler die Liebe und Menschenfreund- 
lichkeit unseres Erlosers. Die Werke, in denen der Hei- 
land sein Mitleid und sein liebreiches Erbarmeri gegeniiber 
dem leiblichen und geistigen Elend der Menschen in seinem 
irdischen Leben bewiesen, waren ja nur ein Zeichen und 
Ausflui jener Gesinnungen, die sein gottliches Herz er- 
fiillten und die unverandert in demselben fortdaaern. So 
haben jene aufieren Offenbarangen der stets hilfsbereiten 
Liebe unseres Herrn auch schon deshalb fiir alle Zeiten 
ihre Bedeutung und ihre wirksame Kraft, well sie stets 
von neuem das hilfs- und trostbediirftige Menschenkind zu 
dem liebeerfullten Herzen des machtigert Trosters und 
Heifers zuriickfiihren. 

Gegen die Bedeutung und Beweiskraft der Wunder Christi als 
Zeugnis fiir die Wahrheit seiner Lehreri und Aussagen wird nament- 
lich das Argument Lessings, geltend gemacht. das wir fruher besprochen 
haben (p. 4-02). Dasselbe scheint auf Ad. Harnack groSen Eindruck 
gemacht zu haben, der in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte ge- 
legentlich iiber die Wunder Christi bernerkt: ^Uberzeugt sieh der Hi- 
stoi'iker trotzdem [dafi namlich ,jedes einzelne Wunder geschichtlich 
vollig zweifelhaft bleibt'] aber, dafi Jesus Christus Aufierordentliches. 
im strengen Sinn Wunderbares gethan hat, so schliefit er von dem 
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einzigartigen Eindruck, den er von dieser Person gewonnen hat, auf 
eine iibernatiirliche Macht derselben. Dieser Schlufi gehort selbst dem- 
Gebiet des religioseri Glaubens an; aber noch hat es selten eineb 
starken Glauben gegeben, der ihn nicht gezogen hatte. Ubrigens- 
kommen nach stronger geschichtlicher Priifung tiberhaupt nur die Hei- 
lungswunder Jesu in Betracht. Diese lassen sich allerdings aus den 
geschichtlichen Berichten nicht elitninieren, ohne diese Berichte bis- 
auf den Grund zu zerstoren. Allein' wie ungeeignet sind sie an und- 
fur sich, urn dem, dem sie beigelegt werden, nach 1800 Jahren irgend 
welche besondere Bedeutung zu sichern, wenn diese Bedeutung nicht. 
abgesehen von ihnen schon feststunde" (I 3 p. 63 f.). 

Es kann uns nicht auffallend erscheinen, dafi eine B strenge ge- 
schichtliche Prufang", welche die Unmoglichkeit des Wunders a priori 
voraiissetzt, nur die Heilungswunder Jesu" noch in Betracht zieht, um. 
.mit denselben nach einer der beliebten Erklarungsweisen fertig zu 
werden. Es ist aber ein sehr merkwiirdiges Vorgehen, wenn man, 
zuerst den Wunderbegriff selbst seines ganzen Inhaltes beraubt und 
dann diese Schale ohne Kern hochst ungeeignet findet, dem Heiland 
nach 1800 Jahren irgendwelche besondere Bedeutung zu sichern. Wenn 
tatsachlich, wie Harnack in seinem B Wesen des Christentums" be- 
hauptet^p. 19), die Wunderberichte des Evangeliums nur entstanden 
sind aus Steigerungen natiuiicher, eindrucksvoller Vorgange oder aus- 
Reden und Gleichnissen oder der Projektion innerer Vorgange in die- 
Auisenwelt oder aus dem Interesse, alttestamentliche Berichte erfiillt 
zu.sehen, und wenn die Heilungswunder nur natiirliche, von der gei- 
stigen Kraft Jesu gewirkte Heilungen sind, dann brauchen wir freilich 
kein Wort uber die Bedeutung und Beweiskraft derselben fur unsere- 
heutige Zeit zu verlieren. Aber die Kritiker sind den Beweis fur ihre- 
wunderscheuen Voraussetzungen immer noch schuldig geblieben; trotz. 
der.anerkannten Verlegenheit, in der sie" sich gegen fiber den geschicht- 
lichen Wunderberichten und ihrem n undurchdringlichen" Reste be- 
finden, versuchen sie es doch, wenigstens in den alteh kritischen- 
Phrasen ihre gewohnte Unbefangenheit zu bewahren, obgleich ihre 
Griinde durch die Sicherheit, mit der sie vorgebracht werden, nicht an 
Beweiskraft gewinnen. 

54. Die universelle ^Bedeutung der Wunder 
Christi 'im gottlictien JErlosungsplan fainsicfatlich 
der ciufieren Natur. Wenn wir die universelle Stellung 
des Lebens und Wirkens Ghristi im gottlichen Erlosungs- 
plan etwas naher betrachten, so zeigt sich. uns die Bedeu- 
tung der Wunder des Herrn in einem noch helleren Lichte. 
Nach den HeilsalDsichten der erbarmenden gottlichen Lieb& 
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sollte Christus als Erloser der ganzen Menschheit den Fluch 
der Siinde von ihr wegnehmen, der als eine Folge der 
ersten Siinde im Paradiese mit der ererbten und person- 
lichen Schuld auf dem ganzen Geschlechte Adams lastete 
nnd Leib und Seele und selbst die aufaere Natur in Mit- 
leidenschaft gezogen hatte. Der Erloser selbst konnte in 
keiner Weise von diesem Fluche getroffen werden, aus 
dessen Fesseln er alle befreien sollte. Aber rings um sich 
sab. er ' die traurigen Folgen der Stindenschuld und das 
mannigfaehe Elend, das dieselbe iiber die Erde gebracht. 
Sein ganzes Leben und all sein Wirken war nun der Hebung 
dieses vielgestaltigen Elends gevveiht, und zwar genau nach 
dem Plane, den die gottliche Weisheit von Ewigkeit her 
fur das Erloseiieben des menschgewordenen Wortes vor- 
herbestimmt hatte. Alle Verhaltnisse von Land und Leu- 
ten, alle Umstande der Zeit und des Ortes, alle verschie- 
denen W.eisen der Wirksamkeit und ihre Beziehungen auf 
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft waren in diesem 
ewigen Plane vorausgesehen und berucksichtigt und alien 
entsprechend war das grofie Programm des Lebens Jesu 
entworfen worden. 

So liatten auch die Wunder ihren festen und bestimm- 
ten Platz in diesem Programm erhalten. Sie waren nicht 
dem blinden Zufall ubeiiassen, sondern in den Rahmen des 
Erloserlebens als wahre Eiiosungstaten aufgenommen, die mit 
dem einen grofien Zwecke der Sendung des Heilandes in 
Zusammenhang stehen und ihm dienen sollten. Wahrend 
sie einerseits die Befahigung Christi zu seinem grofien Werke 
zeigen als Beweis seiner gottlichen Allmacht und seiner 
erbarmungsreichen Liebe, bieten sie andererseits auch eine 
herrliche Offenbarung seiner Wirksamkeit als Eiioser. Ihre 
wesentliche Vollendung hat dieselbe erreicht, nachdem der 
Heiland auf Golgotha sein ,,Gonsummatum est" gesprochen 
und seine Seele in die Hande des himmlischen Vaters zu- 
riickgegeben hatte. Aber die Frtichte und Wirkungen des 
^ininal vollbrachten Werkes erstrecken sich auf alle Zeiten 
und Volker; vielfach gehemmt und gehindert durch die 
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Schwachheit und Bosheit des menschlichen Willens werden 
sie erst am Ende der Weltzeit ihren glorreichen Abschlufi 
im strahlenden Glanz der Verklarung erhalten, wenn als letzter 
Feind der Tod uberwunden und vernichtet 1st und Ghristus 
das ganze erloste Reich Gott dem Vater iibergeben hat 
(1 Cor 15,2428). 

Als gottliche Taten im Rahmen dieses herrlichen Er- 
losungsplanes offenbaren uns deshalb die Wunder Ghristi 
seine siegreiche Wirksamkeit in der Vernichtung der Siinde 
und ihres unheimlichen Fluches. Schon hinsichtlich der 
aufseren Natur zeigen sie uns den Erloser, durch den auch 
die vernunft- und willenlose Schopfung ihren Anteil an der 
Befreiung erhalt. Demi seitdem der Fluch Gottes urn der 
Stinde der Menschen willen die Erde getroffen (Gen 3,1719), 
ward die Schopfung der Verganglichkeit und Eitelkeit unter- 
worfen, doch auf die Hofixiung bin, dais auch 'sie von dem 
Dienste der Verwesung befreit werden soil zur Freiheit der 
Herrlichkeit der Kinder Gottes; denn wir wissen, dafi die 
ganze Schopfung mitseufzt und mit in Wehen liegt.bis jetzt 
(Rom 8,20 22). Dieser Zustand der Schopfung zeigt sich 
in der mannigfachen Unordnung und Feindseligkeit der 
auiaeren Natnr gegen den Menschen, im allgemeinen wie im 
besonderen. Ihre Hoffnung auf Befreiung, die auch von den' 
Propheten als eine Frucht der kiinftigen Siihnung der Siindeii- 
schuld verheifien war (vgl. Is 11,69; 65,1625; 66,22),- 
geht aber in den Wundern Ghristi wenigstens teilweise schon 
in Erfullung; denn auch die aufiere Natur steht zu ihm, 
dem schuldlosen zweiten Adam, in einem Verhaltnis des 
Friedens und der Ordnung, ohiie Feindschaft und Empo- 
rung. Sie beugt sich willig unter sein Machtwort und 
untenvirft ihr Gesetz seinem Willen, wenn er dem Sturme 
gebietet, oder liber die Wasser des Meeres wandelt; wo 
er es wunscht, reicht sie ihm ihr Silber auch im Munde 
des Fisches und spend et ihm reichlich Brot und Wein 
und die Fische des Meeres ; bei seiner Geburt im Stalle 
wie bei seinem Tode am Kreuze bringt sie ihm als ihrem 
Schopfer und Herrn ihre Huldigung dar (vgl. F. X. Die- 
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ringer, System der gottl. Thaten des Christenthums 2 
p. 483507). 



o. Die universelle JBedeut^tng der Wunder 
Christi im gottlichen JSrlosungsplan JiiusichtlicJi 
der Menschen., In einem viel hoheren Maise als die 
aufiere Natur hat der Mensch mit Leib und Seele unter 
dem Fluche der Siinde zu leiden. Krankheiten und Schmer- 
zen und Elend aller Art lasten auf den Kindern Adams als 
Folgen und Strafen der Siinde, Unfriede und Unordnung. 
herrscht im ganzen Menschen. Der Widersacher Gottes 1st 
durch die Siinde zum tyrannischen Herrn des Menschenge- 
schlechtes geworden und in traurigster Weise offenbart sich 
seine Tyranneiin den unleugbaren Tatsachen der Besessenheit. 
Als letzte und bitterste Fracht der Siinde naht sich der Tod 
und verschont keinen von alien, die in dem einen gesiindigt 
haben (Rom 5,12). 

Doch wie der Mensch weit mehr und fester von der 
Siinde umschlungen ist, so wird uns auch in den Wun- 
dern Ghristi in einem viel hoheren MaBse die Befreiung- 
des Menschen von den Fesseln dieser Knechtschaft geoffen- 
bart. Seine erlosende Wirksamkeit bewahrt ihre Kraft 
vorziiglich an den mannigfaltigsten Krankheitserscheinun- 
gen, unter denen so viele arme, geplagte Menschenkinder 
seufzten, und die ihren Ursprung und letzten Grund in 
der menschlichen Siindhaftigkeit haben. Auf den innigen 
Zusammenhang zwischen der auiaeren Not und dem inne- 
ren Elend macht Ghristus wiederholt ausdriicklich aufmerk- 
sam, indem er z. B. den Gichtbruchigen von Bethesda 
mahnt: . ,,Sundige nicht mehr, damit dir nicht-etwas Schlim- 
meres widerfakre" (Joh 5,14), oder einem anderen Ge- 
lahmten vor der Heilung die. Verzeihung seiner Stinden 
gewahrt: ,,Sei getrost, Kind; vergeben sind dir deine Siln- 
den" (Mt 9,2; Me 2,5; Lc 5,20). Auch die Bedingung 
des Glaubens, deren Erfullung Christus iiberall verlangt, zeigt 
uns, dafi er bei der aufieren Hilfe hauptsachlich die Hei- 
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lung der Seele von den Wunden der Siinde und des Un- 
glaubens im Auge hat. 

Date er ferner als Erloser besonders dazu in die Welt 
gekommen ist, um die Werke des Teufels zu nichte zu 
machen (1 Job 3,8) und den Tyrannen dieser Welt aus 
seinem Reiche .hinauszuwerfen (Joh 12,31), zeigen uns 
wiederum die Wunder in ganz handgreiflicher Weise in 
den zahlreichen Teufelaustreibungen, welche die Synoptiker 
uns berichten. 

Doch auch die Macht des Todes, der die menschliche 
Ohnmacht hilf- und ratios gegeniibersteht, wird durch das 
Wort des Allmachtigen gebrochen. Vom Sterbelager, von 
der Totenbahre, aus clem Dunkel des Grabes entreiM 
Christus dem furchtbaren Sieger seine Beute und offen- 
bart sich dadurch als den machtigen Uberwinder der 
Siinde und ihrer ganzen Gefolgschaft (vgl. F. X. Dieringer 
aaO. p. 52660). 

56. Be&iehung der aufieren Wunderwerke 
Christi auf die unsichfbare Gncidenordnung. 

Christus erweist sich also in seinen Wundern als der 
wahre Erloser der Menschheit, der den Fluch der Siinde 
von ihr genommen und die ganze Schopfung fur die end- 
liche Vollendung in der Verklarung der Glorie vorbereitet 
hat. Er gibt uns in seinen wunderbaren Werken, in 
den Erweisen seiner Macht iiber die Natur, den Leib 
und die Seele des Menschen, den Teufel und den Tod 
zugleich die Biirgschaft, dais er wahrhaft die ganze Erlo- 
sung vollbracht und uns em Anrecht auf die kommende 
Vollendung erworben hat. 

Um aber die ganze Bedeutung und Tragweite seiner 
Wunder zu erfassen, diirfen wir auch hier noch nicht 
stehen bleiben. Ghristus selbst gibt uns mehr als einmal 
einen Fingerzeig, der uns zu einer noch weiteren Erkennt- 
nis dieser Bedeutung hinfuhren kann. Wenn wir uns zu- 
nachst an die Lehrweise des Heilandes erinnern, so mus- 
sen wir es als einen: hervorstechenden Zug derselben an- 

F o n e k , Wunder des Herrn I. 2. Aufl. . 8 
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erkennen, date Christ us uberall in der aufieren Natur wie 
im Leben der Menschen AnkniipfuDgspunkte fur die Leh- 
ren und Mahnungen seines Evangeliums und Bilder fur 
die ubernaturlichen Wahrheiten zu finden wufste, die er 
den Menschen mitteilen wollte. Die reiche Fiille der man- 
nigfaltigsten Parabeln offenbart uns diesen charakteristischen 
Zug der Lehrweise Jesu auf Schritt mid Tritt. Wegen 
der vom ewigen Schopfer gewollten Wechselbeziehung 
zwischen der sichtbaren und unsichtbaren Schopfung 
boten sich dem allsehenden Auge des Herrn im Bereiche 
der naturlichen Ordnung ganz von selbst die Bilder und 
Vergleiche dar, durch welche er die Lehren seiner ewigen 
Weisheit den Jtingern veranschaulichen und naher bringen 
konnte. 

Eben jenes wechselseitige Verhaltnis zwischen der 
sichtbaren und unsichtbaren Ordnung legt es uns . schon 
nahe, auch bei der Wirksamkeit Jesu im Gebiete der 
aufieren, sinnlich wahrnehmbaren Schopfung an eine be- 
sondere Beziehung auf die ubernaturliche Gnadenord- 
nung zu denken. Bei einigen seiner Wunderwerke weist 
uns Christus selbst auf diese Beziehung deutlich genug 
hin. So wird die wunderbare Verfluchung des Feigen- 
baumes vor den Toren Jerusalems zu einem unlosbaren 
Ratsel, wenn wir darin nicht eine symbolische Mahnung 
und Warnung des unbuMertigen Volkes und ein Bild des 
Strafgerichtes sehen wollen, das' schon bald iiber die ungliick- 
liche Stadt hereinbrechen soJlte. In der innigen Verbindung 
des Wunders der Brotvermehrung mit der gleich darauf fol- 
genden grofien eucharistischen Lehre in der Synagoge zu Ka- 
pharnaum lafit sich auch die besondere Beziehung des auise- 
ren Zeichens auf das wunderbare Brot vom Himmel nicht 
verkennen, das der Herr den Seinen zu geben verheifit. 
Eine ahnliche Beziehung auf die Wesensverwandlung in der 
h. Eucharistie wird der giaubigen Betrachtung des Wunders 
von Kana in dem Gharakter und den Umstanden desselben 
von selbst . nahe gelegt. Auch bei der wunderbaren Heilung 
des Blindgeborenen gibt uns der Heiland eine tiefere. sym-r 
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l)olische Bedeutung des Zeichens zu erkennen, indem er mit 
Bezug auf den glaubigen Geheilten und die unglaubigen, 
..geargerten Gegner die Worte spricht: ,,Zmn Gericht bin 
ich in cliese Welt yekommen, da/init die nicht Sehenden sehend 
.und die Sehenden Mind iverden" (Job 9,39). 



. Die symbolisclie IZedeutimg der W^under 
Christi nacJi dem Zeugnis der h. Voter und der 
altchristlichen Kunst. Aus diesen und anderen An- 
deutungen, die wir in den Evangelien finden, nabmen die 
h. Vater und kirchlichen Scbriftsteller Anlafi, auf die symbo- 
lische Bedeutung der Wunder Ghristi nachdriicklich hinzu- 
weisen. Wenn auch manche derselben in der symbolischen 
Ausdeutung der Wunderberichte ahnlich wie in der Parabel- 
erklarung zu weit gegangen sind, so lafit sich doch die prin- 
zipielle Berechtigung dieser symbolischen Erklarung unter 
Voraussetzung und Zugrundelegung des geschichtlichen Woii- 
isinnes durchaus nicht bestreiten. 

Es moge genligen, von den alteren kirchlichen Schriftstellern hier 
drei anziifuhren. Eusebius Cues, bemerkt in seiner Demonstrcttio evan- 
.gelica (L. IX. M. 22,705 A): ,,Kat ^-dp et<; cproc; oux aXXotc; f\ rote; 
e'&veat &e&6o8-at TipoTistpcovr^Tai, &i l auiou Te TTJ Tipoppi^oei dxo\ou9-cac; 
ocp^aXjaoi TucpXcbv xrav itdXai ii\v &tdvotav TienrjpcojLisvcov, xai ou jiovov 
TOUTCOV, dXXd xcu TWV auxo TO ca^ua ficpavia|j.evcov, xai oi &EOJ.IOIC; re 
xcu cjeipaT^ dj^apnaiv, ev oxoiet xai dyvoia ir\c, dXi^&oCc e6oej3eiac TO 
7tp\v xey.aXivor\|Li8voi, ' 01' auTou TCOV dj-iapTimv Xu8~evTec, TOU epcotoc TJ\<; 
yvcooecoi; TI"^ ?iapd TOJ era eXeu&epiac; i'^tcovTai." 

Ausfiihrlicher spriclil sich Lactantiiis in den Divinae institutiones 
.aus (IV 26. Corp. script, eccl. lat. 19,377 SO): ^Quaecumque enirn 
passus est. non fuerunt inania, sed habuerunt figuram et significantiam 
magnam, sicut etiam divina ilia opera quae fecit: quorum vis et po- 
teutia valebat quidem in praesens, sed declarabat aliquid in futuram. 
Aperuit caeeorum lumina. Caelestis virtus lucem. non yidentibus red- 
-didi-se: sed hoc facto" signiflcabat fore ut conversus ad gentes quae 
Deum nesciebant insipientium pectora inluminaret luce sapientiae et ad 
veritatem contemplandam oculos cordis aperiret. Vere enim caeci sunt 
qui caelestia non videntes et tenebris ignorantiae circumfusi terrena et 
fragilia venerantur. Patefecit aures surdorum. Non utique hactenus 
vis ilia caelestis operata est: sed declarabat brevi fore ut qui erant 
veritatis expertes, et audivent et intellegerent oivinas Dei voces. Vere 

g* : 



11G II. Die Wunder Christi im allgemeinen 

enim suvdos dixeris, qui caelestia et vera et facienda non audiunt, 
Mutorum ling.uas in eloquium solvit. Admirabilis, etiam cum [hot 
.tan turn] .fieret, potentia: sed inerat huic virtuti alia signification, quae- 
ostenderet mox futurum ut rerum caelestium nuper ignari percepta. 
sapientiae disciplina de Deo et veritate dissererent. Nam qui rationem 
divinitatis ignorat, is vere elinguis et mutus est, licet sit omnium diser- 
tissimus. Lingua enim cum verum loqui coeperit, id est virtutem maie- 
statemque Dei singularis interpretari, turn demum officio naturae suae 
furigitur, quamdiu autem falsa loquitur, in usu suo non est: et idea 
infans sit necesse est qui divina proloqui non potest. Pedes quoque 
claudorum ad officium gradiendi reformavit. Laudabilis divini operis- 
fortitudo ; sed figura id continebat, quod cohibitis erroribus vitae sae- 
culai'is ac deviae iter veritatis aperiretur, per quod graderentur ho- 
mines ad Dei gratiam consequendam. Is enim vere claudus exist i- 
mandus est qui caligine ac tenebris insipientiae inplicatus et quo lendat 
ignarus offensibilibus et caducis gressibus per viam mortis incedit. 
Item labes et maculas inquinatorum corporum repurgavit. Non exigua 
immortalis potentiae opera: verum id portendebat haec vis quod pec- 
catorum labibus ac vitiorum maculis inquinatos doctrina eius purifica- 
tura esset eruditione iustitiae. Leprosi enim vere atque elephantiacr 
debent haberi quos vel infinitae cupiditates .ad scelera vel insatiabiles 
voluptates ad flagitia compellunt et dedecorum maculis inustos labe 
adficiunt sempiterna. Jacentia mortuorum corpora erexit eosque no- 
minibus suis inclamatos a morte revocavit. Quid congruenlius Deo? 
quid miraculo dignius omnium saeculorum quam decursam vitam resi- 
gnasse, conpletis hominum temporibus adiecisse, arcana mortis reve- 
lasse? Sed haec inenarrabilis potestas imago virtutis maioris fuit, quae- 
demonstrabat tantam vim habituram esse doctrinam suam. ut gentes- 
in orbe toto, quae alienae a Deo subiectae morti fuerunt, cognitione 
veil luminis animatae ad immortalitatis praemia pervenirent. Eos- 
enim recte mortuos aestimaveris, qui datorem vitae Deum nescientes- 
atque animas suas a caelo in terrain deprimentes in laqueos aeternac- 
mortis incurrunt: . 

Quae igitur turn faciebat in praesens, imagines erant futurorum. 
quae in laesis adfectisque corporibus exhibebat, ea spiritualium nguram 
gerebant, ut et in praesenti virtutis non terrenae opera monstraret et. 
in futuruni potestatem caelestis suae maiestatis ostenderet. " 

Besonderes Gewicht legt der h. Augitstinus auf diese geistige 
Bedeutung der Wunder Ghristi. In seinen Reden und sonst kommt er 
wiederhOlt darauf zurtick, und er findet darin den besonderen Nutzen. 
welchen jene goltlichen Werke des Herrn fiir die h. Kirche und fiir 
uns haben: B Simul et hoc consequens est, ut noverimus omnia mira- 
c'ula, quae corporaliter fecit, valere ad admonitionem nostram, ut per- 
cipiamus ab eo quod non est transiturum neque finem habiturum .... 



Symbolische Bedeutung der Wunder Christi 1.17 

Haec ergo fecit Dominus, ut invitaret ad fidem. Haec fides nunc fervet 
in Ecclesia, toto orbe diffusa. Et nunc maiores sanitates operatur. 
propter quas non est dedignatus tune exhibere illas minores. Sicut 
enim animus melior est corpore, sic est melior salus animi quam'salus 
corporis. Mndo cnro caeca non aperit oculos miraculo Domini, et cor 
caecum aperit oculos sermoni Domini. Modo non resurgit mortale ca- 
daver; resurgit anima, quae mortua jacebat in vivo cadavere. Modo 
aures eorporis surdae non aperiuntur, sed quam multi habent aures 
clausas cordis" etc. (Sermo 88,1. 3. M. 38,539 f.). B Dominus enim 
nostei* Jesus Christus ea quae faciebat corporaliter,' etiam spiritualiter 
volehat intellegi. Neque enim tantum miracula .propter. miraeula fa^- 
ciebat, sed ut ilia quae faciebat, mira essent videntibus, vera. intelle- 
gentibus" (Sermo 98,3. M. 38,592). ,Interrogemus ipsa miracula, quid 
nobis loquantur de Christo : habent enim, si intellegantur, linguam 
suam. Nam quia ipse Christus Verbum Dei "est. etiam factum Verbi' 
verbum nobis est. Hoc ergo miraculum, sicut audivimus quam magnum- 
sit, quaeramus etiam, quam profundum sit: non tantum eius superficie 
delectemur, seel etiam altitudinem perscrutemur. Habet enim aliquid 
intus hoc quod miramur foris" etc. (Tract. 24 in Joh n. 2. M. 35,1593). 

. Die gleiche Uberzeugung, welche auch in. den Schrif- 
ten anderer .Vater haufig wiederkehrt, spi;icht sich in vielen 
Darstellungen der altchristlichen Kunst aus, nanientlichj.in 
den Gemalden der Katakomben, den Skulpturen der Sarko- 
phage mid den Bildern der Goldglaser. Der symbolische Cha- 
rakter der dargestellten Wunderszenen ist bei vielen dieser 
Denkmaler dureh die Verbindung der verschiedenen Gruppeii; 
unter einander sowie die Art mid Weise der Darstellung deut- 
lich ,genug kenntlich gemacht. . . 

38. Die Herechtigung der syinbolischen Se- 
deiitung der Wunder CJiristi. Der universellen Be- 
deutung der erlosenden Tatigkeit .Christi entspricht dieser 
symbolische Charakter seiner Wunder vollkommen. -Demi 
wenn er den Fluch der Siinde von der ganzen Schqpfung 
nehmen sollte, so mu&te seine Wirksamkeit vof allem auf die 
geistige Seite des Menschen Riicksicht nehmen, in welcher die 
Siinde ihren eigentlichen Sitz hat. Wie die Leibliehkeit des 
Menschen durch die mit Schuld befleckte Seele und die 
aufeere Natur durch den der Siinde anheimgefallenen Men- 
schen in Mitleidenschaft gezogen vvaren, so muisten hinwieder 
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auch die Erlosungstaten Christi, welche die sichtbare Schop- 
fung und den Leib des Menschen zum Gegenstand hatten r 
doch in einer besonderen Beziehung zum menscliliclien Willen 
und Verstande stehen, um vor allem hier die Siinde und ihre 
Folgen zu vernichten. 

Zu dieser besonderen Beziehung gehort nun zunachst 
schon der allgemeine Zweck und die Bedeutung der Wunder T 
dai sie den Glauben an die Macht und Sendung Christi 
und die Empfanglichkeit fur die Wirkungen seiner Gnade 
wecken sollten. Es ist aber diesem Verhaltnis der auiseren 
Zeichen zu der von Christus zu bewirkenden Befreiung von 
der Siinde auch durchaus angemessen, dafi wir in der 
aufseren, sinnlich wahrnehmbaren Hilfe ein Abbild der gei- 
stigen Hilfe erkennen, die der .Heiland fur alle Zeiten den 
Seelen zu bringen gekommen ist. Weil uns Ghristus selbst 
dafiir manche Fingerzeige bietet und weil die Lehrer 
der Kirche von den ersten Zeiten an uns zu dieser sinn- 
bildlichen Bedeutung der Wunder des Evangeliums hinleiten r 
sind wir auch vollauf berechtigt, dieser der Natur der Wirk- 
samkeit Christi entsprechenden Symbolik der heiligen Ge- 
schichte unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 

Im einzelnen wird sich dabei freilich kaum eine feste 
Regel ftir die Anwendung dieser symbolischen Erklarung* 
aufstellen lassen und es besteht die Gefahr, in derselben 
allzusehr den subjektiven Eindriicken und Anschauungen 
nachzugehen. Aber vielfach kann schon der h. Text selber 
oder die bewahrte Erklarung der Vater uns vor Irrwegen be- 
wahren. Uberdies ware es durchaus Unrecht, wegen der 
Verirrungen einzelner und der in der Sache liegenden Gefahr 
diese Seite der AVunder des Herrn ganz vernachlassigen 
oder verwerfen zu Avollen (vgl. F. X. Dierinyer aaO. 
p. 560-9). 

Wie sehr dieselbe der Bedeutung des Erlosungswerkes Christi 
und den Andeutungen des h. Textes entspricht, hezeugen uns selhst 
manche unserer Gegner, die freilich von ganz anderen .Voraussetzungen 
ausgehend wenigstens bei einer Reihe von Wundern. namentlich aus dem 
vierten Evangelium, eine rein symbolische oder allegorische Erklarung 
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an die Stelle der geschichtliehen 'Auffassung setzen mochten. In dem 
kui-zen Uberblick tiber die Geschichte der Wundererklarung boten sich 
uns dafur schon verschiedene Beispiele und in der Behandlung der 
einzelnen Wunder werden -uns weitere bcgegnen. 

59. Praktische Verwertung der Wunder Chri- 

sti. Aus dieser mannigfachen Bedeutung der Wunder 
Ghristi ergibt sich unschwer die fruchtreiche praktische 
Verwertung derselben zur Erbauung und Belehrung des 
christlichen Volkes sowie auch zur eigenen Forderung bei 
der Lekttire, dem Studium und der Betrachtung des Evan- 
geliums. Das Hauptgewicht wird auch fur diese praktischen 
Zwecke darauf gelegt werden mlissen, die Wunderwerke 
des Herrn als Offenbarungen seiner gottlichen Wiirde und 
Macht und seiner erbarmenden Giite und Liebe erkennen 
und schatzen zu lernen. Jener Zweck, den der Heiland zu- 
nachst bei all seinen Wunderwerken hatte, namlich den 
Glauben an seine Sendung und sein Evangelium zu wecken 
und zu starken, um alle zum freudigen Anschlufi an seine 
Sache und seine Person zu bewegen, wird dadurch auch in 
der Kirche fort und fort erreicht werden. Glaubige Erkenntnis 
Jesu als des wahren Sohnes Gottes und opferfreudige Hin-~ 
gabe an sein Werk und seine Ziele wird auch heute noch 
eine kostbare Frucht der naheren Beschaftigung mit den Wun- 
dern. des Evangeliums bilden. 

Daneben bietet die universelle Stellung der Wunder 
im Heilsplane Gottes und ihre symbolische Bedeutung eine 
reiche Fiille praktischer Anwendungen. Wie weit wir bei 
denselben sicher sein konnen, ganz der Absicht Ghristi bei 
jedem seiner Werke zu entsprechen, laM sich nicht mit Be- 
stimmtheit festsetzen. Aber wenn wir den Winken, die der 
Heiland selbst uns gibt, und der Ftihrung der grofien Manner 
der kirchlichen Vorzeit folgen, finden wir auch in den Wun- 
dern des Herrn wahre Goldminen, um uns und andere mit 
den Schatzen des Erlosers zu bereichern. 

F. X. Dleringer bemerkt in dieser Hinsicht ganz richtig: n Nach 
diesem Vorgange der alten kirchlichen Schriftsteller hindert nichts, 
den gottlichen Thaten Christi den hochsten Reichthum symbolischer 
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Beziehungen beizumessen, um so mehr, als in dem Bereiche der Offen- 
barung iiberall das Niedere das Bild des Hohern 1st, das Geistige im 
Leiblichen sich abspiegelt, das Irdische und Sinnliche der Trager des 
Ubersinnlichen und Himmlischen 1st. Zugleich lafit in. diesem Sinne 
jede einzelne Thatsache die mannigfaltigste Deutung zu und wird eine 
reiche Fundgrube fur die eigene Erbauung sowohl. als fur die prak- 
tische Verwendung irn Unterricht. Nur diese Eine ist dabei in allem 
Mannigfaltigen und Vielverschlungenen als der Grundgedanke f'estzu- 
halten, dafi sich die Thatigkeit Christ! in der Erlosung der Menschheit 
concentrire. Dieser Grundgedanke mufi daher in jeder einzelnen Aus- 
deutung, wenn sie keine blofie Spielerei seyn will, pulsiren und dem 
ganzen Gemalde Farbe und Schonheit verleihen* (aaO. p. 565). 

Hier mogen diese allgemeinen Bemerkungen . geniigen : bei der 
Erklarung der einzelnen Wunder wird sich Gelegenheit bieten. auf die 
Anwendungen naher einzugehen. 
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Vgl. W. Wilmers, Lehrb. der Religion 6 II 95100; clers., De 
relig. rev. p. 33446. I. Ottiger, Theol. fundam. I 75785. B. F. 
Westcott, Introduction to the study of the Gospels 8 . (London 1895) 
p. 4803. A. B. Bruce p. 115 53. J. Laidlaw, The miracles of our 
Lord 3 p. 1333. Fl. Ohable, Die Wunder Jesu p. 6 f. Chr. Pesch, 
Praelect. dogm. 2 I 1125. Jos. Milller,De vera relig. p. 386406. 
-- Vgl. auch die ubrige p. 53 f. zitierte Literatur. 

60. Wunder CJvristi im weiteren und engeren 

Sinne. Das gauze Leben Jesu von seiner Empfangnis 
bis zur Himmelfahrt ist in alien seinen Teilen von Wundern 
durchwebt. Eslassen sich aber bei denselben leicht zunachst 
zwei groiae Klassen unterscheiden : die an Christus gesche- 
henen und die von ihm gewirkten Wunder. 

Zur ersten Klasse rechneii wir alle jenen Zeichen. 
welche den Eintritt des Heilandes in die Welt begleiteten 
und die gottliche Herrlichkeit an seiner Person wahrend 
seines Wandels auf Erden offenbarten. Wir konnen zwar 
auch diese Wunderwerke, und insbesondere seine Aufer- 
stehung und Himmelfahrt, zu den wunderbaren Taten des 
Herrn im Evangelium rechnen; denn sie sind Wirkungen 
der gottlichen Allmacht, die in Christus leibhaftig auf Erden 
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erschienen 1st. Es zeigt sicli aber in ihnen ein gemein- 
samer, besonderer Charakter, durch den sie sich von den 
Wundern Christi im engeren und gewohnlichen Sinne des 
Wortes klar unterscheiden. 

Zu die'sen letzteren gehoren alle jene Taten des Er- 
losers, durch welche er seine gottliche Allmacht iiber die 
ihn umgebende Natur und an der Menschen- mid Geister- 
welt in aufierlich wahrnehmbarer Weise offenbarte. 

Nach dem fruher entwickelten Begriff des Wunders 
im eigentlichen Sinne und entsprechend dem gewohnlichen 
Sprachgebrauche werden wir in dieser Behandlung der 
Wunder Christi uns auf die wunderbaren Werke der 
zweiten Klasse beschranken. So Gott will, kommen wir 
auf die Zeichen der erst en Art in einer spateren Arbeit 
zuriick. 

61. Grofie Zafil der Wunder Christi. Die Evan- 
gelisten lassen uns wiederholt erkennen, dafi sie langst nicht 
alle Wunder berichten wollten, welche Christus gewirkt hat. 
Bei verschiedenen Gelegenheiten erwahnen sie nur allge- 
mein und summarisch, date Jesus viele oder alle Kranke 
und Besessene heilte, die man zu ihm brachte. Audi die 
Aussagen Jesu und selbst die Zeugnisse seiner Feinde 
setzen ganz allgemein eine groise Zahl von Zeichen und 
Wundern voraus. Die Worte, mit welchen Johannes sein 
Evangelium beschlieit, haben deshalb auch fur die Synop- 
tiker ihre voile Geltung: ,,Aiich viele andere Zeichen hat 
Jesus vor den Jilngern getan, die nicht in diesem Buche auf- 
geschrieben sind" (Joh 20,30) und: ,,Es gibt aber noch vieles 
andere, was, Jesus getan hat, und ivenn man alles im einzelnen 
beschreiben .ivollte-, so iviirde wohl die Welt selbst die Bilcher 
nicht fassen,. die > zu schreiben waren" (Joh 21,25). 

Ygl. Mt 4.23 f. : ,,Uncl er lieilte jede Kranltheit und alle Ge- 
brechen unter clem Volke und es (/ing sein Rtrf cms iiber ganz Syrien; 
und sie brachten alle Siechen sn Him, die in it mancherlei Krankheiten 
und Leiden behdft'et ivaren, und Besessene und Moridsiichtige und 
Gelahmte, und er lieilte' sie. Und es folgten ihm grofie Scharen von 
Galilcia und der DeJtapolis .und Jerusalem und Judtia und dem' Land 
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jenseits des Jordan." Ahnlieh heifst es spater: Und es kamen zu ihm 
yroMe Scharen mit Lahmen, Gekrilmmten, Blinden, Stummen und vielen 
anderen, und sie legten sie ihm zu Fil&en und er heilte sie, so dali 
die Scharen sich ivunderten, da sie sahen, wie die Stummen redeten, 
die Gekrilmmten gesund iraren und die Lahmen einhergingen und die 
Blinden sahen, und sie priesen den Gott Israels" (Mt 15,30 f.). "Vgl. 
Mt 8,16 f.; 9,35; 12,15; 14,14. 35 f; 19.2; 21,14. Me 1,3234. 39; 
3,10; 6,55 f . . Lc 4,40 f.; 5,15. 17; 6,17 f.; 7,21; 9,11. Joh 2,23; 
6,2; 7.31; 12,37. 

Christus selbst weist die Boten des Johannes auf seine vielen 
Wunder hin: ,,Blinde sehen und Lahme gehen, Aussatzige werden rein 
und Taube horen, Tote stehen auf und Armen ivircl frohe Botschaft 
cerkilndet und selig ist, wer sich nicht argert an mir" ' (Mt 11,5 f.), 
und er lafst dem n Fuchs" Herodes sagen : ,,Siehe, ich treibe Teufel aus 
und wirke Heilungen heute und morgen und am dritten Tage iverde 
ich ans Ende gelangen" (Lc 13,32). 

Aus dem Munde der Feinde lesen wir bei Johannes das bezeich- 
nende Wort : ,, Was fangen wir an ? denn dieser Mensch tut viele 
Ze-ichen" (Joh 11,47). Selbst dem Gekreuzigten rufen sie noch hohnend 
zu: Anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helfen" (Me 
15,31). Die Zeugen der unleugbaren Wunder Jesu suchen sie durch 
Drohungen einzuschuc.htern (Joh 9,24) oder gewaltsam aus dem Wege 
zu raumen (Joh 12,10). 

Mit Recht findet F. Barth diese Zeugnisse fur die Geschichtlich- 
keit der Wunder Jesu um so bedeutungsvoller, als nach der ganzen 
Uberlieferung Johannes der Taufer kein Wunder getan hat ebenso- 
wenig wie Mohammed (Die Hauptprobleme des Lebens Jesu 2 p. 108). 

62* Ubersiclit uber die in den Evangelien be- 
richteten Wunder Christi. Wenn wir die einzelnen 
Wunder Jesu iiberblicken, so finden wir nur eine verhalt- 
nismafiig geringe Zahl von solchen, die genauer erwahnt 
und naher geschildert werden. 

Von neueren Autoren, Avelche die Wunder Christi besonders be- 
handelt haben, zahlt R. Ch. Trench 33 einzelne AVunder auf, B. F. 
Westcott 34 oder 35, A. B. Bruce 35, /. Laidlaw ebenfalls 33, W. M. 
Taylor nur 31, F. Chable wieder 34, P. Vallet 38. 

Die haufigsten unter diesen Wundern sind die Hei- 
lungen von Kranken, und zwar der verschiedensten Art: 
Fieberkranke, Gelahmte, Gekrummte, Blutflussige, ein Mann 
mit einer verdorrten Hand, Aussatzige, Blinde, Taubstumme, 
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Wassersiichtige, Verwundete erlangen durch Ghristus die 
Gesundheit wieder. Totenerweckungen werden uns nur 
drei ausfiihrlicher beschrieben. Die Macht Jesu liber die 
bosen Geister wird namentlich in den Heilungen von Be- 
sessenen gezeigt, bei welchen zuweilen auch eine Herstel- 
lung von leiblicher Krankheit mit der geistigen Befreiung 
verbunden erscheint. In anderen Beispielen erkennen wir die 
Macht des Heilandes gegeniiber semen Feinden, indem er ihre 
Anschlage vereitelt, oder ihnen ihre Ohnmacht auf wunder- 
bare Weise zeigt. Noch herrlicher erstrahlt seine Allmacht 
in jenen Zeichen, die er an der aufieren, vernunft- und 
willenlosen Schopfung gewirkt hat. . 

Die genaue Gfrenze zwischen dem Wunder im strengsten Sinne 
und wunderbaren Wirkungen lafit sich nicht iiberall mit Bestimmtheit 
angeben ; besonders bei dem Verhalten Ghristi gegeniiber seinen Feinden 
gehen die Ansichten der Erklarer uber diesen Punkt sehr auseinander. 
Wir werden bei unserer Auslegung auch diese wunderbaren Wirkungen 
der Macht des Heilandes beriicksichtigen und dieselben deshalb auch in 
die folgende Ubersicht mit aufnehmen. 

Hinsichtlich der Verteilung der verschiedenen Wunderberichte auf 
die einzelnen Evangelien ergibt sich das folgende Verhaltnis: 1) Allen 
vier Evangelisten gemeinsam ist nur die erste Brotvermehrung, Mt 14,15 
bis 21. Me 6,3544. Lc 9,1217. Joh 6,514. 

2) Bei alien drei. Synoptikern treffen wir elf Beri elite: 1. Der 
Aussatzige, Mt 8,24. Me 1,4045. Lc 5,1216; 2. Die Schwieger- 
mutter des Petrus, Mt 8,14 f. Me 1,2934. Lc 4,38 f.; 3. Der Meer- 
sturm, Mt 8,1827. Me 4,3541. Lc 8,2225; 4. Der Gerasener, 
Mt 8,28 34. Me 5,120. Lc 8,2639; 5. Der Grichtbruchige, Mt 9,28. 
Me 2,112. Lc 5,1826; 6. Das blutfliissige Weib, Mt 9,2022. 
Me 5,25 34. Le 8,43 48; 7. Die Tochter des Jairus, Mt 9,18 f. 23 26. 
Me 5,2224. 3543. Lc 8,41 f. 4956; 8. Die verdorrte Hand, 
Mt 12,914. Me 2,16. Lc 6,611; 9. Der mondsuchtige Knabe ; 
Mt 17,1421. Me 9,14-29. Lc 9,3743; 10. Der Blinde von Jericho, 
Mt 20,2934. Me 10,4652. Le 18,3543; 11. Die zweite Tempel- 
reinigung, Mt 21,12 f. Me 11,1517. Lc 19,45 f. 

3) Bei Matthaus, Markus und Johannes findet sich die Erzahlung 
vom Meerwandeln, Mt 14,2234. Me 6,4653. Joh 6,1521. 

4) Matthaus und Markus erzahlen 1. von dem chananaischen 
Weibe, Mt 15,2128. Me 7,2430; 2. von der zweiten Brotvermehrung, 
Mt 15,3239. Me 8,19; 3. von der Verfluchung des Feigenbaumes, 
Mt 21,1722. Me 11,1214. 2024. 
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5) Malthaus und Lukas hahen 1. den Bericht iiher den Hauptmann 
von Kapharnaum, Mt 8.5 13. Lc 7,1 10; 2. von dem stummen Be- 
sessenen, Mt 9.32 f. Lc 11,14. 

6) Markus und Lukas erzahlen die Heilung des Besessenen in 
Kapharnaum, Me 1,2128. Lc 4,3137. 

7) Bei Matthaus aliein fmden wir clrei Wander: 1. Die Heilung 
der beiden Blind en, 9.27 31; 2. Die Befreiung des blindenund stnmmen 
Besessenen, 12,22; 3. Die Geschichte vom Stater im Maul des Fisches, 
17,24-27. . : . : 

8) Dem Markus sind sicei Wunder eigentiimlich Die Heilung des 
Taubstummen, 7,31 37; 2. diejenige des Blinden von Bethsaida, 
8,22-26. 

9) Lukas bench tet allein sieben Wunder: 1. Die Vereitelung des 
Versuches der Nazarethaner, 4,2830; 2. Den ersten wunderbaren 
Fischfang, 5,1 11; 3. Die Auferweckung des Jiingiings von Nairn, 7,11 
bis 18; 4. Die Heilung der gekrummten. Frau, 13,10 17; 5. diejenige 
des Wasserstichtigen, 14,1 6: 6. Die Reinigung der zehn Aussatzigen, 
17,1219; 7. Die Heilung des Ohres des Malchus, 22,49-51. 

10) Bei Johannes allein finden sich acht Wunder und bei vier 
Gelegenheiten die Vereitelung der gegnerischen Anschlage: 1. Kana 
2,111; 2. Erste Tempelreinigung, 2,14-17; 3. Der konigliche Be- 
amte von Kapharnaum, 4,4654; 4. Der Kranke am Teich Bethesda, 
5,1 16; 5. Der Blindgeborene, 9; (i. Lazarus, 11,154; 7. Die Feinde 
in Gethsemani, 18,46; 8. Der zweite reiche Fisclifang, 21,123; 
9. Yereitelung der Anschlage der Feinde, 7,30; 8,20. 59; 10,39; vgl. 
5,1618; 7,44. 

63. JEinteilimg der Wunder CIvt*isti. Bei der 

Erklarung dieser Wunder haben die Ausleger einen zwei- 
fachen Weg eingeschlagen. Einige ziehen die chronolo- 
gische OrdnuDg vor und behandeln so die gottlichen Taten 
des Herrn in der Reihenfolge, wie sie sich im Leben des 
Heilandes wahrscheinlich ereigneten. .So verfahren z. B. 
B. Ch. Trench und W. M. Taylor. 

Es lafit sich zu Gunsten dieser chronologischen Be- 
handlungsweise manches anftihren ; doch diirften praktische 
Erwagungen wohl mehr eine andere Art der Gruppierung 
empfehlen, die auch von den meisten Erklarern bevorzugt 
wird. Bei derselben werden die Wunder nach sachlichen 
Gesichtspunkten geordnet, je nachdem sie entweder . ihreni 
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Gegenstande nach oder wegen ihres Beweggrundes und 
innereh Gharakters zusammengehoren. 

In dieser letzteren Beziehung unterscheidet Fl. Chable vier Klassen 
von Wundern. Zur ersten rechnet er die ^Lieheswerke", in denen n der 
Heiland ganz besonders den nachstliegenden erlosenden Zweck zu ver- 
folgen schien, den namlich, der leidenden Menscliheit zu Hilfe zu eilen, 
ohne ausdrucklich auf deren hohere geistige Heilung hinzuweisen." 
Seine zweite Klasse bilden jene Wunder, B in welchen durch die Hehung- 
irdischer Leiden die geistige Heilung, die iibernaturliche Hilfe Ghristi 
zu dem Glauben und der Tugend der Menschen als Hauptsache hervor- 
treten." Die Damonenaustreibungen und Totenerweckungen, iii welchen 
der Kampf und Sieg Christi liber Satan und den Tod sich offenbaren,. 
gehdren zur dritten Klasse. An diese schliefit sich eine vier te an : r die 
Wunder als Weissagungen, in welchen den Aposteln und deren Nach- 
folgern die Herrschaft der Kirche Gottes auf Erden angedeutet und die 
Uberwindung aller ihr entgegentretenden feindlichen Mac.hte zugesichert 
werden sollte". fl Die erste Klasse bekampft demnach das Strafiibel der 
Stinde, die zweite das Ubel der Silndenschuld, die dritte die Satans- 
herrschaft, wahrend die vierte die siegreiche Fortdauer des Gottesreiches- 
prophezeite, das jene drei groisen Ubel uberwinden soil" (Die Wunder 
Jesu p. 6 f.). 

Einfacher und weniger kiinstlich ist die Einteilung, welche P f 
Vallet von einem ahnlichen Gesichtspunkt aus angibt; dieselbe unter- 
scheidet drei Klassen von Wundern, je nachdem sich in ihnen mehr die 
Allmacht oder die Gerechtigkeit oder die Gtite und Liebe Gottes offen- 
bart (Les miracles de 1'Evangile p. 7). 

Am meisten diirfte es sich aber empfehlen, an der 
nachstliegenden und einfachsten Gruppierung festzuhalten r 
welche die Wunder nach ihirem Gegenstand und objekti- 
ven Gehalt zusammenstellt. Schon die kurze tJbersicht 
liber die wunderbaren Taten Jesu zeigt unter dieser 
Rucksicht eine dreifache Klasse .derselben: sie haben zu 
ihrem Gegenstand entweder die aufiere Natur oder die 
bosen Geister oder die Menschen; unter den letzteren 
rmissen wir wiederum drei Arten unterscheiden : Heiltm- 
gen, wunderbare Wirkungen auf die Feinde und Totener- 
weckungen. 

Wir erhalten demnach fur unsere Erklarung der Wunder 
des Herrn funf Gruppen: 
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I. Naturwunder. 

II. T eufelaustreibungen. 

III. Heilungswunder. 

IV. Wunderbare Wirkungen auf die Feinde. 
V. Totenerweckungen. 

Eine ahnliche Einteilung geben B. F. Westcott, J. Laidlaw, P. 
Vallet (neben der oben erwahnten) ti. a. Nach anderen Gesichtspunkten 
unterscheidet man auch miracula privativa und positiva oder miracula- 
naturae und gratiae oder miracula praeter, supra und contra naturctm 
(vgl. p. 6) ; doch konnen wir von einer ErOrterung dieser Klassifi- 
zierungen hier Abstand nehmen. 
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5f a t u r w u n d e r 

I. Kana 

Joh 2,111 

Vgl. S. Cyrillns Hieros., Catech. 22,2 (M. 33,1097 f.). S. Joh. 
Chrysost., Horn. 21,223.1 in Joh (M. 59,129 39). ; 'S. Augustinus, 
Tract. 8. 9 in Joh; sermo 123 (M. 35,145066; 38,6846). Ps.-Au- 
gustinus, Serm. App. 9092 (M". 39,191824). S. Maximus Tcmr., 
Horn. 17. 23. 24; sermo 9 (M. 57,25962.272-6.27780.54952). 
Ps.-Maximus Taur., App. Horn. 2 (M. 57,91720). S. Tliom. Aq., 
Expos, in Joh 2 lect. 1 (ed. Farm. X 330-4). 

Ludolph. de Sax. I c. 25 p. 1237. Jansenius Gand. c. 18 p. 142 
bis 145. Salmeron, Tract. 6. 7 p. 3045. Panlns, Comm. .IV 150-63; 
ders., Leben Jesu I 1,16971. Strauli, L. J. 4 II 20622; ders., L. J. 
p. 50613. WeiMe, Ev. Gesch. II 199-204. Schleiermacher r L. J. 
p. 235 f. Renan, Vie de Jesus 1S p. 486 f. Eioald, Gesch. Chr. p. 328 
bis 331, Trench p. 10325. Hase, Gesch. J. 2 p. 41522. Weils, L. J. I 
34958. *Steffan in Beweis des Glaubens 1881, p. 31115. *0tto 
in Deutsch-evangelische Blatter 1882, p. 50516. *Paul Cassel, Die 
Hochzeit von Cana, theologisch und historisch in Symbol, Kunst uncl 
Legende ausgelegt, Berlin 1883. Edersheim I 351 63. A. Schcifer in 
Theologisch-praktische Quart. XXXVIII (1885). 761-5; XXXIX (188H) 
5661.342-4. Bruce p. 235 41. Le Camus I 296 303. Fouarrl-l 
16472. .Grimm II 25984, *E. Sachsse in Halte was du hast XII (1889) 
1238. Laidlaw p. 3750. Taylor p. 2845. 0. Rottmanner in Theol. 
Quart. LXXIV (1892) 21345. G. A. Chadwick, in The Expositor 
Ser. IV Vol. V (1892 I) 34758. J. B. Nisins in Ztschr. f. kath. 
Theol. XVII (1893) 548-60; XXIV (1900) 1369. Ph. Kohout in 
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Theol.-prakt. Quart. XLVII (1894) 12734. *A. Bastiam, II secondo 
capitolo del Vangelo di G. C. secondo S. Giovanni, Lucca 1895. Fl. 
Chable p. 224. M. Bourlier in Rev. bibl. VI (1897) 404-22, E. 
Brose in Neue Icirchl. Zeitschr. VIII (189;) 841 3. A. Loisy in Rev. 
d'hist. et de lit. relig. IV (1899) 1336; ders., Le quatrieme Evangile 
(Paris 1903) 265-85. J. Stiglmayr in Katholik LXXIX (1899 I) 289 
his 297. Fr. Bartli, Hauptprobleme 2 p. 138 f. N. J. D. White in 
The Expositor Ser. YI Yol. I (1900 I) 177-86. H. H. Wendt, Das 
Johannesevang. p. 221 f. *K. F. Riltzou in Theol. Tidskrift (Kopen- 
hagen) I (1900) 2657. *A. Koster, Worin sind hinsichtlich der Er- 
zahlung von der Hochzeit zu Kana alle wahiiiaft evang. Christen einig? 
(Pred.) Hamburg 1901. &. Heigl in Stud. u. Mitt, aus dem Bened. 
und Cist. Orden XXII (1901) 21836. 62132. W. Soltau, Unsere 
Evangelien p. 107 f. P. Vallet p. 1517. K. Furrer, L. J. 2 p. 139 f. 
Die Kommentare zu Joh 2,1 11. 



1. Text und TJbersetzung 

64. Das Weinwunder von Kana in Galilaa erzahlt 
uns allein der h. Johannes in folgender Weise: 

Joh 2,1 11: 



1. Ken tf[ i^iepcf, TT\ 

eyevero ev Kavct TI^C; Ta\\\aiac, 
xal f\v !} |Lii'\Tilp TOU 'Iqoou exeT' 

2. ex\i]8-i^ be xai 6 'I^csouc xal 
oi jLta8-i]TOi atiToij stc; TOY yd.uov. 

3. Kat uCT8pi]oavToc oi'vou \e- 
yet i\ (xiixi^p TOU 'Ii\oou icpoc av>T(Sv 
Oivov oux e'/oucftv. 

4. Kal Xeysi at>TT| 6 'Iiiaou^' 
Ti ejaoi xai aoi,yuvai; Ou^oj f\xev 
i'l copa uou. 

5. Aeyei f\ ui^p ctuiou TOIC &ta- 
xovoic:' "O TI av Xeyi^ i',utv, ^ott^oaTe. 

6. 'Hoav be gxei Xi&tvat ubptai 
ij^ xatd TOY xaQ'ttptoiiiov TWY 'lou- 

Y xetjaevai, -^copovaai dvct ue- 
&uo i\ rpsic. 

7. Aeyei auToic 6 'I^oouc- Fe- 

iac, u&piac; u&aroc. Kal 



auictc: ecoc civca. 



1. Et die tertio nuptiae factae 
sunt in Cana Galilaeae et erat 
mater Jesu ibi; 

2. vocatus est autem et Jesus 
et discipuli eius ad nuptias. 

3. Et deficiente vino dicit mater 
Jesu ad etim: Yinum non habent. 

4. Et dicit ei Jesus: Ouid mihi 
et tibi est, mulier? Nondum venit 
hora mea. 

5. Dicit mater eius ministris: 
Qaodcumque dixerit vobis, facite. 

6. Erant autem ibi lapideae 
hydriae sex positae secundum pu- 
rificationem ludaeorum, capiehtes 
singulae metretas binas vel ternas. 

7. Dicit eis Jesus: Implete hy- 
drias aqua. Et impleverunt 
usque ad summum. 
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8. Ken Xeyev ctuToTc' 'AvrXqcaTE 8. Et elicit eis Jesus : Haurite 
vuv KOI q>epeTe TCO dp/vrpixXivcp. mine et ferte architriclino. Et tu- 
Oi be ffveyxav. lerunt. - 

9. 'Qc be eyeuactTO 6 apynpi- 9. Ut autem gustavit architri- 
xXwoc TO ubcop oivov yeyevr\- elinns aquam vinum factam, et 
jievov, xctl ov>x fjbei Tioftev ecstiv, non sciebat, unde esset, ministri 
01 be biuxovoi fjbeicav ol I\VT\T\- autem sciebant, qui hauserant 
xotec TO ubcop, 90>vev TOV vu,iKjnov aquam, vocat sponsum architri- 
6 dpxvrpixXvvoc clinus 

10. x.cil Xeyei ainrro- Ilac av- 10. et dicit ei: Omnis homo 
9-poo:!to<; Trpcbrov TOV .xaXov oivov primum bonmn vinum ponit, et 
TiS-^oiv, xcu OTOV jLie^uaS-cbcjiv TOV cum inebriati fuerint, tune id quod 
eXcicoco' ou TETqp7|y.ac TOV y.aXov deterius est; tu servasti bonvim 
oivov titoc apTi. vinum usque adliuc. 

11. TauTTjv e7roii)oev dpx^v TO>V 11. Hoc fecit initium signorum 
oi|uetcov 6 'Ir\oo6c ev Kava TI^C Jesus in Cana Galilaeae et matii- 
raXiXaiai xal ecpavepcaoev TT^V bo- festavit gloriam suam et credide- 
^av auTou y.a\ e^iiOTeuoav eic OUTOV runt in eum discipuli eius. 

01 



V. 1. exei: -}" xcu 01 abeX<poi auTou Chrysost. 3. xai uOTepr\- 
oavToc oivou Xeyev K " A B L X und die meisten Godd., c f q. Vulg., 
kopt., syr.. arm., Epipb., Chrys., Cyr., Laclim., Brandsch., Hetz., 
Nestle, Weifi u. a.; xai oivov oux eixov, OTI o"uveTeXeo8-i\ o oivoq 
TOD yajaou, eiTci Xeyev K *, a b f', Tiscli.; Blass lafit xai UOT. oiv. 
aus ; oivov ovx s/ouoiv K c A B L X etc. ; oivo^ oux BOTIV N *, Tiscli. 
4. Nach copa iiou baben der ' arab. Tatian und S. Greg. Nyss. 
(M. 44,1308) ein Fragezeichen. 6. xaTa TCOV xaQ-apioticov F. 
10. TOV eXaooco oline TOTE X*BL, a e ff a 1 q u. a.; Tore TOV eX. 
K c A X etc.. Vulg., Text. rec. u. a. 

Job 2,111: 

!. Und am dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana in Galilaa, 
und die Mutter Jesu war dort; 2. .es waren aber auch Jesus und seine 
Jtinger zu der Hochzeit geladen. 3. Und da der Wein ausging, sagt 
die Mutter Jesu zu ihm: Sie haben keinen Wein. 4. Und es sagt ihr 
Jesus: Was babe ich mit dtr, Frau? Noch ist meine Stunde nicht ge- 
kommen. 5. Es sagt seine Mutter den Dienern: Was er eucb sagen 
mag, das tut. 

6. Es standen aber daselbst sechs steineme Wasserkruge gemafs 
den Reinigungsbrauchen der Juden, die je zwei bis drei Mafi fafiten. 
7. Es sagt Jesus zu ihnen: Ftillt die Kriige mit Wasser. Und sie ftillten 
dieselben bis oben. 8. Und er sagt zu ihnen: Schopft nun und bringt 
es dem Speisemeister. Sie aber brachten es bin. 

Fonck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 9 
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9. Als aber der Speisemeister das.Wasser gekostet, das zu Wein 
geworden war, und er wufite nicht, woher es kam, die Diener aber 
wufiten es, die das Wasser geschopft batten, ruft der Speisemeister 
den Brautigam 10. und sagt zu ihm: Jedermann stellt zuerst den guten 
Wein auf, und wenn sie berauscht sind, den geringeren ; du bast den 
guten bis jetzt aufbewabrt. 

11. So macbte Jesus den Anfang der Zeieben zu Kana in Galilaa 
und offenbarte seine Herrlichkeit und seine Junger glaubten an ihn." 



2. TJmstande des Wimders 

65. Zeit des Wunders. Zeit und Oil dieses ersten 
Wunders Jesu, das feierlich als der Anfang seiner Zeichen" 
erklart wird, sind vom Evangelisten mit den Eingangs- 
worten ,,am dritten Tage" und , } zu Kana in Galilaa" genau 
angegeben worden. Trotzdem stofsen wir aber bei der 
naheren Bestimmung dieser Umstande schon gleich auf nicht 
unerhebliche Schwierigkeiten. 

Fur die Zeit fragt es sich, von welchem Tage an dieser 
dritte zu rechnen ist. Am nachstliegenden scheint es, in. 
dieser Angabe die Verknupfung des folgenden Ereignisses 
mit dem unmittelbar vorhergehenden zu sehen. Johannes 
hatte im ersten Kapitel erzahlt, wie der heilige Vorlaufer 
freimuiig und entschieden die pharisaischen Abgesandten 
von Jerusalem auf den Messias hingewiesen (Joh 1,1928). 
,,Tags darauf" (tr\ EJiavpiov. V. 29) war Jesus zum Jordan 
gekommen und der Taufer hatte noch feierlicher und klarer 
Zeugnis von ihm abgelegt: , } Sehet das Lamm G-ottes, seliet 
das hinwegnimmt die Silnden der Welt" (V. 29 34). ,,Tags 
darauf 1 (TT^ ejrctuptov. V. 35) wiederholte er dieses Zeugnis 
und veranlaMe dadurch die Berufung der drei ersten Junger 
Andreas, Johannes und Petrus (V. 35 42). ,,Tags darauf 
(ri\ e^aupiov. V. 43) wollte Jesus vom Aufenthaltsorte des 
Taufers bei Bethanien oder Bethabara am ostlichen Jordan- 
ufer sich nach Galilaa begeben und berief Philippus und 
Nathanael zu seiner Nachfolge (V. 43 51). 

Im unmittelbaren Anschluss daran fahrt nun der Evan- 
gelist im zweiten Kapitel fort: }} Und am dritten Tage -war 
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cine Boclizeit zu Kana" Im Vergleich mit der sonstigen 
Erzahlungsweise des Johannes, werden wir bei diesen 
Worten zunachst wohl anzunehmen berechtigt seiri, dai? 
diese Hochzeit drei Tage nach der zuletzt berichteten Be- 
rufung des Philippus und Natlianael begonnen habe. Es 
seheinen auch keine zwingenden Griinde gegen diese An- 
nahme zu sprechen, die vom h. EjriphaniiiSj S. Thomas Aq., 
Nicol. Lyranus, Cajetan, Jansenius, Schegg u. a. bevdr- 
zugt wird. 

Daneben mussen wir freilich die Moglichkeit offen lassen, dafi der 
Erzahler von dem vorher in V. 43 erwahnten Tage weiter rechnet, an 
welcbem Jesus sich nach Galilaa begeben wollte (Schanz), oder auch 
von dem noch friiher genannten Tage des grofien Zeugnisses, das der 
Vorlaufer bei seinem ersten Zusammentreffen mit Jesus ablegte (1.29 
bis 34). Die letztere Ansicht wird namentlich von Rupert von Deutz 
und Maldonat vertreten, der darauf aufmerksam macht, der Evangelist 
habe wegen des zweimal (nach jenem Tage) schon gebrauchten.Tt} 
e:ia.upiov hier tf( iifjepct T^ TptTi^ gesagt. 

Fiir die Schwierigkeit, die sich namentlich bei der letzten Ansicht 
aus der Haufung der Ereignisse in der kurzen Frist ergeben wurde, 
sieht A. Loisi/ eine freilich sehr bequeme Losung in der kiihnen An- 
nahme, man habe es nur scheinbar mit einer chronologischen, in Wirk- 
lichkeit mit einer logischen Verknfipfung zu tun: ,0n est dispense de 
s'y arr^ter si Ton admet que ce lien chronologique est apparent, non 
r^el, qu'il equivaut a un lien logique, et si Ton observe que les mfimes 
.difficultes subsistent lors meme que Ton gagnerait un jour ou deux" 
<Revue d'hist. et de lit. rel. IV 15 = Le quatrieme Evangile 267). 
Eine solche Losung dtirfte aber mit den Worten des Textes und der 
Absicht des Evangelisten im Widerspruch stehen. 

Aus den Bemerkungen, die der Evangelist liber den Aufenthait Jesu 
in Kapharnaum beifiigt, konnen wir auch die Jahreszeit annahernd be- 
stimmen, in welche die Begebenheit fiel. Nachdem die Feier zu ende 
war, ging namlich der Heiland mit den Seinen in die Stadt am See 
Genesareth hinab, die in besonderem Sinne fl seine Stadt u werden sollte. 
Er blieb dort n nicht viele Tage" (ou TioXXcic; i^Epaq), sondern zog bald 
oiach Jerusalem hinauf ; denn n das Osterfest der Juden ivar nahe" 
(Joh 2,12 f.). Wenn wir Ostern Ende Marz oder Anfang April ansetzen, 
ergibt sich also etwa der Monat Januar oder Februar als Zeit des Festes 
von Kana. 

Es ist in Palastina die beginnende Fruhlingszeit. Zwar sind die 
winterlichen Regensehauer noch .nicht ganz voruber; aber es gibt in 
<ler Regel<. alljahrlieh schon in diesen Monaten eine Reihe von sehonen, 

9* 
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heiteren Tagen. Langst schon haL der warme Sonnenschein rings auf 
den Fluren und Feldern, auf den Htigeln und in den Talern eine lieb- 
liche Schar von mancherlei Blumen aus dem langen Schlafe aufgeweckt. 
Die violetten und weiJSen Iris-Arten, die gelben und weifsen Krokus, die 
flammend roten oder weifien oder veilchenfarbigen Anemonen und 
Ranunkeln breiten tiberall einen herrlichen Teppich zur Seite des Weges 
aus. Gerade die Gegend von Nazareth und Kafr Kenna mit ihren Hugeln 
und anmutigen Talern bleibt in dieser Beziebung kaum hinter irgend 
einem Teile des heiligen Landes zuriick. 

66. Ot*t des Wunders. Als Schauplatz der wunder- 
baren Begebenheit wird ,,Kana in Galilda 1 ' (Kavd Tf\c, 
FaXiAcuac) bezeichnet. Der gleiche Ort wird nur noch an 
zwei Stellen des Johannesevangeliums genannt als die 
Heimat des Nathanael (Joh 21,2) und als die Statte, wo 
der konigliche Beamte von Kapharnaum den Heiland um 
Hilfe fur semen Sohn bat (4,46). Im A. T. Avird nur ein 
Qana im Stamme Aser, in der Nahe des Gebietes von'Sidon 
erwahnt (Jos 19,28). 

Der Beiname 6 Kavavmic oder 6 Kavavatoc. welcher Mt 10,4 
und Me 3,18 dem Apostel Simon gegeben wird, dilrfte wohl nicht mit 
Bleek u. a. den aus Kana Geburtigen bezeichnen, sonderne dem ^XcoTi]c:. 
bei Lukas (6,15 und Act 1,13) entsprecben und aus dem hebr. K3^ 
fl zelator" (Ex 20,5 etc.) zu erklaren sein. 

Wo wir unser Kana zu suchen haben, lafit .sich mit 
voller Sicherheit wohl kaum bestimmen. Die grofiere 
Wahrscheinlichkeit spricht aber fur das heutige Kafr Kennd f 
etwa 6 Kilometer nordostlich von Nazareth. 

. Eine sichere und konstante Tradition ist in dieser Frage nicht 
nachweisbar. Denn gleich die altesten Zeugen derselben lassen un& 
hier im Stich, da Eusebius Cues, und der h. Hieronymus im Onoma- 
sticon den Schauplatz des evangelischen Berichtes nach Qana im Stamme 
Aser verlegen (ed. E. Klostcrmann p. 116,^7. 117,5 8). Es ware 
dies das heutige Qdna, etwa 12 km sudostlich von Tyrus (vgl. V. Guerin T 
Galilee II 39U f.) ; doch ist nicht zu begreifen, wie der Heiland auf dem 
Wege von der Taufstelle nach Kapharnaum in die nordwestlichste Ecke 
des galilaischen Gebietes gelangt sein sollte. Daher ist diese Meinung 
auch von. den spateren Autoren und selbst vom h. Hieronymus an einer 
anderen Stelle ganz aufgegeben worden. Moglicherweise haben aber 
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Eusebius und der h. Hieronymus auch bei dem Qana des Stammes 
Aser an Chirbet Qana gedacht (s. u.). 

In der Peregrinatio (oder Epitaphiun$ S. Paulae (epist. 108 ad 
Eustochium vom J. 404) stellt derselbe h. Kirchenlehrer Nazareth, 
Kana und Kapharnaum neben einander, als am gleichen Pilgerwege 
liegend: r lnde [von Samaria] cito itinere percucurrit Nazareth, nutri- 
culam Domini, Gana et Capharnaum" (c. 17. Itinera hierosolymitana ed. 
Tobler-Molinier I 38). Er gibt damit der gleichen Ansicht Ausdruck, 
die schon 18 Jahre zuvor in dem Schreiben der h. Paula und Eusto- 
chium an Marcella (epist. 47 inter epist. S. Hieronymi) ausgesprochen 
wird : ^Ibimus ad Nazareth et iuxta interpretationem nqminis eius florem 
videbimus Galilaeae. Haud procul inde cernetur Cana, in qua aquae 
in vinum versae sunt. Pergemus ad Itabyrium" (Thabor) etc. (Itinera 
hieros. ed. Tobler-Molinier I 46 f.). 

Ebenso wird Kana von Theodosius (c. 530) und im Itinerarium 
Anonymi Placentini (c. 580; vulgo Antoninus Martyr, vgl. H. G-risar 
in Ztschr. f. kath. Theol. XXVI [1902] 76070) in die unmittelbare 
Nahe von Nazareth gertickt. Ersterer bemerkt: , ;; De Diocaesarea 
{ Sephoris Safftirtye] usque in Ganan Galilaeae milia V. De Dio- 
caesarea usque in Nazareth milia V (Itinera hierosolymitana ed. P. 
Geyer im Corpus script, eccl. lat. 39,139,12). Der Anonymus gibt die 
Entfernung von Diocaesarea richtiger mit 3 Meilen an: ^Deinde mih'a 
tria venimus in Cana, ubi ad nuptias fuit Dominus, et accumsimus in 
ipso accubitu, ubi ego indignus nomina parentum meorum scripsi .... 
ex quibus hydriis duae ibi sunt, et implevi unam ex eas vino et in eollo 
plenam levavi et obtuli ad altare et in ipsa fonte pro benedictione lava- 
vimus" (ebcl. p. 161,7). Doch auch die Worte des Theodosius geben 
einen wertvollen Anhaltspunkt zur sicheren Bestimmung der dama- 
ligen Tradition durch die Arigabe, dafi zwischen Diocaesarea. und 
Kana die gleiche Entfernung sei wie zwischen Diocaesarea und Na- 
zareth. 

Auch der h. Willibald, Bischof von Eichstatt, besuchte Kana in 
den Jahren 723 726 auf seiner Pilgerfahrt, welche uns die Nonne 
von Heydenheim beschreibt; er ging von Nazareth uber Kana zum 
Thabor und fand in Kana noch einen von den Kriigen auf dem Al- 
tare stehen (Hodoeporicon c. 13, in Itin. hieros. ed. Tobler-Molinier 
I 2 p. 260). 

In alien diesen Stellen ist das Kana des Stammes Aser ganz aus- 
geschlossen; das Fragmenium, welches bei Tobler-Molinier (I 239) dem 
ersten Buche des Arkulf-Adamnanus beigefugt wird und sich wieder 
fitr diese Ansicht ausspricht, ist eine Wiederholung der Worte, die der 
h. Hieronymus im Anschlufi an Eusebius im Onomasticon geschrieben 
hatte. 
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Es kann auch niclit zweifelhaft sein, dafi die angefiihrten Zeug- 
nisse zu Gunsten von Kafr Kennel sprechen. Dieselbe Meinung findet 
auch im spateren Mittelalter und in der Neuzeit viele Verteidiger ; von 
den Neueren nennen wir V. Guerin, de Saulcy, Tristram, BieJi, Ag~ 
GeiUler, E. Lc Camus (in Vigouroux, Diet. II 110 8). Dagegen be- 
giinstigen Brocardus de Monte Sion (c. 1283), Marino Sanuto (c. 1321) 
u. a. einen zweiten Ort, welcher neben Kafr Kenna noch einigen An- 
spruch auf Beachtung hat; es ist das heutige Chirbet Qdnd, etwa. 
13 km gerade nordlich von Nazareth, das von einigen auch Qanat 
el-DjelU genannt wird. TJnter den neueren Palastinologen ist besonders- 
RoUnson (Bibl. Researches in Palestine III 204 8) fiir letzteres ein- 
getreten, dem sich Bitter, Thomson, Stanley. Menem, W. Ewing (in 
Hastings, Diet. I 346 f.) u. a. anschlossen. Ftir diesen Ort kann zwar 
der Name Qanat el-Djelil kaum geltend gemacht werden, da er nur 
un si eher bezeugt und vielleicht klinstlich entstanden ist. Aber Qdnd 
allein entspricht dem griech. Kovfi und einem vorauszusetzenden n3j5_ 
besser als Kenna, und die Ableitung von n Rohr" oder n Rohrichf 
wiirde auch eher fin* die Umgegend von Chirbet Qdnd am Nordrand' 
der sumpfigen Ebeue El-Battof passen als fiir die hiigelige Gegend von 
Kafr Kennd. 

Fiir letzteres fallt hingegen zunachst das Zeugnis der angefiihrten 
alien Pilger in die Wagschale. AuSerdem wird der Weg von der Tauf- 
stelle tiber Kana nach Kapharnaum den Heiland eher am Thabor vor- 
tiber nach Kafr Kenna als sieben Kilometer weiter nordlich nach Chir- 
bet Qana gefiihrt haben. Die hohere Lage von Kana im Vergleicli 
mil Kapharnaum (xaT6(3t\ Job 2,12; xataj3fi 4,47) trifft bei beiden Orten 
gleichmaBig zu. Auch aus Fl. Joseph Ia6t sich nicht viel ftir die eine- 
oder andere Ansicht entnehmen (Vita c. 16 und 41). Die Ruinen einer 
alien Kirche in Kafr Kenna sind Zeugen der alten Tradition an diesem 
Orte. 1 ) Zu Gunsten desselben spricht auch insbesondere der Umstand. 
dais sowohl der grofie Verkehrsweg von Tiberias nach Akko, als auch 
die von Siiden her iiber Jezreel (und von Stidwesten tiber Megiddo) 
kommende Straiae wabrscheinlich in der Na'he dieses Fleckens vorbei- 
fiihrlen (vgl. G. A. Smith, The hislorical Geography of Ihe Holy Land 
[London 1897] p. 426-31). 

Als dritte Mb'glichkeit ist noch die Ansicht von Cl. B. Conder 
zu erwahnen, welcher die Quelle 'Ain Qdnd am Wege zwischen Bene- 



') tiber eine sehr beachtenswerte hebraische Mosaikinschrift, die 
im J. 1900 in diesen Ruinen gefunden wurde, .vgl. Glermont-Ganneait- 
in Quarterly Statement 1901, 251. 37489; 1902, 1324; D.H.Muller 
und E. Sell/n in Sitzungsberichte der k. Akad. der Wissensch., philos.- 
hist. Klasse, Wien 1901 (12. Juni). 
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und dem Thabor in Vorschlag bringt (Pal. Exploration Fund. Survey 
of Western Palestine, Memoirs I 288). 

Vgl. auch M. Hagen, Lexicon biblicum I (Paris 1905) 7302. 

67. Das Hocli&eitshaus, Fur die genauere Be- 
stimmung des Schauplatzes bietet uns die Erwahnung der 
Hochzeitsfeier noch einen kleinen Anhaltspunkt. In alterer 
Zeit wurde die festliche Hochzeit im Hause der Braut 
und ihrer Eltern begangen (vgl. Judic 4,10) und es 
mochte dieses auch vvohl spater noch geschehen, wo die 
Umstande es nahelegten (vgl. Tob 7,15 17j. Nach der 
spateren jiidischen und allgemein orientalischen Sitte war 
es aber das Gewohnliche, dais der Brautigam am Abend 
des eigentlichen Hochzeitstages die Braut im festlichen Zuge 
in sein eigenes Heim brachte und clort die Hochzeit feierte 
(vgl. meine ,,Parabem des Herrn" 2 p. 551 3). 

Wir wurden deshalb auch bei dieser Hochzeit von 
Kana als das Nach'stliegende annehmen durfen, dai die 
Feier im Hause des Brautigams und seiner Eltern gehalten 
wurde. Doch mochte es auch wohl damals vorkommen, 
besonders in einem kleinen Orte wie Kana, dafa man im 
eigenen Hause nicht geniigend Platz fiir die zahlreichen 
Gaste hatte und deshalb das Fest in der offentlichen Her- 
berge abhalten muiste. Da Jesus mit seinen Jtingern zur 
Hochzeit geladen war, wird die Festgesellschaft auch in 
Kana recht ansehnlich gewesen sein; denn zu den ,,Jun- 
gern" gehorten wahrscheinlich nicht blofe die spateren 
Apostel, sondern auch andere Anhanger, die sich dem von 
Johannes so feierlich bezeugten grofien Lehrer angeschlossen 
batten. 

So konnen wir die Szene des Wunders ganz gut in 
eine solche Herberge verlegen, die im allgeinemen ein ahn- 
liches Bild wie die heutigen orientalischen Ghane geboteii 
haben wird. Der Hauptraum in denselben ist eine grofie 
gedeckte Halle, die an einer Seite von Pfeilern oder Saulen 
getfagen wird und sich nach einem viereckigen unbe- 
deckten Hofraum oder nach der Straiae hin offiiet. In 
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groiaeren Herbergen gibt es auch wohl mehrere soldier 
halboffenen Hallen. 

Da in der Nahe von Kafr Kenna wahvscheinlich die zwei grofien 
alten Verkehrsstrafien von Nord nach Siid und von Ost nach West vor- 
beifiihrten, so wird es wohl auch im Orte selbst oder in unmittelbarer 
Kahe derartige grofiere Unterkunftshauser gegeben haben. 

Fur das Versiandnis der Erzahlung ist es nicht ganz gleichgultig, 
wie wir uns den Schauplatz vorstellen. Wir konnen uns als das Wahr- 
scheinlichste denken, dafi in der nach einer Seile offenen Halle die 
Tische und Ruhepolster aufgestellt waren; die Gaste lagerten sich auf 
der einen Seite der Tische, wahrend der Speisemeister und die Diener 
von der anderen Seite fur die Aufvvartung sorgten. Dem Heilande 
wird man in der GeseUschaft wohl den Ehrenplatz am mittleren Tische 
angewiesen haben. Obwohl sich daher das Wunder in einem ver- 
trauteren Familienkreise vollzog, konnten doch viele Personen Zeugen 
desselben sein. 

68. Die Hoc7i%eitsfeier f das Brautpaar und 
die Gaste. Die Hochzeitsfeier selbst begann in der Regel 
Dienstags abends (Kethuboth I 1) und dauerte nach altem 
Brauche mehrere Tage, nicht selten ein oder zwei Wochen 
(vgl. Judic 14,12. Tob 8,19 griech.). Aufier dem Festmahl 
dienten mancherlei Spiele und Unterhaltungen zur Hebung 
der Festfreude. Bei der Feier war es nach jiidischer 'An- 
schauung namentlich die Aufgabe der zum Feste geladenen 
Gaste, die als Kinder des Brautgem aches" (bne chuppah) 
bezeichnet wurden, fiir den freudigen Verlauf der Feier 
und die Erheiterung von Braut und Brautigam zu sorgen 
(vgl. ,,Parabeln" 2 p. 229). Auch durch ihre Gaben und 
Geschenke pflegten sie dazu beizutragen; die Mischna er- 
walint gelegentlich als solche Hochzeitsgeschenke Kriige mit 
Wein und 01 (Baba Bathra IX 4). 

Uber die Hochzeitsleute, die Person des Brautigams 
und der Braut und ihre Familien, wissen wir aus dem 
Evangelium nichts Naheres. Wir diirfen aber nach dem 
h. Texte annehmen, daS sie mit. der heiligen Familie im 
nahen Nazareth befreundet waren, oder ihr vielleicht auch 
sonst nalie standen. Maria, die Mutter Jesu, wai* zum Feste 
geladen mid scheint mit den Verhaltnissen im Hause etwas 
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vertraut gewesen zu sein; sie 1st es, -welehe die Verlegen- 
heit der Brautleute gleich bemerkt und den Dienern fur ihr 
Verhalten Weisung gibt. 

Als Brautigam vermuteten einige Erklaver den Apostel Simon 
B den Kananiter" (Nicepliorus Call., Hist. eccl. 8,30. M. 146, 113 D; 
vgl. o. p. 132), andere den Apostel Nathanael, andere gar den Evan- 
gelisten Johannes selbst, der gleich nach der Hochzeit seine Braut ver- 
lassen habe und dem Heiland gefolgt sei. Zur letzteren Mein.ung gaben 
'vvohl die mifiverstandenen Worte ,,maritns et virgo" beim li. Hierony- 
mus Anlafi (adv. Jov. 1,26. M. 23,247 B). Eine ausffihrlichere Erorte- 
rung dieser Vermutungen 1st nicht notig. 

Der Heiland mochte aber nicht blofi aus Riicksicht 
auf die freundschaftlichen Beziehungen geladen sein, sondern 
auch als ein gefeierter Lehrer, der schon gleich zu Beginn 
seiner offentlichen Lehrtatigkeit durch das wiederholte Zeug- 
nis des groJ&en Bu&predigers vom Jordan weithin bekannt 
geworden war. Dafi er auf seinem Wege vom Jordan her 
gerade Kana aufsuchte, liefie sich vielleicht, auch abgesehen 
von der Hochzeit der befreundeten Familie, aus einem 
anderen Umstande erklaren, den der Evangelist erwahnt. 
Nathanael, den Christus unmittelbar vorher am Jordan oder 
unterwegs getroffen hatte, war namlich aus Kana gebiirtig. 
Er war glaubig dem Sohne Gottes und Konig Israels gefolgt, 
der seine Vergangenheit und sem Inneres durchschaut hatte 
(Joh 1,48 f.). Gewifi mochte er es sich zu grower Ehre 
anrechnen, seinen neuen Meister in seine Heimat und sein 
Haus einzuladen, um mit ihm dann weiter nach Kaphar- 
naum zu ziehen. 



3. ErklSrung ties Textes 

69. Die Hochzeit (V. 1 f.). ,,Am dritten Tage", 
wahrscheinlich nach der Berufung des Philippus und Na- 
thanael, }) ivar eine Hochzeit zu Kana in Galilaa" (V. 1 a). 

Durch den Zusatz ,,in GalilCia", der sich auch an den beiden 
anderen Stellen des Evangeliums bei Kana findet (Joh 4,46; 21.2) soil 
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dieser Ort wo hi nicht von einem anderen gleichnamigen aufierhalb Ga- 
lilaas unterschieden werden ; denn von der Existenz eines solchen aufier- 
galilaischen Kanas ist nichts bekannt. Wahrscheinlich wird hier wohl 
der Gegensatz zwischen Galilaa im engeren Sinne mid dem bis an die 
Grenzen von Tyrus und Sidon reichenden Obergalilaa gemeint und so 
unser Kana von dem am Wege nach Sidon liegenden anderen Orte 
gleichen Namens unterschieden sein. 

Unter den Hochzeitsgasten befand sich zunachst Maria, 
die Mutter Jesu, und auch der Heiland selbst erschien in 
Begleitung seiner Jiinger (V. 1 f.). Da der h. Joseph weder 
hier noch an irgend einer anderen Stelle der Evangelien 
erwahnt wird, wo von dem offentlichen Leben des Heilandes 
die Rede ist, so nehmen viele Erklarer mit Recht an, dais 
er schon vorher in Nazareth gestorben war. Schon der 
h. Epiphanius zieht aus verschiedenen Stellen der Evan- 
gelien diese ganz begrlindete SchluMolgerung (Haeres. 68,10. 
N. 42,713 B). 

Nach der Ansicht des h. Chijsostomus waren auch die sogenannten 
,Bruder des Herrn" beim Feste zugegen gewesen. Er schliefit dieses 
besonders daraus, dais nach V. 12 Jesus r und seine Mutter nebst seinen 
Briidern und seinen Jungem" nach Beendigung der Feier Kapharnaum 
aufsuchten (Horn. 21 in Joh n. 1. M. 59,129). Origenes vertritt aber 
die entgegengesetze Meinung: ZiycriTeov .usvToiye &ia T{ elc; jnev TOY yd|Liov 
ov> -/.aXowTcu ol d&E\cpol auxou' d\X' oube fjoav exeT, ou yap el'prjTcu' sic; 
be TT|V KacpapvaouiLi y.a-rafiaivovai LIST' avirou (Tom. X in Joh n. 7. 
M. 14.320 C). 

Der griechische Ausdruck fiir Hochzeit wird in den Evangelien 
bald im Singular (6 ydjuoc) bald im Plural (ol yd,uoi) gebraucht; vgl. 
,Pai-abeln" a p. 394. 

Aus der Bemerkung, clafs n am dritten Tage" die Hochzeit war, 
folgt noch nicht, dafi Jesus gleich von Anfang an bei derselben zu- 
gegen gewesen ; noch weniger kann man, wie es nicht selten geschieht, 
aus derselben entnehmen, daB Kana drei Tagereisen vom sudlichen Ost- 
ufer des Jordan entfernt sei. Wie schon bemerkt, lafit sich auch nicht 
mit Sicherheit entscheiden, ol) Jesus schon friiher zur Hochzeit gebeten 
war und zunachst aus Anlafi dieser Feierlichkeit sich nach Kana begab, 
oder ob er erst bei seiner Ankunft in der Heimat des Nathanael mit 
Riicksicht auf die anwesende Mutter und die freundschaftlichen Bezie- 
hungen zu der Familie, vielleicht auch als ein angesehener ! ,Rabbi" zur 
Teilnahme eingeladen wurde. 
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. Wenn E. Renan, B. Wel u. a. "aus dem Texte schliefien wollen, dais 
Maria mit ihrer Familie damals dauernd ihren Wohnsitz in Kana hatte und 
dafi dieser Ort deshalb die neue Heimat des Heilandes geworden war, 
so scheint doch in den Worten des Evangeliums dafiir zu wenig Anhalt 
geboten zu sein. 

70. Die Bitte der Mutter (V. 3). Wahrend des Festes 
entstand eine den Brautleuten recht unangenehme Verlegen- 
heit: der Vorrat von Wein reiehte fur die zahlreiche Gesell- 
schaft nicht aus (V. 3 a). Wenn Christus mit seiner Jiin- 
gerschar unverhofft in den Ort gekommen und zur Feier 
geladen worden war, liefie sich eben darin leicht die Haupt- 
ursache der entstandenen Veiiegenheit erkennen, und manche 
Erklarer neigen zu dieser naheliegenden Annahme hin. Die- 
.selbe ist aber im Text keineswegs gefordert. Man konnte 
den Grand auch einfach in den beschrankten Verhaltnissen 
der kleinen Dorffamilie suchen. 

Auch eine,. von anderer Seite aufgestellte Erklarung ist mit dem 
Text nicht im Widerspruch nnd diirfte sogar aus verschiedenen G-runden 
nicht gleich von der Hand zu weisen sein. Wenn wir uns erinnern, 
dafs die Teilnehmer einer Hochzeitsfeier, besonders nach jiidischer An- 
schauung, auf.alle Weise zur Hebung der Festfreude beitragen mufiten, 
so diirfen wir sicher annehmen, da auch der Heiland das Seinige dazu 
tun wollte. Wie wir aus der friiher (p. 136) zitierten Stelle der Mischna sehen, 
pflegten die Freunde des Brautpaares ihre Teilnahme zur Hebung der 
Festesfreude in einer ganz niitzh'chen und praktischen Weise auch dadurch 
zu betatigen, dafi sie einen Teil von den zur Feieiiichkeit notwendigen 
Dingen beisteuerten, z. B. einige Kriige Wein oder 01. Es liefie sich 
daher wohl annehmen, dai Christus fiir einen Teil des Festes eine ahn- 
liche Beisteuer in Aussicht genommen hatte, freilich in einer Weise, 
die zugleich einem viel hoberen Zwecke dienen und eine Offenbarung 
seiner g5ttlichen Allmacht sein sollte. Den rechten Augenblick fiir diese 
Offenbarung zu wahlen, war seiner Entscheidung in tjbereinstimmung 
mit dem Willen des Vaters vorbehalten. 

Es mag diese Annahme anfanglich etwas fremdartig klingen; sie 
diirfte aber doch der Erwagung nicht ganz unwert seki. 

Maria, die Mutter Jesu und liebevoll besorgle Freundin 

der Familie, gewahrte die Verlegenheit und nahte sich 

ihrem Sohue mit den einfachen Worten : } ,Sie haben Iteinen 

Wein" (V. 3 b). Sie weifi, daS es genii gt, ihm die Not 
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zu klagen; einer ausdriicklichen Bitte bedarf es nicht. Die- 
selbe ist sclion in den wenigen Worten geniigend ausge- 
sprochen und begriindet. 

Man kann mit Reclit die Frage aufAverfen, ob wohl 
Maria bei ihrer Bitte an eine wunderbare Hilfe seitens ihres 
Sohnes gedaclit habe. An und ftir sich brauchen wir diesen 
Gedanken nicht als unannehmbar zuriickzuweisen ; denn 
nach dem, was die Mutter seit der Botschaft des Engels 
und der wunderbaren Geburt ihres Kindes erlebt hatte. 
mufite sie gewifi, auch abgesehen von besonderen Offen- 
barungen, von der gottlichen Wiirde und Macht desselben 
tiberzeugt sein. Die Junger hatten ihr auch ohne Zweifel 
wohl schon von den Wunderzeichen bei der Taufe und dem 
feieiiichen Zeugnis des grofien Vorlaufers fiber ihren Jesus 
berichtet. So war sicherlich ihr Vertrauen in seine Macht 
ebenso unbegrenzt wie die Uberzeugung von seiner stets 
hilfbereiten Giite und Liebe. 

Wenn wir aber fragen, ob es nach dem Text und dem 
Zusammenhang notwendig sei, den Gedanken an eine 
wunderbare Hilfe mit der Bitte der Mutter zu verbinden, 
so scheint fur eine solche Annahme kein genfigender Grund 
vorzuliegen. Maria konnte gar wohl der Meinung sein, 
dai ihr Sohn durch die Vermittlung eines seiner neuen 
Freunde, von welchen wenigstens einer in Kana selbst an- 
sassig war, fur baldige Hilfe in dieser Verlegenheit werde 
Sorge tragen konnen. 

Bei der ohen erwahnten Ansicht, dafs Jesus vielleicht fur einen 
Teil der Festlichkeit den Wein beizusteuern iibernommen hatte. er- 
scheinen die Worte in einem neuen Lichte. Wenngleicb diese Absicht 
des Herrn offentlich gar nicht bekannt zu sein brauehte, diirfen vrir doch 
bei dieser Annahme voraussetzen. dais aufier den Brautleuten auch die 
Mutter darum wufite. Weil sie aber weder uber die Zeit noch auch 
iiber die Art und Weise unterrichtet -war, wann und wie Jesus helfen 
wollte, war es das Nachstliegende f iir sie, ihren Sohn auf die entstan- 
dene Verlegenheit hinzuweisen, sobald sie dieselbe bemerkt hatte. Sie 
mnfite sich in dieser Voraussetzung noch vielmehr auf die einfachen 
Worte beschranken, welche das Evangelium ihr in den Mund legt. 

Was StrmtJs (L. J. 4 II 214 f.), Loisy (Le quatr. Evangile p. 272 f.) 
und andere aus der r Er\vartung eines Wunders bei Jesu Mutter" gegen 
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die Geschichtlichkeit der evangelisehen Erzahlung schliefien wollen, 
entbehrt nach dem Gesagten jeder Begrtlndung. 



Die Antwort des Sohnes. JErste Hcilfte 

(V. 4 a). Die Antwort Jesu auf die Bemerkung seiner 
Mutter hat in unserer ganzen Erzahlung den meisten An- 
stofi erregt und eine ganze Flut von verschiedenartigen 
Erklarungen hervorgerufen : ; , Was habe ich mit dir, Frau ? 
Noch 1st meine Stunde nicht c/ekommen" (V. 4). 

Schon die Ubersetzung der Worte lautet fur den ersten Satz sehr 
verschieden. Tt e[^ol xcu cot, -yuvcu; heiSt Wort fur Wort: fl Was mir 
und dir, Weib?", wobei selbstverstandlich die Kopula ,,ist" vor ,mir" 
zu erganzen ist. A. Arndt ubersetzt: s Weib! was soil dies mir tmd 
dir? u ; B. Weiiihart gibt es wieder mit .Was babe ich mit dir, Weib?"; 
J. Grimm und ahnlich J. Belser ziehen Luthers Ubersetzung vor: r Was 
habe ich mit dir zu schaffen, Weib?", wahrend Odilo Rottmanner den 
Worten die Fassung gibt: ^Was habe ich mit dir gemein, Frau?" und 
A. Schafer denselben Sinn so ausdriickt: n Wir haben keine Gemein- 
schaft miteinander". Ganz verschieden fafit hingegen K. Weizsacker 
die Stelle: p lst meine Sache deine Sache, Frau?", wieder anders Loch 
und ReiscM 3 : fl Was ist's mir und dir, Frau?" und G. Heigl: n Was 
haben wir, ich und du, Fran?" 

Fur den Sinn der Worte ist der biblische und profane Sprach- 
gebrauch, sowohl des Griechischen wie auch "des Hebraischen und der 
verwandten semitischen Dialekte, entscheidend. Schon J. J. Wetstein 
gibt in seinen Noten zum N. T. (I 355 zu Mt 8,29) zahlreiche Beispiele 
aus griechischen Profanschriftstellern fur diese Redensart an; als 
Paralleltexte aus der Bibel zitiert er aufier Mt 8,29 noeh Jos 22,24 ; 
2 Reg 16,10; 3 Reg 17,18; (4 Reg 16,10); 2 Par 35,21; Joel 3,4; 
Mt 27 ; 19; Me 1,24; 5,7; Lc 4,34; 8,28. Vgl. auch Judic 11,12; 4 Reg 
3,13, und fur den profanen Gebrauch die von 0. Rottmanner (aaO. 
p. 215) angefuhrten Werke.; derselbe bemerkt auch mit Recht, date 
man fiir die Erklarung dieser Worte nicht blofi auf den ahnlichen 
hebraischen Ausdruck. zu vej-weisen oder gar von einem Hebraismus 
zu reden braucht. 

Nach diesem feststehenden Sprachgebrauch ist also der Sinn der 
Worte nicht: B Was geht das mich und dich an?", obwohl manche 
neuere Exegeten sich fiir dieselbe entschieden haben (Fouard, Yie de 
N.. S, I 169; Frette, N. S. J.-Chr. I 307 u. a.). Auch die von Reu, 
Bourlier (aaO.), Le Camus, (I 299 f.) u. a. bevorzugte Erklarung ,Lafs 
mich nur machen" (Laissez-moi faire) Ia6t den eigentlichen Sinn der 
Antwort nicht deutlich genug hervortreten, indem sie mehr eine in 
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diesem Sinne enthaltene Folgerung hervorhebt. Ganz verfehlt ist ferner 
die Auffassung, welclie in jenen Worten die vollkommenste Uberein- 
stimmung ausgesprochen findet: ,,Wir sind vollig eines Sinnes, es be- 
steht keine Differenz zwischen uns" (Seiseriberger in Zeitschr. f. katb. 
Theol. V [1881] 339); auch der Beweis, den J. Sep2> (Leben Jesu 4 I 
131) dafur erbringen will aus dem ^chaldaischen Ausdruck" und ^einer 
Redensart der Umgangssprache", ist ganz hinfallig, wie schon das hochst 
merkwiirdige Arabisch zeigt, das n der Kurde" sprechen soil: ,,Man 
bain anta un ana (sic!), d. h. mein Gedanke ist getroffen". Einen 
ahnlichen Beweis fur den gleichen Sinn will P. Ollivier aus den 
heutigen orientalischen Redensarten bieten in seinen n Les Amities 
de Jesus" (p. 24);.er ubersieht aber ebensowie Sepp, dais es etwas 
ganz anderes ist zu fragen: ,,Was ist zwisclien mir und dir?" und: 
n Was ist mir und dir?"; ersteres lengnet die Differenz, letzteres die 
Gemeinschaft. 

Als eigentlichen Sinn der Worte werden wir vielmehr 
festhalten miissen : Was habe icli mit dir in dieser Sadie 
gemein ? u Sie enthalten also eine Zuriickweisung der Mutter, 
obwohl wir in derselben nichts Schroffes und Verletzendes 
zu flnden brauchen. Auch die Anrede ,,yt5vat" kann uns 
nicht befremden, da dieser Ausdruck durchaus nicht das 
Verachtliche unseres Wortes M Weib" einzuschlieien braucht, 
sondern auch bei Profanschriftstellern im ehrenvollen Sinne 
von ,,Frau, Herrin" gebraucht wird. 

Schon Wetstein zitiert dafiir einige Stellen aus den griechischen 
Klassikern (Nov. Test. I 846 zu Job 2,4), und Avir finden z. B. bei 
Homer in der Ilias, dafi Antenor die Helena anredet: &> yuvai, i 7 ] 
jidXa TOUTO enoc vt\jaepTE; eeinec" (3,204). Die Anrede enthalt eben- 
sowenig etwas Unfreundliches wie die Worte, die Jesus vom Kreuze 
herab zu seiner Mutter sprach (19,26) oder wie die Frage des Aufer- 
standenen an Maria Magdalena: yuvcu, TI xXaieic (Job 20,15). Man 
mufi es mit Recht befrerndlich Rnden, daS Professor Furrer sich dieser 
sonst auch protestantischerseits . fast allgemein anerkannten Erkenntnis 
verschlossen hat, um aus der fl schroffen Antworf und harten Anrede 
an die Mutter seine rein symbolische Auffassung der Erzahlung begriin- 
den zu konnen (L. J. 11 p. 139). 

2. Die Antwort des Sohnes. Ziveite Halfte 

(V. 4 b). Christus fiigt in seiner Antwort an die Mutter 
hinzu: ,,Noch ist meine Stunde nicht yekommen" (V. 4 b). 
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Auch fur diesen Satz ist eine Reihe der verschiedensten 
Erklarungen aufgestellt worden, zumeist je nach der ver- 
schiedenen Auffassung des Wortes copa. 

Wir finden den gleichen Ausdruck ofters bei alien Tier Evange- 
listen, entweder absolut oder mit den Genetiven 'CCUTOU, aurou, au-n\t; 
und fycov verbunden; vgl. Mt 26,45. Me 14,35. 41. Lc 22,14. 43. Job. 
7,30; 8,20; 12,23; 13,1; 16,21; 17,1. Die Bedeutung miifi jedesmal 
aus dem Zusammenhang entnommen werden. Das Wort bezeichnet 
zwar in diesen Stellen allgemein einen bestimmten Zeitpunkt und ist 
daher gleichbedeutend mit 6 xcupoc: welcher Zeitpunkt .aber gemeint 
sei, mufi uns der Kontext zeigen. 

Es ist deshalb verfehlt, aus anderen Texten auch in die Worte, 
welche uns bier beschaftigen, mit dem h. Auynstinus und alteren Er- 
klarern "den Gedanken an die Todesstunde des Herrn hineinzutragen. 
oder mit Ps.-Augustinus (sermo 92 Appendix), Baur, Hilyenfeld (bei 
Meyer- Wei) u, a. die Stunde der Yerherrlichung darunter zu verstehen. 
aus welcher andere die Stunde dei- Gemeinscbaft zwischen Ghristus und 
Maria gemacht liaben. Auch die vielverbreitete Ansicht, Jesus meine 
die Stunde seiner Offenbarung als Messias, lafst si eh . aus dem Kontext 
nicht begrunden ; denn in allem, was der Evangelist im vorhergehenden 
ersten Kapitel von dem Zeugnis des Johannes und den Berufungen der 
ersten Jiinger erzahlt hat, zeigt er deutlich genug, dafi die Stunde dieser 
Offenbarung schon gekommen war (vgl. J. Knabenbauer z. St.). Ein- 
gehender handelt von diesen und anderen Erklarungen der Stunde " des 
Heilandes 0. Rottmanner aaO. p. 21739. 

Die nach dem Zusammenhang am meisten, wenn nicht 
allein berechtigte Erklarung sieht in der ,,Stunde K Ghristi 
den Zeitpunkt, in welchem nach der Absicht des Herrn 
das geschehen sollte, worauf Maria in iliren Worten hin- 
gewiesen hatte. ,,Meine Stunde " ist gleichbedeutend mit 
,,die von mir fur die Gewahrung des Weines bestimmte 
Zeit".. ,,Sie haben keinen Wein" hatte Maria zu Jesus ge- 
sagt und damit ihm die Bitte nahe gelegt, jetzt gleich der 
entstandenen Verlegenheit abzuhelfen. Nein, antwortet ihr 
der Sohn, in dieser Sache haben wir nichts gemein ; meine 
Zeit, die ich dafiir gewahlt, ist noch nicht da. Seine Wahl 
richtet sich aber nach den Umstanden, die er in Uberein- 
stimmung mit dem Vater als die geeignetsten fur sein 
erstes 6ffentlich.es und feieiiiches Wunder erkannt und in 
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Gemeinschaft mit dem Vater von Ewigkeit her vorausge- 
wufat hat; denn nicht um eine der gewohnlichen Ordnung 
entsprechende naturliche Abhilfe handelt es sich fiir ihn, 
sondern um sein erstes grofees Wunder, das seine Junger 
im Glauben an seine gottliche Wiirde und Sendung be- 
starken soil. 

Weil die Entscheidung Christi in allem dem Willen des Vaters 
entsprechend war, heben andere bei der Erklarnng der Stunde " mehr 
diesen gottlichen Willen des Vaters hervor : fl Die Bestimmung des 
Vaters ist die Stunde des Sohnes" (0. Rottntanner aaO. p. 239). In 
ilhnlichem Sinne spricht sich schon der h. Ircnaus aus: ,0mnia quae 
praecognita erant a Patre. ordine et tempore et bora praecognita et 
apta perfecit Dominus noster" (Adv. haer. Ill 16,7 ed. SUereri). Der 
Gedanke ist gewiB durchaus berechtigt und wahr ; aber wo Christus auf 
seine gottliche Natur so nachdriieklich hinweist, wo er die Gemeinschaft 
mit derimenschlichen Mutter im gewissen Sinne verleugnet, weil er im 
Begriffe steht, kraft seiner gottlichen Alhnacht ein grofies, wunderbares 
Zeiehen zu wirken, da werden wir auch. Avenn er von n meiner Stunde" 
redet, eher die von seinem gottlichen Willen in Gemeinschaft mit dem 
Vater bestimmte Zeit zu verstehen als an die seinem menschlichen 
Willen vom gottlichen gesetzten Nornien zu denken haben. 

Dai bei der Verlegenheit der Brautleute ein Aufschub der Hilfe 
unangemessen ware, laist sich nicht behaupten. Manche andere Wunder 
des Heilandes zeigen uns, dafi eine kleine oder grofiere Demutigung 
nicht selten der Stunde der gottlichen Hilfe vorausgeht. 

73. Grund der Zuruckiveisuny der Mutter. 

Wenn wir dieses beachten, verstehen wir auch den Grand 
der Zuriickweisung der Mutter, die uns auf den ersten 
Blick befremdlich erscheinen konnte. Die dreifeig Jahre 
des verborgenen Lebens von Nazareth waren vorausge- 
gangen; wahrend all dieser Zeit war das einzige Streben 
Christi darauf gerichtet gewesen, in allem seiner Mutter 
und. seinem Nahrvater untertan zu sein. Nur bei einer 
einzigen Gelegenheit, beim ersten Besuch im Tempel, .hatte 
er seine hohere Sendung zu erkennen gegeben in den denk- 
wiirdigen Worten: ^Weshalb liabt i'hr mich gesucht ? WuMet 
ihr nicht, da& ich in dem sein nm&, was meines Vaters ist ?" 
(Lc 2,49). Seitdem waren achtzehn Jahre des Lebens ilii 
demiitigen Gehorsam verflossen. Erst vor wenigen Wochen 
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hatte er Abschied genommen von Nazareth, um zur Taufe 
zu gehen und dann in der Wiiste sich auf sein 6ffentlich.es 
Auftreten vorzubereiten. Jetzt in Kana traf er -wol.il 
zum ersten Male wieder mit seiner Mutter zusammen. 
Aber jetzt 1st -fur ihn die Zeit gekommen, die er im Tempel 
nur voriibergehend vorgebildet hatte, die Zeit seines amt- 
lichen Wirkens und Handelns als Messias und Erloser, und 
fur diese messianische Tatigkeit kann die bisherige Gemein- 
sehaft mit der Mutter nach Art des Lebens von Nazareth 
nicht mehr fortdauern. Das gibt Ghristus mit der Abwei- 
sung seiner Mutter zu verstehen : Was ist mir und dir. 
Frau? Heine Stunde ist noch nicht da", um in der von mir 



gewahlten Weise das zu tun, worauf deine Worte hin- 
zeigen. 

Dazu kommt, dais der Gang der Darstellung in den 
beiden ersten Kapiteln des vierten Evangeliums ' mit dem 
Gang der Tatsachen vollkommen ubereinstimmt und das 
angedeutete Ergebnis planmaSig vorbereitet und zielbewufit 
zum Ausdruck bringt. Die Absicht des letzten Evange- 
listen in der Abfassung seiner Schrift war vor '.allem die 
Verteidigung der Gottheit Christi gegemiber den gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts umlaufenden Irrlehren: 
Diese aber sind geschrieben, damit ihr gla/ubet, da Jesus 
der Messias ist, der Sohn G-ottes, und damit ihr (Lurch den 
Grlauben das Leben habet in seinem Namen" (Joh 20,31). 
Gleich von Anfang seines Evangeliums an hebt er daher 
zunachst in seinem herrlichen Prolog die himmlische Her- 
kunft und gottliche Wtirde des ewigen Wortes hervor 
(Joh 1,1 .18) und fiigt dann das wiederholte feierliche 
Zeugnis des Vorlaufers iiber die Gottheit Ghristi (V. 19 36) 
und die dadurch veranlafste Berufung der ersten Junger 
bei (V. 37 51). Er nimmt in dieser Darstellung besonders 
auf drei Punkte Rticksicht, Avelche der Haresie von der 
rein menschlichen Natur Christi Anlals bieten konnten: 
1) die Herkunft Jesu von Nazai^eth (V. 45 f.), welcher er 
den wiederholten Hinweis auf den himmlischen "Ursprung 
dieses ,,Menschensohnes" entgegenhalt (V. 51); 2) die Ab- 

F o n c k , Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 10 
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stammung Jesu von Joseph (V. 45), welcher durch das 
Bekenntnis des Nathanael die wahre Gottessohnschaft gegen- 
iibergestellt wird (V. 49); 3) die allgemein bekannte und 
anerkannte Mutterschaft Maria. Der Evangelist leugnet 
diese nicht im geringsten, aber er beleuchtet ihre Bedeu- 
tung und ihr Verhaltnis zum messianischen Berufe und 
Wirken Jesu in fein psychologischer Weise und betont ihr 
gegenuber gerade in.der Geschichte unseres Wunders die 
unabhangige Stellung des Erlosers und Sohnes Gottes (vgl. 
J. Stiglmayr im Katholik aaO. p. 293 ). 

74. Die fragende Fassungr der ziveiten Vers- 
halfte. Eine ganz andere Erklarung des zweiten Teiles 
unseres Verses bieten jene Exegeten, welche den Satz in 
fragendem Sinne verstehen: ,,Ist denn meine Stunde noch 
nicht gekommen ?" Wie bei den Varianten bemerkt wurde 
{p. 129), flndet sich diese Lesart in der arabischen Uber- 
setzung des Tatian und beim h. Gregor von Nyssa. Von 
neueren Exegeten hat sich insbesondere J. Knabenbauer 
dafur ausgesprochen (Comment, in Joh 2,4), dem J. Stigl- 
mayr zustimmt (Katholik aaO.). 

Die Moglichkeit dieser Erklarung wird man vom grammatischen 
und palaographischen Gesichtspunkt -aus unbedenklich anerkennen 
mtissen. Aber mehr als diese blofie Moglichkeit diirfte auch von den 
Vertretern dieser Ansicht nicht bewiesen sein und es erscheint fraglicb, 
ob der Exeget sich damit begnligen soil. Die Grtinde. welche von 
Knabenbauer und Stiglmayr angefiihrt werden, um auch die Wahr- 
scheinlichkeit der n gar zu neuen" Auffassung darzutun, scheinen mir 
dieselbe nicht zu beweisen. Denn sie richten sich teils gegen die von 
J. Grimm, Al. Schafer u. a. vertretene Meinung, welche in der n hora 
mea" die Zeit der imessianischen Offenbarung Christi sehen mQchte, 
cleren Eintreten zuerst vom Heiland verneint, dann aber durch die Tat 
doch zugegeben werde, weil die demiitige Bitte und grofimutige Unter- 
werfung der Mutter diese Stunde vorgertickt und beschleunigt habe. 
Doch aus der Verwerfung dieser Meinung, die auch uns im Text nicht 
gentigend begriindet erscheint, folgt keineswegs die Wahrscheinlichkeit 
der Annahme eines fragenden und.bejahenden Sinnes der Worte Christi. 
Zum Teil wird diese Wahrscheinlichkeit dann auch zu beweisen gesucht 
;; aus den. zahlreichen, unter sich abweichenden Versuchen, die Gedanken- 
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liicke zvvischen V. 4 uncl V. 5 ff. zu uberbrucken", die vonseiten der 
alteren Erklarer gemacht word en sind (Stiglmayr aaO. p. 291 ; Knaben- 
l>auer z p. 130 2), und au's den verschiedenen Auffassungen der Worte 
des Heilandes im Sinne einer negativen Aussage. Aber auch hier 
konnen wir uns den verschiedenen Bedenken gegen die sonstigen Er- 
klarungen, wenngleich nicht in alien Punkten, anschliefien, ohne zu der 
SchluMoJgerung zu Gunsten des fragend-affirmativen Sinnes zu kommen. 
Denn eine n Gedankenlucke 1 ' braiieht auch bei der alteren Erklarung 
zwischen V. 4 und V. 5 gar nicht angenommen zu werden. Wenn 
Christus der Mutter erwidertr ,,Meine Stunde ist noch nicht da", so 
gibt. er ihr eben mit dem ovnw v noch nicht " zu erkennen, dafi die von 
ihm bestimmte Zeit fur die Hilfe .in der Verlegenheit, um die es sich 
handelt, kommen werde, znmal wenn Maria wufste, dafi ihr Sohn den 
Wein fur einen Teil des Festes beisteuern \volle. So boten ihr eben 
die Worte Jesu Anlafe genug, den Dienern fur diese spatere Zeit Wei- 
sung zu geben. Wenn aber Knabenbauer wiederholt es als unange- 
messen erklart, daS die Stunde zur Zeit, als Maria ihre -Bitte vortrug, 
noch nicht da war und unmittelbar nachher (post modicum, post breve 
tempus, aliqua temporis morula) doch da war, so ware doch zuerst zu 
zeigen, dafi es sich tatsachlich nur um eine ganz kurze Frist zwischen 
der Bitte der Mutter und dem Wunder des Sohnes handele. Im Text 
deutet nichts darauf hin und bei der Art und Dauer der jiidischen Hoch- 
zeitsfestlichkeiten scheint die entgegengeseizte. Annahme einer langeren 
Zwischenzeit wenigstens ebenso angemessen. 

Wenn daher die Wahrscheinlichkeit der Annahme eines fragend- 
affirmativen Sinnes nicht bewiesen erscheint, so halt uns namentlich 
ein doppeltes Bedenken ab, der in ihrer Moglichkeit unbezweifelbaren 
neuen Erklarung zuzustimmen. Es ist 1. das B gar zu Neue" dieser 
Auffassung, welche sich auf eine den samtlichen Handschriften und 
Ubersetzungen und mit verschwindenden Ausnahmen auch der ganzen 
traditionellen Erklarung fremden Lesart griindet. Zwar wird diese 
jtraditionelle" Meinung hinsichtlich der positiven Erklarung des .Textes 
sicherlich nicht liber alien Zweifel erhaben" seiu, weil sie eben in 
dieser ffinsicht nach den verschiedensten Richtungen auseinander geht ; 
aber sie tritt mit ihrem ganzen Gewicht fur die Echtheit der Lesart 
ein, die sie in alien ihi-en Aufstellungen ohne Unterschied voraussetzt, 
und damit gibt sie der negativen Auffassung unserer Stelle eine 
Stiitze, welche nicht durch die Moglichkeit einer anderen Lesart um- 
geworfen werden kann. 2. Aufierdem scheint die Erklarung zu sup- 
ponieren, dais die Mutter wirklich um ein wunderbares Eingreifen 
ihres Sohnes gebeten habe; denn nur so wurden die Worte in dieser 
Auffassung einen befriedigenden Sinn geben. Deshalb gibt Stiglmayr 
die Ergebnisse Knabenbauers so wieder: ,1. Ghristus begibt sich nach 
Kana . ; . mit dem festbestimmlen Entschlufi, sich daselbst durch das 

. 10* 
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Wunder als Messias zu offenbaren. 2. Seine Mutter stellt . . . die 
Bitte an ihren Sohn, der Verlegenheit durch seine Allmacht abzu- 
helfen. 3. Jesus erwidert ihr . . . . : ,La6 das meine Sorge sein. Du 
brauchst mich nicbt zu erinnern, was gescheben soil. Icb werde Ton 
selbst schon handeln'. 4. Zur Begriindung dieser Rede fiigt Jesus bei . . . : 
.Meine Stunde (der Augenblick, mich durch ein offentliches Wunder als 
Messias zu erweisen) ist ja gekommen'" (aaO. p. 289). Diese Voraus- 
setzung erscheint aber nach dem Gesagten im Text nicbt begriindet zu 
sein und eine Auffassung, welcbe von derselben ausgeht, erregt aucb 
dadurch Bedenken gegen sich. 

Uber anderes vgl. J. B. Nisius Zeitschr. f. katb. Theol. XVII 
(1893), 54860; XXIV (1900) 136-9. 



o. Di.e Weisung der Mutter an die Diener 

(V. 5). Als Maria die Antwort Jesu vernommen, wendet 
sie sich an die Diener mit der Weisung: Was er eucli 
mgen mag, das tut" (V. 5). Aus dem friiher Bemerkten 
geht schon hervor, dafi die Worte Jesu an seine Matter 
keine ganzliche Abweisung ihrer stillschweigenden Bitte 
enthielten. Er hatte ihr nur bedeutet, dafa die fruhere 
Gemeinschaft mit der Mutter, wie sie in dem bisherigen 
Leben von Nazareth 'bestanden, jetzt aufgehort habe und 
auch fiir sein gegenwartiges helfendes Eintreten in der 
augenblicklichen Verlegenheit nicht mafsgebend sein konne ; 
denn die von ihm dafiir gewahlte Zeit sei noch nicht ge- 
kommen. 

Dais ihr Sohn aber helfen werde, daran konnt'e die 
Mutter nicht im mindesten zweifeln, schon weil sie wah- 
rend der Jahre von Nazareth sicher bei vielen Gelegen- 
heiten tief genug in sein von Liebe und Gute tiber- 
stromendes Herz hatte hineinblicken konnen. Wenn er 
ihr jetzt sagte, dafa seine Stunde noch nicht gekommen 
sei, so wu&te sie, da6 dieselbe nahen werde; denn nur 
auf die erbetene Hilfe konnte sie die Worte beziehen, fiir 
die sie ihm die Wahl der Umstande und der rechten Zeit 
iiberlassen muSte. 

Nocb leichter verstehen wir ihre Auffassung der Worte, wenn 
ihr Sohn bei dem frohen Feste nach dem Brauche .freigebiger Gaste 
fiir einen Teil des Weines sorgen wollte und der Mutter diese Absicht 
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kund getan hatte. Wenn er' sich au'ch die Stunde dafiir vorbehielt, 
wufite sie dann doch um so bestimmter, dafi er seine Absicht ausfuhren 
und zur rechten Zeit helfen wttrde. 

In welcher Weise die Hilfe kommen werde, hatte er 
ihr wohl nicht gesagt. Aber nach der Lage der Umstande 
mufite es ihr als das Nachstliegende erscheinen, dai er zum 
Herbeischaffen des Weines der" Hilfe der Aufwarter benoti- 
gen werde, und deshalb macht sie dieselben auf die zu 
erwartenden . Weisungen ihres Sohnes aufmerksam. Es 
kanh uns daher diese Mahnung an die Diener gar 
nicht befremden. Bei den dorflichen Verhaltnissen, wie 
wir sie in dem . kleinen Orte annehmen diirfen, war die 
Schar der Diener kaum uberaiafeig grofi und ihre Auf- 
merksamkeit war bei dem grofien Feste durch die ver- 
schiedensten Dienstleistungen nach alien Seiten hin in An- 
spruch genommen. Der besorgten Mutter lag aber sehr 
viel daran, dafi der entstandenen Verlegenheit baldmoglichst 
konne abgeholfen werden. Deshalb tragt sie durch ihre 
Mahnung dafur Sorge, dais gleich beim ersten Winke des 
Sohnes die Diener zur Stelle seien, um seine Befehle aus- 
zufuhren. 

Es ist deshalb im Texte nicht begriindet, wenn Straufi auch diese 
Weisung Maria an die Diener gegen den geschichtlichen Charakter der 
Erzithlung auszubeuten sucht: . . . auch den Glauben der Maria an 
die Wunderkraft ihres Sohnes vorausgesetzt. erhellt .immer nicht, wie 
sie unerachtet seiner abweisenden Antwort doch noch zuversichtlich 
erwarten konnte, er werde gerade bei dieser Gelegenheit sein erstes 
Wander thun, und bestimmt -zu wissen glauben, er werde es gerade so 
thun,' da er die Diener dazu gebrauchen wurde" (L. J. 4 II 214f. ; vgl. 
L. J. p. 510). Dies n bestimmte Wissen der Maria selbst um die Moda- 
litat des zu verrichtenden Wunders" kommt ebenso wie die ^Erwartung 
eines Wunders bei Jesu Mutter" auf die Rechnung des Auslegers, nicht 
des Textes zu stehen. 

76. Die WasserJvruge (V. 6). Der Evangelist tritt 
nun in die Erzahlung des Wunders selbst ein und berichtet 
zunachst tiber die Wasserkriige, in denen sich der wunder- 
bare Wandel ereignen wird. Die Kriige werden mit dem 
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gewohnlichen Namen ubpiat (Vulg. hydriae) genannt mid 
als ,jSteinerne" Ai'fttvai bezeichnet (V. 6). 



Die gewohnlichen fur den einfachen hauslichen Bedarf bestimmten 
kleineren Gefafie waren und sind noch jetzt im Orient meistens aus Ton 
(oceutj y.Epctjuixd Apoc 2,27); iiber ihre Form und Gro&e sind wir durch 
die neueren Ausgrabungen in Palastina recht gut unterrrchtet (vgl. 
I. Benzinger , Hebr. Arehaologie p. 261 6). AuBer diesen irdenen, 
kleineren Gefafien brauchte man aber auch grofiere Wasserbehalter; 
derm bei den einzelnen Ortschaften gab es wohl auch in alter Zeit, \vie 
vielfach noch heute, nur eine einzige Quelle oder einen Brunnen und 
doch mufite im jiidischen Hause stets eine reichliche Menge Wasser 
vorhanden sein fur die mannigfachen gesetzlichen Reinigungen. Als 
solche grOfiere Wasserbehalter werden wir auch die steinernen Kriige - 
von Kana zu betrachten haben. In einem gewohnlichen Privathaus 
wird man zwar kaum sechs solcher Behalter notig gehabt haben ; aber 
aus Anlafi der aufiergewohnlichen Festlichkeit hatte man sich dieselben 
bei der Hochzeit wohl von befreundeten Familien geborgt, wenn sie 
nicht schon in der offentlichen Herberge iiberhaupt fiir die Bequemlich- 
keit aller Gaste aufgestellt waren. . - 

Ihre Grofie war sehr bedeutend; denn wie der Evangelist bemerkt, 
fate jedes der Gefafie f zwei bis drei Metreten". Mil den Namen 6 
jLieTpT\Ti|<; (eigentlicli B der Messer") wird das grofste griechische Hohl- 
mafi fiir Fliissigkeiten bezeichnet, dessen Inhalt je nach den Gegenden 
sehr verschieden war. Wir werden aber bei Johannes wohl am ehesten 
an die attischen Mafise zu denlcen haben, unter welchen ein Metretes 
nach der gewohnlichen Berechnung 39,39 oder 40,5 Liter fafite ; das ent- 
sprechende althebraische Mafi Bath wird fiir die Zeit des A. T. auf 
36,92 Liter geschatzt. Der Inhalt einer solchen u&pia betrug also etwa 
80120 Liter (vgl. Frd. Hultscli, Griech. und rom. Metrologie, Tab. X; 
A. R. S. Kennedy in J. Hastings, Dictionary IV 912 f."). 

,,Welche wundergroSe Hydrien!" ruft Paulus aus, wie er meint, 
umsomehr mit Recht, als nach Joh 4,28 die u&pia etwas^ Tragbares 
war (Commentar IV 157) ; er glaubt deshalb, das xtop " " 1 beziehe sich 
auf alle sechs Kriige zusammengenommen, gegen den klaren Sinn des 
distributiven dvd. Da ubp{a der allgemeine Name fiir jedes groSere 
oder kleinere Wassergefafi ist, kann es sowohl fur tragbare Tonkriige 
als auch fiir grofie steinerne Wasserbehalter stehen. 

Noch heute werden in der griechisch-orthodoxen Kirche von Kafr 
Kenna zwei groe steinerne Urnen als von der Hochzeit zu Kana 
stammend gezeigt; eine derselben hat einen Durchmesser von 53 Centi- 
metern und ist 56 Centimeter tief. Wie P. Agidius GeiMer nachge- 
wiesen, sind es zwei alte Taufbrunnen aus einer friiheren griechis'eh- 
katholischen und einer griechisch-orthodoxen Kirche von Kana (vgl. Fr. 
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Lievin de Hamme, Guide-Indieat'eur* III 182 f.). Der Anonymus fla- 
centinus fand schon urn 580 ebenfalls nur mehr zwei Kruge in Kana, 
der h. Willibald 723 726 nur mehr einen (vgl. p. 133). Andere 
wisseh zu berichten, dafi alle sechs Kriige ins Abendland gekommen 
seien, und einer da von in der Abtei von Port-Royal aufbewahrt wurde 
(Mislin, Les Saints Lieux III 289). Im Museum zu Angers wird auch 
eine solche n Urne von Kana" gezeigt, ein grofies Porphyrgefafi init 
prachtigem Bacchuskopf, der gegen die Echtheit dieses Heiligtums laut 
genug Protest erhebt. (vgl. E. Le Camus bei Vigouroux, Dictionnaire 

11 117 und die Abbildung der Urne p. 113 f.). Auch bei manchen 
sonstigen Kriigen von Kana, die an anderen Orten gezeigt werden, durfte 
ein Zweifel an' der Echtheit nicht ganz unbegriindet sein. Im ganzen 
soil es nicht weniger als 35 solcher Kriige geben. 

Die sechs Kriige standen in Kana bei der Hochzeit vielleicht in 
einer kiihlen Ecke der Vorhalle oder des Hofraumes, um fiir die not- 
wendigen Waschungen vor der Mahlzeit und die iibrigen im Gesetze 
vorgeschriebenen und nach der Tradition der Juden iiblichen Reinigungen 
Wasser zu bieten. Der Evangelist fiigt diese Erkiarung n xaTa TOY 
y.a8-apiOju6v xrov 'loubaicov" ausdriicklich bei, weil die asiatischen Ghristen- 
gemeinden gegen Ende des ersten Jahrhunderts meistens aus griechischen 
Heidenchristen bestanden, fiir die eine solche Bemerfcung am Platze 
war. Uber den Ausdruck ol 'lou&cnot bei Johannes vgl. J. Belser in 
der Theolog. Quartalschr. LXXXIV (1902) 168222. 

Im Talmud werden diese Reihigungsvorschriften ausfiihrh'ch er- 
ortert. Von den secbs Ordnungen (S e ddrtm} der Mischna hei&t die 
letzte Seder Pharoth B 0rdnung der Reinigungen" ; sie enthalt in 

12 Traktaten 126 Kapitel mit 1001 besonderen Geboten; der ganze 
erste Traktat ,,KeUm" handelt von der Reinigung der Gefafie in 30 Ka- 
piteln, der elfte ,,Yadayim" in 4 Kapiteln von den Handewaschungen. 
Dabei werden ofters Steingefafie (K e U a b&nim) erwahnt, die fiir diese 
Reinigungen bestimmt waren (vgl. Edersheim I 357 f.). 

77. Das W^under (V. 7 f.). Als nun die vom . 
Herrn gewahlte Stunde gekommen war, sprach Jesus zu 
den Dienern : ,,Futtt die Kriige mit Wasser" und sie 
fiillten dieselben bis zum Rande (V. 7). So war jede Mog- 
lichkeit einer Tauschung oder eines Betruges vollig ausge- 
schlossen und die Tatsache des Wunders gegen jede Ver~ 
dachtigung sicher gestellt. 

Es ware die Aufgabe der Kritik, welche sich an einer natur- . 
lichen Erkiarung des Vorganges versuchen mochte, zu zeigen, wie bei 
solchen bis zum Rande gefiillten Kriigen fl das Wasser nur durch 
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zugegossene Liqueure einen Weingeschmack" erhalten (Woolston) oder 
clurch ,,Weinessehz" zu Wein werden (Ammon) oder auf andere Weise 
eine Mischung von Wasser und Wein hineinkommen konnte. Paulns 
meint daher denn auch ziemlich bescheiden, dafi ,doch die Art des Er- 
folges Muthmaisungen xiberlassen bleiben mufi" (Gommentar IV- 150 f.). 
und auch B. WeiM mufi sich mit einer ganz unerklarlichen ^mensch- 
lich unvorhergesehenen, wenn auch naturlich vermittelten Weise der 
Abhilfe" zufrieden geben (L. J. 4 I 355). 

Das Wunder selbst vollzieht sich durch einen bloisen 
Willensakt des Heilandes und wird uns vom Evangelisten 
nur in seiner vollendeten Wirklichkeit gezeigt. Jesus lafat 
aus den eben gefullten Kriigen schopfen und dem Speise- 
meister davon bringen, damit er es verkoste (V. 8). Aus 
den grofien Behaltern wird man wohl in kleineren Kriigen 
geschopft und je nach Bedarf in die Beeher geschenkt haben ; 
jedenfalls werden wir annehmen ratissen, date die grofsen Ge- 
fafie eher Urnen rait weitem Halse als nach oben sich ver- 
engende Amphorae, gewesen seien. 

Der dpxiTpixXivoc, welcher nur bei dieser Gelegenheit im N. T. 
envahnt wird, war verschieden von dem cju,u.7toci(ipyj\c. Das letztere 
Amt wurde bei festlichen Gelagen nach griechischer und romischer 
Sitte durch die Wahl oder durchs Loos einem aus der Mitte der Gaste 
tthertragen, der namentlich die Anordnungen fiir das Trinken zu geben 
mid die Feier zu leiten hatte (vgl. Eccli 32, gr. 35,1 f.). Der dpxt- 
TpixXivoc dagegen war gewissermaSen der oberste unter den Aufwartern ; 
er war selbst ein Sklave oder Diener, wenn nicht bei besonderen An- 
lassen ein Freund oder Nachbar die Miihewaltung ubernahm. Seine 
Aufgabe war es, zunachst fiir das Triclinium, den Festsaal, zu sorgen, 
die Tische und Polster zu ordnen und alles zum Mahle yorzubereiten ; 
dann mufite er auch beim Feste selbst die Aufsicht liber die Diener 
und Aufwarter ftihren und die Speisen und Getranke verkosteh, be- 
vor sie aufgetragen wurden. Wenn die Hochzeit, wie es nieht un- 
wahrscheinlich ist, in einer offentlichen Herberge oder einem Fest- 
hause gehalten wurde, wird dieser ,Speisemeister" vielleicht wohl 
zur Dienerschaft des Hauses und nicht zur Familie des Brautigams 
;ehort haben; vielleicht hatte aber ein befreundeter Nachbar dieses 
Amt tibernommen. 

78. Das Zeugnis des Speisemeisters (V. 9 f.). 
Die Wirklichkeit des geschehenen Wunders soil eben durch 
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clas Zeugnis dieses nicht zu den Festgasten gehorigen .und 
sicherlich urteilsfahigen Mamies nachdriicklich hervorgehoben 
werden. Deshalb erzahlt der Evangelist ausfuhrlich seine 
etwas scherzhafte Bemerkung. Als er namlich von diesem 
} ,Wasser, das zu Wein geworden war, 1 '' verkostet hatte, 
wandte er sich an den Brautigam um Aufschmfi; denn er 
wuiate nichts von dem Geschehenen und woher dieser edle 
Trank stamme, in welchem er als Kenner den besten Wein 
konstatieren mufite. Dagegen waren sich die Diener gar wolil 
bewufst, aus den soeben mit Wasser gefiillten Kriigen ge- 
schopft zu haben; dais sie aber edlen Wein geschopft hatten, 
wuMen sie wohl noch nicht (V. 9). 

Der Tafelmeister rief also den Brautigam; ob er inn 
gebeten, aus der Tischgesellschaft zu ihm in einen Neben- 
raum herauszukommen (Nonnus), oder ob er nur durch 
einen Zuruf seine Aufmerksamkeit erregt und dann die 
folgenden Worte in Gegenwart der librigen Gaste an ihn 
gerichtet habe, lafit sich aus dem Text nicht mit Sicherheit 
entscheiden. Auch die letztere Auffassung wtirde den 
Worten und den Umstanden ganz gut entsprechen. Jeden- 
falls konnen wir aus seiner Bemerkung und seinem Ver- 
halten gegen den Brautigam mit Grand schliefien, daS er 
nicht einfach den gewohnlichen Dienern gleichzustellen ist. 

Seine Worte sind in einem halb scherzhaften Sinne 
gemeint, wie schon der h. Cyrillm bemerkt (oux dx6jiij)CDc). 
Sie sprechen einen aus der gewohnlichen Erfahrung ent- 
nommenen Satz aus, ohne dafi derselbe nun auch fiir das 
gerade zu feiernde Fest ganz zutreffen miiMe: v Jedermann 
' setzt zuerst den guten Wein vor, und wenn sie berauscht 
s'nidj den geringeren; du aber hast den guten Wein bis jetzt 
mifbewahrt" (V. 10). 



bedeutet ^trunken werden" (vgl. Lc 12,45; Eph 5,18; 
1 Thess 5,7; Apoc 17,2); es braucht auch hier nicht mit rnanchen 
Erklarern abgeschwacht zu werden ( n wenn sie genug getrunken haben"). 
Dais auch die Gaste in Kana trunken seien, will der Tafelmeister damit 
. nicht sagen. Sicherlich wiirde die Anwesenheit des Herrn und das 
Wunder uiibegreiflich werden, wenn es bei dieser Hochzeit zu solchen 
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Exzessen gekommen ware (Schanz). Ubrigens lafit sich die Erfahrung, 
aus welcher der Tafelmeister seine Beobachtung hergenommen hat, wie 
es scheint nicht mit Beispielen aus alter Zeit belegen. 

Die Bemerkung aus dem Munde des unverdachtigen 
Zeugen soil sowohl die Wahrheit und Wirklichkeit des ge- 
schehenen Wunders bestatigen, als auch auf die Gfite der 
durch die gottliche Allmacht gewahrten Gabe hinweisen. 
Der Evangelist gibt zugleich seiner eigenen Uberzeugung 
von dem Wesen des Wunders klaren Ausdruck, indem er 
den Inhalt der Kriige als f) das zn Wein gewordene Wasser" 
(TO ubcop otvov Yeyevr|(ievoY) bezeichnet; dasselbe wieder- 
holt er spater bei einer neuen Erwahnung von Kana, ,,wo 
er Wasser zu Wein gemacht hatte" (4,46 OJIOD ejroincrev TO 
ubcop oivov). Mit Rticksicht auf den fruheren Inhalt der 
Kruge nennt er das Getrank noch Wasser", das aber schon 
verwandelt war, wie der Zusatz oivov Yeyevn^evov aus- 
driicklich sagt. Im gleichen Sinne mufi man daher auch 
die Worte verstehen: J} die Diener, welche das Wasser ye- 
schopft hatten" ' , namlich den Stoff, welchen sie kurz zuvor 
in die Kruge gegossen und den sie auch noch fur Wasser' 
halten mufiten, obwohl tatsachlich die Verwandlung schon 
geschehen war. 

Es ist daher im Texte nicht begriindet, wenn einige Kritiker, und 
neuestens noch Fr. Barth (Hauptprobleme 1 p. 134 f.), die Yerwandlung 
auf n das mafiige Quantum, welches die Diener in Kannen aus den 
Wasser behaltern geschopft hatten ", zu beschranken suchen. Gegen diese 
bemerkt B. Wei& mit Recht, dafi der Evangelist eine solche Beschran- 
kung geflissentlich ausshliefit: n Denn wenn er ausdrucklich die Zahl 
und die Grofie der Gefafie nach Mafien hervorhebt (2,6) und betont, 
dafi dieselben bis oben an gefullt wurden (2,7), so ist offenbar voraus- 
gesetzt, dafi alles Wasser zu Wein geworden war, nicht etwa blofi das 
daraus geschopfte; und wenn Jesus unbeschrankt daraus schopfen heifit 
(2,8), so setzt das voraus, dafi das Wasser in alien Krugen verwandelt 
war" (L. J. 4 I 353). Ubrigens scheint Barth in der neuen Bearbeitung 
seiner Schrift jene Beschrankung selbst fallen zu lassen ( 2 p. 139). 

Freilich hat die grofie Menge des gespendeten Weines schon 
manchem einige Schwierigkeit bereitet ; denn nach der Angabe des Evan- 
gelisten sind es 480 720 Liter, also rund funf bis sieben Hektoliter 
Wein gewesen. Wenn man an die blofie Abhilfe einer unvermutet ent- 
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standenen Verlegenheit denkt, und dabei die Hochzeitsgesellschaft nocb 
ziemlich klein und das Fest als hauptsachlich in einem Gastmahl be- 
stehend sich vorstellt, so kann ein solches Quantum allerclings mit Recht 
etw.as unverhallnismafiig grofi erscheinen. Ob dabei der Hinweis auf 
die gottliche Freigebigkeit. die sich auch bei der Brotverrnehrung und 
bei anderen Wundern zeigte, allein schon zur Hebung des Anstofies ge- 
ntigen wird, erscheint immerhin zweifelhaft. 

Doch zunachst brauchen wir durchaus 'nicht unnotigerweise die 
Zahl der Festgaste und die Dauer der Feierlichkeit zu beschranken. 
Vielmehr werden wir, wie schon bemerkt, ganz den orientalischen 
Brauchen entsprechend ein mehrtagiges, vielleicht eine ganze Woche 
dauerndes Fest und als Gaste nicht blofs die beiden Familien von Braut 
und Brautigain, sondern auch alle Freunde und Bekannte aus dem 
Orte selbst und aus den nahen Ortschaften annehmen dtirfen ; dazu wird 
auch der Heiland aulser den fiinf ausdrucklich vorher genannten eigent- 
lichen Aposteln wahi-scheinlich noch eine Anzahl Jiinger im weiteren 
Sinne mitgebracht haben. 

Aufierdem ist es aber durch den Text nicht gefordert, die ent- 
standene Verlegenheit dadurch zu erklaren. dafi die Brautleute sich um 
ein so erhebliches Quantum verrechnet und die Bedtirfnisse der Fest- 
gesellschaft so'schlecht vorausgesehen hatten. Vielmehr dtirfte gerade 
die grofie Menge des vom Heilande gespendeten Weines einen neuen 
Grund fiir die schon wiederholt erwahnte Meinung bieten, nach welcher 
Ghristus fiir den zweiten Teil des Festes als seine Hochzeitsgabe den 
Wein zu spenden ubernommen hatte. Dai er bei dieser Annahme in 
wunderbarer Weise ein so grofses Quantum den Hochzeitsleuten ver- 
schafft, entspricht recht gut . seiner gottlichen Gtite und Freigebigkeit ; es 
verliert aber auch alles Befremdliche, wenn er damit seinem Vorhaben 
gemafi fiir die letzten Tage des Festes eiher zahlreichen Gesellschaft das 
Notwendige und Angenehme in reichlichem Mafie bieteri wollte. Jeden 
Mifibrauch der gespendeten Gabe konnte und mufite schon die Gegenwart 
eines solchen Spenders sicher verhiiten. 



Zweck und Wiwkung des Wunders (V. 11). 
Der Evangelist beschlieM die Erzahlung mit einem Hinweis 
auf den Zweck und die Wirkung des Wunders: ,,So machte 
Jesus den Anfung der Zeichen zu Kana in Galilaa und er 
offenbarte seine Herrlichkeit und es giaubten an ihn seine 
Junger" (V. 11). Von der Antwort des Brautigams - auf 
die Worte des Tafelmeisters, von dem Eindruck, den das 
Wunder auf die tibrigen Hochzeitsgaste gemacht, von der 
Dankbarkeit der Brautleute, von dem Ende des Festes schweigt 
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der Erzahler, well es mcht zum grofien Zwecke seiner Be- 
richterstattung gehorte. 

Der Artikel TT^V vor apxi)v, den der Textus receptns beibehalt, 
1st nach der besseren Lesart auszulassen. Wortlich ware daber zu 
ttbersetzen: ,,Dieses tat Jesus als Anfang der Zeiclien" : der Sinn lafit 
sich ricbtig wiedergeben mit der obigen Wendung: ^So. machte Jesus 
<lcn Anfang der Zeiclien". 

Der Anfang der Zeiclien" wurde schon zur Zeit des h. Chryso- 
stomus und spater in doppeltem Sinne verstanden : entweder als ab- 
soluter Anfang aller Wundertatigkeit Ghristi oder nur relativ, wobei 
einige die Besehrankung in dem Zusatz v zu Kana in Galilcia", andere 
in der Offentlichkeit des Wunders und dem Zweck der Offenbarung 
seiner Herrlichkeit sehen. Die neueren Erklarer nehmen die Worte 
meistens im absoluten Sinne; derselbe wird auch jedenfalls durch die 
Fassung des Textes ^Dieses tat Jesus als Anfang der Zeicben" nabe- 
gelegt. Docb darf diese absolute Bedeutung nicht allzu sehr gedrangt 
werden, da ja Jobannes selbst schon -im ersten Kapitel ein Beispiel der 
Allwissenheit und Herzenskenntnis des Heilandes berichtet hat, das sicher 
einen wundei'baren Charakter an sich tragt (1,48). Wir konnen freilich 
dasselbe nicht auf die gleiche Stufe mit dem feierlichen n Zeichen u auf 
der Hochzeit stellen. 

Wenn ferner Johannes spater nach der Heilung des Sohnes jenes 
koniglichen Beamten von Kapharnaum, die ebenfalls von Kana aus 
geschab, ausdriicklicb beifugt: ,,Dies liimvieder tat Jesus als ziveites 
Zeiclien, naclidem er von Juclda, nach Galilaa gelcommen war' 1 (4,54), 
so weist er damit auf die Bemerkung in unserem vorliegenden Vers 11 
zuriick. Er zeigt dadurcb. dafi ihm gerade an der Reibenfolge der Wunder 
in Galilaa besonders gelegen 1st. Eine Beschrankung des ,,Anfangs" der 
Wunder auf die in Galilaa gewirkten, wie Aberle u. a. sie annehmen, 
ist damit als moglich und vielleicht auch als wahrscheinlich, wenngleich 
nocb nicht als sicher erwiesen. 

Mit Recht flndet man auch in dieser besonderen Hervorhebung der 
zeitlichen Reihenfolge der galilaischen Wunder einen Beweis dafur, dafi 
Johannes die Synoptiker gekannt habe und dem Mifiverstandnisse vor- 
beugen wollte, welches ihi-e Darstellung hervorrufen konnte, als habe 
Christns mit anderen Wundern seine galilaische Wirksamkeit begonnen 
(vgl. E. Comely, Introd. spec, in N. T." n. 65 p. 247). 

Als Zweck des Wunders, auf den schon der Name 
^Zeiclien" hinweist, hebt der Evangelist hervor, 



clafe Jesus mit diesem Werke ,,seine Herrlichkeit yeoff.enbart" 
habe. namlich jene bo^a, von der er schon im Prolog 
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zu seinem Evangeiium gesagt : Wir haben seine Herr- 
lichkeit gesehen als des Eingeborenen vom Vater" (1,14). 
Diese Wiirde und Herrlichkeit des Gottessohnes will Jo- 
hannes in seinem ganzen Evangelium von Christus beweisen 
und er hat gerade solche Werke dafur ausgewahlt, in welchen 
sich dieselbe wie bei diesem ,,Anfang der Zeichen" klar 
und deutlich offenbarte. 

Die Wirkung dieser Offenbarang war aber, dafs ,,seine 
Jilnger an ihn glaubten". Gewifi waren diejenigen, welche 
sich an Jesus angeschlossen hatten, schon zu einem Anfang 
des Glaubens an ihn gelangt, wie Johannes selbst es im 
ersten Kapitel berichtet hatte. Eben wegen dieses Glau- 
bensanfangs waren sie Jiinger Jesu geworden, zunachst 
bewogen durch das Zeugnis des Vorlaufers und den Ein- 
druck der ganzen Erscheinung des Herrn. Aber ihr Glaube 
bedurfte noch sehr der Bestarkung und Vervollkommnungv 
und diese erhielt er in hob era Mafie gleich bei dem ersten 
Wunder in Kana durch die Offenbarung der gottlichen 
Herrlichkeit Ghristi. 

Es 1st daher nicht notig, den Titel ^08-1^01 hier proleptisch zu 
fassen; noch weniger 1st die Annahme eines Widerspruchs zwischen 
v und ^ia8-i|Tai im Texte begriindet. 



4. Die Kritik und das Wunder 

80. Paulus, Straufi, Weifie. Gleich diesem An- 
fang der Zeichen" des Herrn gegenuber beflndet sich die 
unglaubige Kritik in der grofsten Verlegenheit. Trotz aller 
moglichen Versuche will es ihr nicht gelingen, eine befrie- 
digende Erklarung zu flnden, nachdem sie die einzige. 
dem Texte entsprechende glaubige Auffassung verworfen hat. 

Wir geben hier zunachst eine kurze Ubersicht iiber 
die verschiedenen. sich gegenseitig vernichtenden Aufstel- 
lungen der Kritik und kommen dann auf die eine oder 
andere gegen die Geschichtlichkeit und Glaubwiirdigkeit 
der Erzahlung vorgebrachte Schwierigkeit mit wenigen 
Worten zuriick. . 
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Paulus glaubte mit der Erzahlung des Evangelisten als einem ge- 
schichtlich glaubwiirdigen Berichte fertig werden zu konnen, ohne ein 
Wunder in der erzahlten Begebenheit anerkennen zu mtissen. Er meint, 
Christus babe den ,Frohsinn der Gesellschaft auf eine scherzhaft ge- 
heimnisreiche Art befordem" wollen, indem er ,,als theilnehmender 
Hochzeitsgast" den Brautleuten und ihren Gasten sechs. Kruge -Wein 
bescberte. Die Art und Weise, wie er diese tTberraschung zu stande 
bracbte, war eine ganz naturliche, wenngleich flir uns ebenso ratselhafte, 
wie fur die Hochzeitsgesellschaft ; denn Jesus liefi fl das Rathsel ilber die 
Art des Erfolges" bestehen, fl vermuthlich weil ihn niemand darflber 

befragte Hat man bey solchen -Gelegenheiten etwas Frohes auf 

eine rathselhafte Art bewiirkt, so laiat man dann gewohnlich rathen, 
ohne selbst den Gegenstand der Unterhaltung und Neugierde aufzulosen." 
So ist es dann klar, date ,,das, was Jesus bier bewiirkte, weder eine 
Wunderkraft anzudeuten den Zweck hatte. nocb weniger aber einen 
Betrug enthielt, sondern eine freundschaftliche Gabe mit einer den Um- 
standen einer Hochzeit gemaSen Ratbselhaftigkeit in der Art des Gebens 
verband" (Gommentar IV 1 p. 150 f. 163). .Und die Hauptsache ist, 
daia er dadurcb ein Zeichen gab, namlich ein Zeichen seiner Denk- und 
Handlungsweise. ein Zeichen seiner vorsorgendenMenscbenfreundliclikeit", 
und dafs.wir so v einen Blick in Jesu woblwollendes, beiteres Gemtith 1 ' 
werfen konnen (Leben Jesu lip. 170 f.X Eben darin bestand seine 
^Yorzuglichkeit" (&o^a), um deren willen seine Lehrschuler immer in- 
niger fur ibn tiberzeugungstveu wurden". 

Es war fur Stranti niclit schwer, die Haltlosigkeit dieser flachen, 
rationalistischen Naturlicbkeitserklarung zu zeigen. An die Stelle der- 
selben A'ersucbt er nach seiner Gewohnheit den Mythus zu setzen. um 
so aus B de'r Klemme zwiscben der supranaturalistischen und der nattir- 
lichen Erklarung, von welchen aucb bier die eine .so wenig als die an- 
dere gemlgen kann", einen Ausweg zu finden. Den ersten Anbalt fiir 
die sagenhafte Entstehung der Erzahlung bietet ihm die Wahrnehmung, 
dais dieselbe der synoptischen Berichterstattung vollig fremd ist; .,so, 
da sie nur Johannes bat. scheint die Annahme, dais sie in einem den 
Synoptikern unbekannten Sagengebiet erst entstanden, leichter als die 
andere, dafi sie aus dem ihrigen so fruhzeitig versehwunden sei; es- 
kommt nur darauf an, ob Avir im Stande sind, nachzuweisen, wie auch 
ohne historischen Grund eine solche Sage sich geslalten konnte" : denn 
aus der Moglichkeit ergibt sich dann fur ihn ohne Weiteres die Wirk- 
lichkeit. Er ist nur im gegenwartigen Falle in der glticklichen Lage, 
weder bei der Mythologie des Orients iiberhaupt noch bei Verwandlun- 
gen im allgemeinen stehen bleiben zu miissen, da n sich bestimmt Wasser- 
verwandlungen im engeren Kreise der hebraischen Urgeschichte finden ; 
denn abgesehen von der Wasserbescherung aus dem Felsen 'und aus 
der Eselskinnbacke wird uns von Moses eine fl mutatio in deterius" mit 
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Substanzverwandlung erzah.lt, wie er namlich alles Wasser in Agypten 
zu Blut gemacht, uiid.auch eine ,,mutatio in melius" innerhalb der Spe- 
zies des Wassers, indem er bitteres Wasser siifi niachte. Von beiden 
Wasserwundern wur.de etwas auf den Messias iibertragen, die Wesens- 
verwandlung vom ersten, die Wandlung in etwas Besseres vom zweilen ; 
,,beides zusammengenommen, eine Veranderung des Wassers ins Bessere > 
welche zugleich eine spezifische Veranderung seiner Substanz ware, mufite 
beinahe von selbst eine Verwandlung in Wein geben. Diese ist nun von 
Johannes so erzab.lt, wie es zwar nicht der Wirklichkeit, um so mehr aber 
dem Geiste seines Evangeliums angemessen gefunden werden mufi" (Leben 
Jesu II 219 22). So ergibt sich ^beinahe von selbst" die Gestaltung 
der Sage auch ohne historischen Grund. 

Gegenuber dieser ^unbestimmten und gerade hier ... in alien 
inneren und aufieren Beziehungen so gut wie haltlosen Hypothese eines 
mythischen Ursprunges u versuchte WeiMe eine andere B wahrscheinliche 
Entstehung der sonderbaren Anekdote aufzufinden". Er erblickt B die 
eigentliche Spitze oder Pointe der Anekdote" in dem Worte, das dem 
Architriklinos falschlich in den Mund gelegt wird. T Es sieht uns nam- 
lich dasselbe sehr darnach aus, als sei es nicht aus Irrthum uber den 
Gastgeber bei einem Feste, sondern in ernstlicher Absicht fiber Christus 
und zwar von ihm selbst gesagt, in der Absicht um eine Eigenthum- 
liclikeit seines geistigen Thuns im Ganzen, vielleicht auch seines Lehr- 
verfahrens im Einzelnen auszudriicken. Wenn Jesus, zur Zeit etwa 
des unscheinbaren Anfangs seiner Laufbahn, vielleicht auch in aus- 
driicklichem Gegensatze gegen den Gharakter und die Weise anderer 
Propheten auf den allmahligen, stufenweise fortschreitenden Gehalt 
und Erfolg seines Unternehmens hinzuweisen sich veranlaf3t sah, so 
konnte er dies filrwahr nicbt bezeichnender thun, als in diesem. 
metaphorischen Ausspruche. Dieser aber bedurfte dann zu seiner 
Motivierung allerdings eines parabolischen Zusammenhanges der Art, 
wie wir solcheh .... auch in der gegenwartigen Erzahlung verborgen 
glauben durfen. a Doch wurden in eine solche B voraussatzlich von Jesus 
erzahlte Parabel" auch fl Umstande aufgenommen, von welch en sich mit 
mehrerem Rechte voraussetzen lafst, dai6 sie der Erzahlung einer Parabel 
zum Anlafi dienten, als dafi sie selbst einen Theil solcher Erzahlung ge- 
bildet haben sollten" (Evang. Gesch. II 200 f.). 

81. Scfileiermacher, ISwald, Kenan, Hase. 

Es ist nicht zu yerwundern, dai andere Kritiker auch diese 
Weifiesche M wahrscheinliche Entstehung dieser sonderbaren 
Anekdote" ebenso ^unbestimmt und in alien inneren und 
aufieren Beziehungen so gut wie haltlos" gefunden haben. 
Die verschiedenen spateren Versuche zeigen aber nur immer 
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deutlicher die vollige Ratlosigkeit der Kritik gegenuber unserer 
evangelischen Erzahlung. 

Schon ScHleiermacher weifi sich bei derselben nur mil einem 
halb verzweifelnden Ausblick in die Zukunft zu trosten. Seine ge- 
wohnliche Wundererklarung fl verm6ge des Zusammenhanges zwischen 
dem Psychischen und Physischen und in Bezug auf dieses, was er 
[Christus] an andern vermoge dieses Zusammenhanges ausrichten konnte* 
reicht ihm bier nicht aus, r weil die eigenthiimliche Dignitat Ghvisti 
sich nur auf das menscbliche Leben bezog" und deshalb zu einer \vun- 
derbaren "Verwandlung des Wassers keinen Anlafi bieten konnte. In 
Bezug auf diese fl Handlungen, welcbe aufierhalb der menschlichen 
Natur liegen", meint er daher: ,,Wenn mit der Zeit eine Auskunft 
iiber die Genesis dieser Erzahlungen sich fande, so dafi das Wunderbare 
verschwande, so ware das keine Storung des Glaubens, sondern ein 
Gewinn fiir die rein menschliche Auffassung Christi." Freilicb hofft er 
selbst nicht allzuviel auf diesen Gewinn; er fiigt daher hinzu: ,Aber das 
konnen wir nur als Aufgabe hinstellen, die nur erst dann zu losen ist, 
wenn ^vir eine vollkommen sichere Theorie haben ilber die Entstehung 
der drei ersten Evangelien ; aber es ist nicht notwendig, dafa sie gelost 
werde" (Leben Jesu p. 236). 

Noch ratloser zeigt sich Ewald; zuerst redet er anscheinend recht 
glaubig und fromm. uber das Wirken dieses ^werdenden Konigs" : ,,Er 
hat keinen wein, und doch hat er ihn, das wasser selbst wird unter 
seinem geiste zum besten weine ; er denkt nicht daran ihn anzuscbaffen 
um diesen tag aucb dadurch zu verherrlichen, und empfangt ihn doch 
ungesucht ja fast wider willen noch zur rechten zeit zu solcher ver- 
herrlichung. " Dann aber fiigt er die nichtssagenden Phrasen hinzu: 
B Wir wiirden uns diesen wein der seit jener zeit auch uns noch immer 
fliefien kann, selbst ubel verwassern wenn wir bier im groben sinne 
fragen wollten wiedenn aus bloBem wasser im augenblicke wein werden 
konne: soil denn das wasser im besten sinne des wortes nicht iiberall 
auch jetzt noch zu weine werden wo sein geist in voller kraft thatig 
ist?" (Gescbichte Christus' p. 329). 

Wenn moglich noch bequemer legt sich Renan die Sache zurecht. 
In die Geschichte des Lebens Jesu gehort die Erzahlung nicht hinein, 
weil sie ja ein offenbares Wunder berichtet; also geniigt es, ihr bei- 
nahe eine Seite im fl Appendice" zu widmen. Er zeigt darin, da6 Jo- 
hannes den Bericht wahrscheinlich nicht selbst erfunden, sondern aus 
einem umlaufenden Legendenkreis ubernommen hat. Die Synoptiker 
reden zwar nicht von dieser Begebenheit: aber fl il est tout naturel que," 
dans la riche legende merveilleuse qui . circulait, les uns connussent un 
trait, les autres un autre". Uber die vielfach beliebte allegorisch-sym- 
bolische Erklarung fallt er das Urteil: ^L'explication allegorique, fondee 
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principalement sur le verset 10, et d'apres laquelle 1'eau et le vin 
seraient 1'ancienne et la nouvelle alliance, prete, je crois, a Fauteur une 
pensee qu'il n'avait pas. Le verset 11 prouve qu'aux yeux de ce der- 
nier, tout le recit n'a qu'un but: manif ester la puissance de Jesus" (Vie 
de Jesus 18 p. 4-86). 

Der gleiche Ausweg, namlich das Wunder von Kana in der Dar- 
stellung des Lebens Jesu gar nicht zu behandeln, ist noch einer Reihe 
von Kritikern als das bequemste Mittel erschienen, an dem unbequemen 
Berichte vorbeizukommen. Schenkel. Delff, A. Seville, P. W. Schmidt 
und auch der neueste Lebensbeschreiber Jesu. 0. Holtzmann, glaubten 
sieh der Muhe ilberhoben, auf die Erzahlung von Kana naher einzu- 
gehen oder sie iiberhaupt nur zu erwahnen. Freilich, ihr Sehweigen ist 
immer noch besser als das Verfahren Dulks, der in seiner Darstellung 
"zu verstehen gibt, die ganze ^Wundertat" sei ein gut vorbereiteter 
und trefflich gelungener Betrug von seiten Christi (Irrgang des Lebens 
Jesu I 2314). Ahnlich hatte schon Woolston an das ZugieSen von 
Liqueur in die Kruge gedacht, Ammon an Weingeist, Langsdorf an 
Krauteressenz usw. 

Ausfiihrlicher behandelt K. Hase unsere Erzahlung. Er weist die 
fruheren unkritischen Versuche der Kritiker zum Teil ganz gut zuriick, 
kommt aber selbst bei seiner eigenen Erklarung auch nicht weiter als 
seine Vorganger. Als eine plausible Mogliehkeit stellt er die Hypothese 
einer Umbildung des Berichtes wahrend der Zeit der miindlichen Uber- 
lieferung auf: n Da konnte geschehen sein, dafs der Besuch einer. Hoch- 
zeit, wo nach Landessitte einige Tage geschmaufit ward, und mit Jesu 
jiingern Briidern wohl auch seine Schwestern zugegen waren, schon 
die bisherigen Johannesjiinger, an strenge Enthaltsamkeit gewohnt, be- 
fremdete, und da6, als auch in der Apostelkirche fruh wieder asketische 
Sitte aufkam, jener Anfang des messianischen Wandels den gesetzlich 
Frommen auffiel, und ein noch Frommerer auf den Wunsch und von 
da auf die Meinung verflel, es sei eben auf ein Wunder abgesehen ge- 
wesen, wie es zu einer Hochzeit pajste. Das mag dann willig geglaubt 
und allmahlich auf feste Gestalt gebracht, wenn es an den johanneischen 
Kreis gelangte, ebenso sehr dem schopferischen Logos als der lebens- 
heitern griechischen Sitte angemessen erschienen sein dazu der Wein 
das Sinnbild der hochsten Gemeinschaft mit Ghristus. Durch das Wunder 
einer Transsubstantiation wurde die Theilnahme an einem weltlichen Ge- 
lage aus all' dem Gerede, das in der Rede des Speisemeisters schon 
leise anklingt. in den reinen Ather einer Gottesthat erhoben." H. ist 
aber ehrlich genug beizufiigen: n Das sind doch nur mogliche Dinge. 
Ich verkenne nicht, was dagegen spricht. Auch hier noch das Schweigen 
der galilaischen tfberlieferung. Einer Hochzeit ohne Wunder hatte sie 
ohnedem nicht zu gedenken, die Wundersage mag erst spater ent- 
standen und in beschrankter Umgebung fortgepflanzt sein. Da ich mir 

P o n c k , Wuuder des Herrn I. 2. Aufl. . J j 
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nichts vormachen will, kann ich nicht tiber die Moglichkeiten und aus 
den Zweifeln heraus. Lilcke nach Erwagung der Schwierigkeiten, welche 
diese Geschichte umgeben, gelangte zu dem Schlusse: ,B e i diesen und 
ahnlichen Wundern werden dem aufmerksamen Leser Fragen und Be- 
denklichkeiten immer wiederkehren, bis es Gott gefallt, durch weitere 
Entwicklung'des christlichen Denkens undLebens dieLosung solcherRath- 
sel aus der Natur und Geschichte zu allgemeiner Befriedigung herbeizu- 
fiihren.' Ich kann selbst diese bescheidene Hoffnung nicht theilen" (Ge- 
schichte Jesu 3 p. 420 f.). 

82. Keim, Barth, B. Weifi, Furrer. Fur ein 

solches offenes Gestandnis der volligen Ratlosigkeit gegen- 
liber unserem Berichte mussen wir dem Kritiker dankbaf 
sein. Wenn andere neuere Autoren sich nicht dazu ver- 
stehen, so bestatigen doch auch ihre vergeblichen Versuche 
nur die gleiche Verlegenheit. 

Th. Keim kommt wieder auf die Weifiesche Hypothese zuriick. 
-Zuerst wird die Ungeschichtlichkeit und Unechtheit der ganzen Erzah- 
lung nbewiesen", naturh'ch mit dem stets gleichen Hauptgrunde : ,,Wenn 
Wasser zu Wein wird, und zwar ohne Umstande, ohne Gebet, ohne 
Handeruhren, ohne Wort, ohne Befehl, durch leisen Willensakt, was ist 
unheimlicher? Das ist wieder ein Handeln Gottes und nicht des Men- 
schen". Dann erklart man feierlich: fl Sobald man sich zu diesem Re- 
sultate [der Ungeschichtlichkeit des ganzen Berichtes] entscheidet, so 
sind die Muhen, die Geschichte mit einigen kleinen Abziigen zu behalten. 
gegenstandslos geworden." An die Stelle dieser gegenstandslosen Miihen 
wird schlieMch fiir die ganze ungeschichtliche Geschichte die B wahr- 
scheinliche" Erklarung gesetzt: ^Vielmehr ist wahrscheinlich, dafs er [der 
vierte Evangelist] hier wie sonst (und wie auch bei Lucas im Wunder 
dea Fischfangs, bei den Andern in dem des Feigenbaumes geschah) ein 
Wort Jesu in einem Bilde dargestellt und in solchem Wort und Bild 
das Auftreten Jesu geistreich signalisiert habe. Ein solches hier taug- 
liches Wort wurde von Jesus nach den alteren Evangelien allerdings 
geredet, sogar angeblich fruh gegentiber Johannes und den Pharisaern : 
die Sohne des Brautgemachs konnen nicht trauern, solange mit ihnen 
ist der Brautigam. Und neuen Wein legt man nicht in alte Schlauche, 
die zerreiSen, sondern in neue, und beide werden erhalten. Daraus 
und aus den thatsachlichen Freude- und Liebesmahlen Jesu, welche 
Jesus mit den Jiingern und Zollnern hielt und welche ihn so anders 
zeigten gegeniiber dem Biifser in der Wtiste und den finsteren Phari- 
saern, auch gegentiber dem traurigen acht johanneischen Fastenbild 
Jesu selbst in der Wtiste, das die Altern malten, ergab sich leicht das 
Bild einer Hochzeit, bei welchen Jesus zwar nicht der Brautigam, aber 



Die Kritik und das Wunder. Keim, Earth, B. Weifi, -Furrer 163 

doch der Freudebringer fur die Gaste, allermeist fur seine Jtinger 
war, also doch in hoherem Stil der Brautigam" (Geschichte Jesu von 
Nazara II 5014). 

Doch auch diese jedenfalls zum n hoheren Stil" der Kritik gehorige 
Hypotbese fand wenig Anklang. Fr. Sarth nahert sicli sogar wieder 
mehr der glaubigen Auffassung, bleibt dabei aber auf halbem Wege 
stehen. Er meint, vielleicht mit Rucksicht auf das' friiher (p. 160) er- 
wahnte Bedenken Schlciermachers : ,,Auch hier geschieht das Wunder 
weniger an der unbelebten Natur, als an den Menschen, sofern sie die 
Gaben der Natur notig haben. Ein zeitweises Verfiigungsrecht liber die- 
selben, das wir nicht naher erklaren konnen, tritt uns hier allerdings bei 
Jesus entgegen; aber wie tief dasselbe in seiner ganzen Stellung begriindet 
1st, das zeigt uns das Gebiet der Seewunder Jesu" (Hauptprobleme 2 p. 139). 
Aber sowohl bei diesen Seewundern als auch in den angefiihrten Worten 
iiber das Wunder von Kana wird man sich nicht leicht klar daruber wer- 
den, was man nach der Ansicht Earths von der Begebenheit zu halten 
hat. 1st wirklich, wie es der h. Text ganz unzvveifelhaft ausspricht,Wasser 
in Wein verwandelt worden, und zwar durch den blofien Willensakt Christi, 
so ist schlechter dings nicht zu begreifen, wie B auch -hier das Wunder weni- 
ger an der unbelebten Natur, als an den Menschen " geschehen soil. 

Dieselbe Halbheit zeigt B. WeiM, der zwar ein Wunder nicht aus- 
schliefien will, aber doch schliefilich nur eine B menschlich unvorher- 
gesehene, wenn auch natiirlich vermittelte Abhilfe" zugibt, die er mit 
dem irrefiihrenden Namen eines r Vorsehungswunders u bezeichnet. Da 
wir fruher schon seine Erklarung angefiihrt haben (p. 96 f.), geniigt 
es hier, darauf zu verweisen. 

Die Hphlheit und Haltlosigkeit dieser und anderer Aufstellungen 
kann auch dem Blick eines ruhig prilfenden Kritikers nicht entgehen. 
Daher kommen die neuesten Erklarer, H. J. Holtzmann, K. Furrer, 
A. Loisy u. a. zu dem hochst bezeichnenden Schlusse, da6 alle Wunder 
4es vierten Evangeliums einen sinnbildlichen, rein symbolischen Gha- 
rakter tragen. Nach der Ansicht Furrers meint der Evangelist mit 
yuvcu nicht Maria, sondern den ^Kreis jener schlichten, wenig gebil- 
deten Israeliten, aus dem die erste Jiingergemeinde hervorging-". r Was 
haben wir unter dem alten Wein zu verstehen ? Den Frieden, den Trost. 
den schon die Frommen des alten Bundes schmeckten. Was unter dem 
neuen Wein? Den Jubel der Kinder Gottes, die mit ihrem Herrn alle 
Angst der Welt tiberstanden haben" (Leben Jesu 8 p. 139 f.). In ahn- 
licher Weise allegorisieren H. J. Holtzmann (Hand-Commentar IV 2 
5658), A. Loisy (Le quatrieme Evangile p. 26585) u. a. 

Allerdings, die Verlegenheit und Ratlosigkeit nm6 ihren 
Gipfelpunkt en^eicht haben, wenn man zu derartigen Er- 
klarangen seine Zuflucht nimmt. 

11* 
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83. Das ScJuveigen der Synoptiker ubei* das 
Wunder. Von den Schwierigkeiten, welche seitens der 
Kritik gegen das Wunder von Kana vorgebracht werden, 
bedurfen die meisten keiner besonderen Berticksichtigung, 
da sie aus den alten Vorurteilen gegen die Moglichkeit 
des Wunders im allgemeinen und aus der Leugnung der 
Gottheit Christi hervorgehen. Eine kurze Erorterurig ver- 
dient das von verschiedenen Seiten gegen die Geschicht- 
lichkeit des johanneischen Berichtes erhobene Bedenken 
wegen des Schweigens der Synoptiker tiber dieses erste 
Wunder. 

n War sie [die Geschichte von Kana], einzig in ihrer Art wie sie 
ist, zugieich das erste Zeichen Jesu, so mufite sie. wenn auch damals 
noch nicht alle Zwolfe mit Jesus waren, doch diesen alien bekannt 
werden, und wenn auch unter den ubrigen Evangelisten kein Apostel ist, 
doch in die allgemeine Tradition und von da in die synoptischen Auf- 
zeichnungen ubergehen." So begrundet StrauH sein Hauptb.edenken gegen 
n die betreffende Geschicht.e", die eben deslialb, weil sie nur bei dem einen 
Johannes steht, keine Geschichte sein soil (Leben Jesu* II 219 f.). Andere 
hah en dieselbe Schwierigkeit getreulich wiederholt. 

Es diirfte aber zAinachst im Prinzip selbst schon zu 
beanstanden sein, dafi wir eine Erzahlung, welche sich bei 
einem Evangelisten findet, deshalb zu verwerfen berechtigt 
sind, weil sie bei den anderen h. Schriftstellern nicht er- 
wahnt wird. Auch wenn wir zugeben, dais die betreffende 
Begebenheit zur Kenntnis aller Evangelisten gelangt sei, 
so folgt daraus doch keineswegs, dafi sie deshalb auch 
von alien erzahlt werden muMe. Die librigen konnten 
ihre besonderen Griinde haben, gerade von diesem Ereig- 
nis zu schweigen, und selbst wenn wir nichts von dieseii 
Griinden wufiten, behielte der eine Evangelist doch den vollen 
Anspruch auf Glaubwurdigkeit, der seiner Darstellung im 
ubrigen durchaus zukommt. 

Aufeerdem gibt uns aber auch der Gharakter der Er- 
zahlung in Verbindung mit den ganz glaubwiirdigen Nach- 
richten iiber die Entstehung und den Zweck der einzelnen 
Evangelien wenigstens einigen Aufschlufa iiber die Grimde 
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des Schweigens der Synoptiker. Wir wissen, date Matthaus 
sein Evangelium. hauptsachlich fur die Judenchristen in Pa- 
lastina, und zwar schon bald nach dem ersten Dezennium 
des Bestehens ihrer Gemeinden verfafite. Auch die Ent- 
stehung des zweiten Evangeliurns reicht fast, bis an die 
Griindungszeit der heidenchristlichen Kirche heran, die es 
besonders berucksichtigt, und ebenso bleiben wir hinsicht- 
lich der Abfassung des Lukasevangeliums den ersten Jahren 
der namentlich vom Volkerapostel begriindeten Einzelkirchen 
nahe, fur welche die Schrift besonders bestimmt war. Es 
ist allein das vierte Evangelium, das nach seiner ganzen 
Anlage und nach der wohlverburgten Uberlieferung nicht 
fur neugegriindete Gemeinden, sondern fur solche Christen 
geschrieben wurde, die schon seit vielen Jahrzehnten im 
Ghristentum gelebt hatten und denen schon eine ganze 
Generation im christlichen Glauben vorangegangen war. 

Diese Sonderstellung, die das Johannesevangelium auch 
hinsichtlich seines Ursprunges einnimmt, macht uns manche 
Diiferenzen zwischen ihm und den synoptischen Schriften 
leichter begreiflich. Sie kann uns auch mit Bezug auf das 
Wunder von Kana einigen Aufschlufi geben, wenn wir 
zugleich die Umstande und den Charakter der Begebenheit 
beachten. Wir finden den Heiland in Kana bei einer Hoch- 
zeit, die nach Landessitte.und jiidischem Brauch sonst in 
der Regel recht ausgelassen gefeiert zu werden pflegte. Im 
Kreise der Festgenossen nimmt Ghristus nicht blofis teil 
an der frohen Familienfeier, sondern er spendet ihnen selbst 
in grofier Fiille den besten Wein. Wenn diese Umstande 
manchen Kritikern so groJ&en Anstofi bereitet haben, wes- 
halb diirfen wir denn nicht annehmen, dafi sie auch in den 
ersten Zeiten in den noch nicht erstarkten jungen Gemein- 
den mehr als einen Anlafi zum Argernis hatten bieten 
konnen? Gegeniiber dem noch so vielfach iiberwiegenden 
Geiste des alten Judentums und der in den Kreisen der Jo- 
hannesjimger geiibten strengen Aszese und auch bei der 
unter den neubekehrten Heidenchristen herrschenden Stim- 
mung mochte es den ersten Evangelisten mit Recht besser 
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scheinen, aus der groien Fiille der Wunderzeichen des 
Herrn nicht gerade dieses auszuwahlen, sondern lieber mit 
einigen Heilungswundern und Beispielen der Befreiung aus 
der Macht des bosen Feindes zu beginnen. Johannes brauchte 
dagegen im letzten Dezennium des ersten Jahrhunderts nicht 
mehr diese Rucksicht vorwalten zirlassen, da schon langst 
der. Geist Ghristi alle durchdrungen hatte und sein erstes 
Auftreten keiner Gefahr der MiSdeutung raehr ausge- 
setzt war. 

Die ubrigen Bedenken, die vonseiten der Kritiker er- 
hoben werden, finden in der Erklarung des Textes und der 
Umstande leicht ihre Losung und bedurfen keiner weiteren 
Erorterung. 

5. Bedeutung des Wonders 

84. Das Wunder als Beiveis der Gottheit 
CJiristi. Die lange Reihe der fruchtlosen kritischen Ver- 
suche, von denen wir nur einige der hauptsachlichsten er- 
wahnt haben, bestatigt auch beim Wunder von Kana 
wiederum die alte Wahrheit, da6 nur die glaubige Schrift- 
erklarung dem heiligen Texte in alien sein en Teilen ge- 
recht zu werden vermag. Sie allein kann auch dieses erste 
Zeichen des Gottmenschen in seiner ganzen Bedeutung 
erfassen, wie sie sich aus den Worten des Evangeliums 
ergibt. 

In den SchluSworten des evangelischen Berichtes wird 
die erste und wichtigste Bedeutung des Wunders vom 
Evangelisten selbst klar und deutlich hervorgehoben : So 
machte Jesus den Anfang der Zeichen zu Kana in Galilaa 
und er offenbarte seine Herrlicheit und seine Junger glaubten 
an ihn" . Als ein unleugbares Werk der gottlichen All- 
macht ist diese Verwandlung des Wassers in Wein ein 
sicheres Zeichen der gottlichen Wurde und Herrlichkeit des 
Eingeborenen vom Vater, das alle, die guten Willens sind, 
zum Glauben an seine wahre Gottheit anregen und in diesem 
Glauben bestarken mufe. 
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Diese Bedeutung kommt dem Werke nach seinem 
innersten Wesen notwendig zu. Mag immerhin der un- 
glaubige Kritiker mil Theodor Keim es ,,unheimlich" finden^ 
er legt auch. gegen seinen Willen Zeugnis ab von der Wahr- 
heit, wenn er sagt: ,,Wenn Wasser zu Wein wird, und 
zwar ohne Umstande, ohne Gebet, ohne Handeriihren, ohne 
Wort, ohne Befehl, durch leisen Willensakt . . ., das 1st 
wieder ein Handeln Gpttes und nicht des Menschen" (Gesch. 
Jesu II 501). Jeder Gedanke an ein vielleicht noch unbe- 
kanntes Naturgesetz, aus welchem sich diese Wirkung etwa 
erklaren lieie, 1st vollig ausgeschlossen. Nur derjenige 
kann durch seinen blofien Willensakt gegen alle Gesetze 
eine solche Wirkung hervorbringen , durch dessen Willen 
diese Gesetze selbst bestehen 'und wirken. Es ist in der 
Tat B ein Handeln Gottes und nicht des Menschen". 

Was uns das Werk nach seinem innersten Wesen klar 
zu erkennen gibt, sagt uns ebenso deutlich der Gang der Dar- 
stellung bei dem Evangelisten^ Wie wir schon fruher bemerk- 
ten (vgl. p. 145), verfolgt er planmaMg sein Ziel gleich von 
den ersten Worten seines Evangeliums an. Schon im ersten 
Kapitel hat er im Prolog, im Auftreten des Vorlaufers, in 
dem freudigen Bekenntnis der ersten' Jiinger eine Reihe 
von Zeugnissen fur die Gottheit Jesu zusammengestellt. 
Er fugt denselben den iiberzeugendsten Tatbeweis bei durch 
den Bericht fiber das erste von Jesus gewirkte Zeichen 
seiner gottlichen Macht und Herrlichkeit. Gleich darauf 
schildert er uns dann, wie derselbe ewige Sohn Gottes zu 
Jerusalem im Hause seines Vaters fur die Ehre seines Heilig- 
tumes eifernd auftritt. 

So finden wir diese erste Bedeutung des Wunders in 
den ausdriicklichen Worten des Evangelisten, im Wesen des 
Werkes selbst und im Zusammenhang der Erzahlung un- 
zweifelhaft ausgesprochen. 

85. Die Gute ^lnd Mensclienfreiindlichkeit des 
Erlosers. Die Herrlichkeit ", welche das Wunderzeichen 
von Kana offenbart, umfaiBt aber auch noch eine andere 
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Seite. Es ware verfehlt, wenn man mit Pa^tlus bei der- 
selben einzig oder auch nur an erster Stelle an den Vor- 
zug der Menschenfreundlichkeit des gottlichen Lehrmeisters 
denken wollte : alles weist vielmehr zunachst auf jene Herr- 
lichkeit des Eingeborenen vom Vater bin, von der Johannes 
schon am Ende seines Prologes geredet hatte. Aber ebenso 
verfehlt ware es, wenn wir die Giite und Menschenfreund- 
lichkeit unseres Erlosers bei der Bedeutung seines ersten 
Wunders unberiicksichtigt lassen wollten. 

Alle Umstande in der lieblichen Erzahlung des Evan- 
geliums sind uberaus geeignet, auch nach dieser mehr 
menschlichen Seite die Herrlichkeit des Gottmenschen zu 
offenbaren. Es ist zunachst ein freundliches Familienfest, 
zu dem der Heiland eingeladen wird. Auch diese heitern 
Erdenfreuden verschmaht er nicht ; er nimmt die Einladung 
an und erscheint inmitten der frohen Gesellschaft als 
einer der Gaste. Wie mag er da in den freudigen Stunden 
und Tagen des Festes im Verkehr mit den Brautleuten 
und den Festteilnehmern die Liebenswurdigkeit seines an 
. Liebe so reichen Herzens in schonster Weise kuhd getan 
haben ! 

Das Fest gait der Begriindung eines Familienkreises. 
Dreifiig Jahre hatte der gottliche Erloser im Schofie einer 
stillen Familie betend und arbeitend in ruhigem Frieden 
verbracht. Indem er dort in vollkommenstem Gehorsam 
und treuester Pflichterfiillung alien Menschen das herrlichste 
Beispiel gegeben und alien auch fur die unscheinbarsten 
Dinge des taglichen Lebens einen besonderen gottlichen 
Segen verdient hatte, waren ihm zugleich die Giiter des 
hauslichen Kreises zu teil geworden, der ihn vor so mancher- 
]ei Ungemach seines spateren offentlichen Auftretens be- 
wahrt und ihm manch stille, frohe Stunde bereitet hatte. 
Von Nazareth hatte er schon vor einigen Wochen Abschied . 
genommen; doch bevor er sein eigentliches, offentliches 
Leben begann, wollte er zuerst noch hier in Kana gleich- 
sam der Familie seinen gottlichen Dank abstatten fur 
alles Gute, das er in ihrem Schofee genossen (M. Meschler, 
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Leben Jesu 5 I 213 f.). Aueh dadurch zeigt er in beson- 
derer Weise seine Liebenswiirdigkeit und Mensehenfreund- 
liehkeit in der Teilnahme an der Griindung des neuen 
Familienlebens und in seiner Mitwirkung zur Freude des 
Festes. 

Wenn wir sodann auf die naheren Umstande des 
Wunders achten, so finden wir auch in diesen wiederum 
neue Beweise der gleichen Giitev des Erlosers. Es ist ein 
so- gro&es und ganz gottliches Werk, das er vollbringt, 
und doch wie still und einfach verlauft alles ! Durch einen 
blofien Willensakt, ohne aiusere Mittel, vollbringt er dieses 
Werk seiner Allmacht, aber trotzdem so, dafi fur die Wahr- 
lieit des Wunders durch zahlreiche und ganz unverdachtige 
Zeugen gesorgt ist; denn wenngleich er ohne grofies Auf- 
sehen der zeitlichen Not abhelfen will, so verbindet er damit 
doch auch die hohere Absicht, diese wunderbare Hilfe fur die 
Zwecke seines Erlosungswerkes dienstbar zu machen. Wie 
schon zeigt er dabei zugleich seine groj&mutige Freigebigkeit. 
indem er in so reichem MaJe und durch eine so vorziig- 
liche Gabe seine Hilfe darbietet ! 

86. Die symbolische Bedeutung des Wunders. 

Wollen wir der Bedeutung des Wunders in seiner ganzen 
Tragweite gerecht werden, so diirfen wir auch den gei- 
stigen Sinn desselben nicht aufier acht lassen. Wir 
wiirden ja sicherlich zu gering vom Gottmenschen denken, 
wenn wir annehmen wollten, sein Blick habe bei diesem 
ersten wunderbaren Zeichen seiner Herrlichkeit sich auf den 
schnell voriibereilenden Augenblick und die bei dem Feste 
Gegenwartigen beschrankt. 

Ghristus stand im Begriff, die offentliche Verkundigung 
seines Evangeliums zu beginnen. Der Hauptgegenstand 
seiner frohen Botschaft sollte das neue Gottesreich sein, 
das er unter den Menschen errichten und wo durch er 
alle Menschen unter einander und mit ihrem Gott aufs 
innigste vereinigen wollte. Ihren sichtbaren Ausdruck 
und ihre hochste Vollendung sollte diese Vereinigung auf 
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Erden in dem erhabensten Sakramente finden, das er 
seinem Reiche als kostbarstes Unterpfand seiner Liebe hinter- 
lassen wollte. 

Nun war an vielen Stellen des A. T. die Gemeinschaft 
zwischen Gott und den Menschen, wie sie im neuen Gottes- 
reiche des Messias sich in vollkommener Weise verwirk- 
lichen sollte, miter dem Bilde der brautlichen Vereinigung 
und des ehelichen Bundes dargestellt worden (vgl. Is 50,1. 
Jer 2,2. Ez 16,8. Os 2,2. 1620; 3,3). Mit besonderer 
Riicksieht auf die messianische Zeit hatte der Herr bei 
Oseas zu seinem Volke gesprochen: ,,Und ich iver.de dich 
mir verloben auf immer; ich werde dich mir verloben in 
Becht und Gerechtigkeit und in Erbarmen und Liebe; ich 
werde dich mir verloben in Treue, auf da& du Jahwe er- 
kennest" (Os 2,18-20, hbr. 2022). Die Freuden und 
Giiter, welche in dem neuen Gottesreiche alien bereitet 
sind, werden deshalb vom Heiland selbst wiederholt mit 
einem Hochzeitsmahle verglichen, an dem alle Menschen 
teilnehmen sollen. Bei diesem koniglichen Hochzeitsfeste 
wollte Ghristus den Gasten hienieden den edelsten Freuden- 
wein seines kostbarsten Blutes spenden, wahrend er bei 
der Vollendung dieses Festmahles im himmlischen Reiche 
alien den neuen Wein" (Mt 26,29) der ewigen Seligkeit 
darreicht. 

Wenn wir dieses beachten, verstehen wir es leichter r 
weshalb manche h. Vater es so besonders bedeutsam finden, 
dafi dieses erste Wunder Christi bei einer Hochzeit gewirkt 
wurde und in der Spende von wunderbarem Wein bestand. 
Sie sehen darin nicht ohne Grund einen Hinweis auf das 
hochzeitliche Festmahl, das der Heiland in seinem neuen 
Reiche alien bereiten wollte, und insbesondere auf den 
viel edleren Wunderwein, den er im heiligsten Sakramente 
durch eine andere Wesensverwandlung alien zu spenden 
beabsichtigte. 

Vielleicht ist es auch der Beachtung nicht unwevt, daft der Evan- 
gelist, bevor er die herrliche eucharistische Lehre des Herrn in Kaphar- 
naum berichtet, unter seinen Wundern zuerst dieses grofie Zeichen mit 
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dem wunderbaren Weine und dann spater die wunderbare Vermehrung 
des Brotes erzahlen wollte. Bei diesem Brotwunder wird die beson- 
dere Beziehung auf das eucharistische Brot durch den ganzen Zusam- 
menhang unmittelbar nahegelegt. Eine ahnliche Beziehung auf den 
wunderbar verwandelten Wein diirfte auch beim .Wunder von Kana 
nicht ganz unwahrscheinlich sein. 

Der h. Ambrosius hat uns eine kurze Ansprache des Papstes 
Liberius aufbewahrt, in welcher diese Beziehung der beiden Wunder auf 
das heih'ge Sakrament deutlich nahegelegl ist. Als die Schwester des 
h. Bischofs von Mailand, Marcellina, aus den Handen des Papstes am 
Grabe des h. Petrus den Schleier des jungfraulichen Standes empfing, 
richtete Liberius die folgenden Worte an sie : ^Bonas, filia, nuptias de- 
siderasti. Vides quantus ad .natalem Sponsi tui populus convenerit, ut 
nemo impastus recedit? Hie est qui rogatus ad nuptias aquam in vina 
convertit. In te quoque sincerum sacramentum conferet virginitatis, quae 
prius eras obnoxia vilibus naturae materialis elementis. Hie est qui quin- 
que panibus et duobus piscibus quattuor milia populi in deserto pavit. 
Plures potuit, si plures jam tune qui paseerentur fuissent. Denique ad 
tuas nuptias plures vocavit. sed jam non panis ex hordeo, sed corpus 
ministratur e caelo" (S: Ambr., De virginibus III -I. M. 16,219 f.). 

Aus der Verwandlung des Wassers in Wein sucht der h. Cyrill 
von Jerusalem seinen Katechumenen die Glaubwiirdigkeit der Verwand- 
lung des Weines in das Blut Christi in der h. Eucharistie zu zeigen : 
,,T6 u&cop Jtote eiq oivov ]u.eTa|3e|3Xi)xev, olxetov aijiaTi, ev Kava ir\.z 
FaXiXaiac' xal oux dSio^iOToc; eotiv, oivov jaeTapaXcbv sic aliaa ; Ei^ 
ydj^ov ocDinaTixov xXi\9-EK TOUTI^V e9-a\)|uaToupyT\oe rqv TrapaboSoTioiiav 
y.al TOIC; uioic; TOU vujLi^cbvoc ou ^oXXco (LiaXXov TTJV dTtoXauaiv TOU c?oj- 
ua~o<; autou xal TOU atjaciToc bcoprjodj^Evoc ofioXoYr^S-f^oeTai ;" (Cateeh. 
22 [mystagogica 4] n. 2. M. 33,1097 f.). 

Den Gedanken von der neuen geistigen Hochzeit des Herrn, docli 
ohae klaren Bezug auf die h. Eucharistie, fiihrt der h. Maximus aus: 
^Vadit ad nuptias veteris instituti, novam sibi perpetuae virginitatis 
sponsam gentium de conversatione [conversione ?] facturus .... venerat 
totius orbis gentibus novum salutis aeternae calicem propinare" (Horn. 23. 
M. 57,274 f.). Es erscheint daher auch zweifelhaft, ob die friiheren 
Worte desselben Heiligen in der gleichen Homilie: ,Quod aquae novo 
sint ordine in- vina mutatae, novi nobis poculi praelibatum est sacra- 
mentum" (If. 57,273 A), auf die h. Eucharistie zu beziehen sind, wie 
R. Garruccl will (Storia dell 1 arte crist. Ill 116). 

Hingegen hebt der h. Cyprian diese Beziehung zugleich in Ver- 
bindung mit der Bekehrung der Heidenwelt zu Christus nachdrticklich 
hervor, indem er sich gegen einen Mifsbrauch bei der Feier der h. Eucha- 
ristie wendet: B Quam vero perversum est quamque eontrariiim, ut cum 
Dominus in nuptiis de aqua vinum fecerit, nos de vino aquam faciamus 
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cum sacramentum quoque rei illius admonere et instruere nos debeat, 
ut in sacrifices dominicis vinum potius offeramus. Nam quia apud Ju- 
daeos defecerat gratia spiritalis, defecit et vinum; vinea enim Domini 
Sabaoth domus Israel est. Cbristus autem docens et ostendens gentium 
populum succedere et in locum quern Judaei perdiderant nos postmo- 
dum merito fidei pervenire, de aqua vinum fecit, id est quod ad nuptias 
Christi et ecclesiae Judaeis cessantibus plebs magis gentium conflueret 
et conveniret ostendit .... Quod scilicet perspicimus et sacramento 
calicis contineri. Nam quia nos omnes portabat Christus, qui et pec- 
cata nostra portabat, videmus in aqua populum intellegi, in vino vero 
ostendi sanguinem Christi" (Epist. 63,12 f., ed. G-. Hartel in Corp. script. 
eccl. lat. 3,710 f.). 

Es wiirde zu weit fiibren, auf andere symbolische Bedeutungen 
des Wunders von Kana einzugehen, die zuweilen von den Vatern her- 
vorgeboben werden, z. B. auf das Sakrament der Taufe und der Ehe. 
auf die Anferstehung der Toten u. a. 

6. Das TFunder in der altchristlichen Kunst 



Das Gemalde der Katakombe von Ale- 
xandrien. Fur die Bedeutung des Wunders 1st es be- 
achtenswert, da dasselbe in den Denkmalern der alt- 
christlichen Kunst einen hervorragenden Platz einnimmt. 
Allerdings finden wir die Hochzeit von Kana nur selten 
auf den Gemalden der Katakomben dargestellt ; um so 
haufiger treffen wir aber die Szene der Verwandlung des 
Wassers in Wein auf den Skulpturen der Sarkophage. und 
wiederholt auch auf den Goldglasern und einzelnen kirch- 
lichen Geraten. 

Unter den Katakombenbildern ist wegen seiner be- 

sonderen Bedeutung an erster Stelle das Gemalde der 

Katakombe von Alexandrien zu erwahnen, das von C. 

Wescher beim Bahnbau siidwestlich von dieser Stadt in 

der Vorhalle einer Grabergallerie entdeckt wurde (1864). 

Vgl. *C. Wescher in Archives des missions scientifiques et lite- 
raires Ser. II, I 190; *ders. und G. B. de Rossi im Bullettino di Ar- 
cheologia Cristiana 1865, 57 ff. 73 ff. ; *Neroutsos-Bey, Notices sur les 
fouilles recentes exeeutees a Alexandrie, Alexandrie 1875 ; R. Garrncci, 
Storia dell' arte crist. II p. 129 und tav, 105 B; Fr. X. Kraus, Roma 
Sotteranea 2 p. 251 f.: ders., Gesch. der christl. Kunst I 56. 846; 
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Martigny, Diet, des Antiquites chret. p. 289 ; Peters bei Fr. X. 
Realencykl. dei- christl. Alterth. I 438 f. ; C. M. Kaufmann, Handbuch 
der christl. Archaologie p. 386 f. 

Das Gemalde stammt nach der Meinung de Rossis aus 
clem vierten, nach anderen aus dem dritten Jahrhundert. 
wahrend Viktor Schultze.\md mit ihm Carl Maria Kauf- 
'inann es dem ,,funften, wenn nicht gar sechsten Jahr- 
hundert" zuweisen. Durch die den Figuren beigefugten 
Namen und Inschriften 1st die Erklarung vollstandig sicher 
gestellt. In der Mitte sehen wir den Heiland auf. einem 
Throne sitzen; zu seiner Rechten steht Petrus, gegenuber 
Andreas, der dem Herrn mit verhullten Handen eine 
Schussel mit zwei Fischen darbietet; zu den Fufsen des 
Heilandes erblickt man einige Korbe mit Broten. Diese 
mittlere Szene ist ohne Zweifel eine sinnbildliche Darstel- 
luhg der wunderbaren Brotvermehrung. Vom Standpunkt 
des Beschauers aus links ist eine andere Gruppe von Per- 
sonen abgebildet, die bei einem Mahle sitzen ; auf der Seite 
steht Jesus, in der Mitte seine Mutter (H AHA MAPIA) 
neben ihr die Diener (EIAIAIA). Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dais hier die Hochzeit von Kana dargestellt ist. 
Gegenuber auf der andern Seite des Gemaldes entspricht 
dieser Gruppe eine andere kleine Gesellschaft, die ebenfalls 
bei einem Mahle sitzt ; tiber derselben steht die bedeutungs- 
volle Inschrift: TAZ EYAOFIAZ TOY X[ptcfTo]Y EZ0I- 
ONTEZ ,,Die Segnungen Christi Geniefiende". 

Die Worte der Inschrift bieten uns den Schliissel fur 
das voile Verstandnis des Bildes. EuXoyi'a wird vom 
h. Paulus als Bezeichnung der sakramentalen Segnung bei 
der h. Eucharistie gebraucht (1 Cor 10,16), wie etjXoysh- 
von den Evangelisten bei der Einsetzung des h. Abend- 
mahles und bei der Brotvermehrung verwendet wird. Bei 
den altesten Vatern und insbesondere auch beim h. Cyrill 
von Alexandrien war dasselbe Wort bald im Singular, bald 
im Plural eine gewohnliche Benennung der konsekrierten 
Gestalten des Brotes und Weines (vgl. Suicerus, Thes. s. v.), 
wenngleich es spater fiir einfach geweihtes Brot und andere 
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geweihte Sachen in Gebrauch war. Fur unser Gemalde 
konnen wir mit vollem Rechte bei der ersten Bedeutung 
stehen bleiben, die uns der h. Cyrill gerade fur Alexandrien 
und fur die Entstehungszeit des Bildes als die gewohnliehe 
und gebrauchliche bezeugt. 

Die ^Segnungen Christi" sind claher die sakramentalen 
Gestalten des Brotes und Weines, auf welche in dem Ge- 
malde die symbolisch zu verstehenden Wunder der Ver- 
mehrung des Brotes und der Verwandlung des Weines hin- 
zeigen. So driickt der Kunstler in der Zusammenstellung 
dieser beiden Szenen denselben Gedanken aus, den wir in 
den Worten des Papstes Liberius beim h. Ambrosius aus- 
gesprochen fanden und den die Vater von beiden Wundern 
einzeln fur sich betrachtet haufig wiederholten. 

88. Die IBilder der rotnischen Kata/wmben. 

Von den bisher bekannten Malereien der Katakomben 
Roms beziehen sich nach den trefflichen Ausfuhrungen 
von Josef Wilpert im ganzen sechs Bilder auf das Wunder 
von Kana. 

Die erste vollstandige Darstellung der Hochzeit ent- 
deckte dieser hochverdiente Forscher in der Lunette eines 
Arkosols in der Katakombe von Santi Pietro e Marcellino. 
,,Man sieht ein etwas verblaMes Mahl, an dem, wie es 
scheint, vier Manner und drei Frauen teilnehmen. Vor dem 
Sigma [cl. i. der niedrigen Tafel in Gestalt eines halbkreis- 
formigen Sigma] steht der dreiftifiige Tisch. Der Boden 
ist mit griinem Laub bestreut. 'Von links nahert sich ein 
gelockter Tafeldiener (delicatus) mit einer Schiissel, welche 
er auf beiden mit einer Serviette (mappa) verhullten Handen 
tragt und dem ,in cornu dextro' Gelagerten anbietet. Die 
Art des Mahles wird durch die auf der rechten Seite ge- 
malte Figur bestimmt: dort steht Ghristus und beruhrt 
mit clem Stabe einen von den sechs Kriigen, welche neben 
ihm am Boden aufgestellt sind. Wir haben hier also das 
Hochzeitsmahl zu Kana und das auf ihm gewirkte Wein- 
wunder, als Vorbild der Eucharistie, vor uns. Demnach 
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1st, wie so oft, auch in diesem Arkosol das Sakrament des 
Altars mit dem der Taufe vereinigt ; denn der Bogen ent- 
Mlt rechts das Quellwunder mid links die Taufe selbst. 
Auf die Wirkung der Kommunion weist die verhullte Orans 
hin, welche in der Mitte des Bogens steht" (J. Wilpert, 
Die Malereien der Katakomben Roms p.. 302 ; vgl. Tafel 57). 
Das Bild zeigt in der Darstellung des Weinwunders, wie 
W, beifiigt, ganz augenscheinlich den Einflufi der Gruppe 
der Brotvermehrung. Es stammt aus der ersten Halfte 
des dritten Jahrhunderts. 

In der gleichen Katakombe fand Wilpert im J. 1895 
im Bogen des Arkosols einer Kammer der sogenannten M re- 
gione delle agapi" ein zweites Bild des Weinwunders aus 
der Mitte des vierten Jahrhunderts. Im linken Felde des 
Bogens ist Christus dargestellt, wie er das Wunder der 
Brotvermehrung wirkt, auf der rechten Seite, wie er Wasser 
in Wein verwandelt; er bertihrt dabei mit dem Stabe eine 
von den sechs Amphoren, die links von ihm stehen. In 
der Lunette des Arkosoliums ist ein Mahl als Symbol der 
ewigen Seligkeit abgebildet. Die Beziehung auf die h. Eu- 
charistie ist klar. Die beiden Wunder weisen auf die Kon- 
sekration des Brotes und Weines hin, wahrend die n cena 
caelestis" die Wirkungen des Genusses des h. Sakramentes 
andeutet (Wilpert ebd. p. 302 f. und Tafel 186,1). 

Wiederum in derselben Katakombe gibt es nach Wilpert 
wahrscheinlich noch eine' dritte Darstellung des Weinwunders, 
. gleichfalls als Gegenstiick zur Brotvermehrung, aus dem 
Ende des dritten Jahrhunderts, von der aber nur mehr 
sparliche Reste vorhanden sind (ebd. 303 f. und Tafel 
105,2). 

Zuweilen wurde die Darstellung des Weinwunders ahn- 
lich wie die der Brotvermehrung von den Malern mehr an- 
gedeutet als ausgefuhrt. Um den symbolischen Sinn her- 
vorzuheben, begniigten sie sich, mit den Brotkorben und 
den Weinkrugen auf die beiden Wunder hinzuweisen. Wil- 
pert fuhrt (ebd. 304 8) drei Beispiele dieser verktirzten 
Darstellung der Verwandlung des Wassers in Wein an, 
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denen regelmaisig im gleiclien Bilde die Andeutung der 
Brotvemiehrung entspricht: zunachst ein Fresko aus clem 
Coemeterium maius (Gar rued f Storia II tav. 60,2); dann 
ein Bild aus Santa Domitilla (Wilpert, Malereien Tafel 92,1) 
aus der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts ; endlich 
ein Gemalde aus der Katakombe der heiligen Petrus und 
Marzellinus, das der gleichen Zeit angehort und fruher als 
Opfer Abrahams veroffentlicht worden war (Wilpert, 
Malereien Tafel 166,1 ; vgl. Garrucd, Storia tav. 57,2). 

Auch bei diesen Anspielungen auf die beiden Wunder 
ist die Beziehung der Bilder auf das heiligste Altarssakra- 
ment unverkennbar. 

Auf den Mosaiken der alten romischen Kirchen findet sich keine 
Darstellung des Wunders von Kana. Hingegen war es abgebildet im 
Baptisterium S. Giovanni in Fonte in der Kathedrale von Neapel (Gar- 
rucci, Storia IV p. 81 und tav. 269) und vielleicht auch in dem Zyklus 
der 26 christologischen Bilder in S. Apollinare nuovb in Ravenna (Gar- 
rucci ebd. p. 58 ; C. M. Kaufmann, Handbuch der christl. Arehaologie 
p. 470,2), obwobl Garrucci (ebd. und tav. 250,1) das grofienteils zer- 
storte Bild als Einzug Jesu in Jerusalem erklart. 

Tiber einen anderen cbristologischen Bilderzyklus aus der Kirche 
S. Maria Antiqua am romischen Forum wird uns erst die in Vorberei- 
tung begriflene Publikation Wilperts liber die fruhmittelalterliehen 
Malereien naheren Aufschlufi gewahren. 

89. Die JErzeugnisse der altcJvristlichen Klein- 
kunst. Viel haufiger, jedoch in sehr verschiedener Weise 
ist das Wunder von Kana auf anderen altchristlichen Denk- 
malern dargestellt. In den sogenannten Goldglasern k'ehrt 
stets der gleiche Typus des Bildes wieder: Christus steht 
in der Mitte, rings von sieben bedeckten Kriigen umgeben, 
auf die er mit dem Stabe in der ausgestreckten Recliten 
(oder einmal mit dem rechten Zeigefinger) hinweist (R. G-ar- 
rucd, Storia III tav. 171,1 ; 176,15; 177,1 , dazu der Text 
p. 115 f. 13841; ebenso in den fruher [1864] veroffent- 
lichten Vetri tav. 1,1; 7,15; 8,1). : 

Wegen der von der Erzahlung des Evangelisten abweichenden 
Siebenzahl haben einige altere Erklarer (Buonarruoti, Vettori, OUvieri) 
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an die sieben Korbe der Brotvermehrung gedacht. Diese Ansicht wird 
aber von Garrucci mit Recht als ganz unhaltbar zuruckgewiesen. Der- 
selbe sieht vielmehr in der Siebenzahl einen Hinweis auf die euchari- 
stische Bedeutung des Wunders, wie sie von den Vatern wiederholt her- 
vorgehoben wird. Eben wegen dieser Beziehtmg des Weinwunders auf 
die h. Eucharistie mochte der Klinstler den siebten Krug hinzufugeny 
urn die Gnadenfiille anzudeuten, welche Tins durch das heiligste Sakra- 
ment vermittelt wird. Zur symbolischen Bezeichnung dieser Gnaden- 
fiille war sieben die in der h. Schrift und in den Erklarungen der h. Vater 
geheiligte Zahl, die dem Kiinstler durch die viel haufigere Darstellung 
des Wunders der Brotvermehrung mit den sieben Korben noch beson- 
ders gelaufig sein mufite. 

Ubrigens sehen wir auch bei den Sarkophagen, dafi die Sechszahl 
der Kruge nur selten beibehalten wurde; in den betreffenden Darstel- 
lungen bei Garrucci finden wir dreimal nur ein, fiinfmal zwei, achtzehn- 
mal drei, dreimal vier ; siebenmal ftinf und viermal sechs Gefafie abge- 
bildet. Vielleicht war in manchen Fallen Raummangel der nachste An- 
laS fur die geringere Zahl ; vielleicht mochte aber den Ktinstler auch die 
Rticksicht leiten, den sinnbildlichen Charakter seiner Darstellung hervor- 
treten zu lassen. 

Aulserdem ist fur die Siebenzahl der schon erwahnte Umstand 
besonders zu beachten, dais .die Ktinstler durch die haufige Darstellung 
der Brotvermehrung mit den sieben Brotkorben an diese Zahl ganz 
gewohnt waren. Bei dem oben angefiihrten Gemalde aus Santi Pietro 
e Marcellino (Wilpert, Malereien p. 302; Tafel 186.1) begann der Ktmstler 
aus Gewohnheit auch eine siebte Amphora zu malen; als er seinen 
Irrtum bemerkte, lieis er sie unvollendet; 

Unter den Bildern der Goldglaser verdient eines noch 
besondere Beachtung, das in der Vatikanischen Bibliothek 
aufbewahrt wird (Garrucci III ta'y. 177,1). Der Boden des 
Gefafies ist in zwei gleiche Felder geteilt; in beiden sehen 
wir Christus mit dem Stabe in der Rechten, mit welchem 
er in der unteren Halfte auf die sieben Kriige hinweist, in 
der oberen auf den im Eingang einer Felsengrotte erschei- 
nenden Lazarus. So werden hier das erste und letzte 
Wunder der offentlichen Wirksamkeit des Herrn mit ein- 
ander verbunden. Der gemeinsame Gedanke in beiden 
Szenen ist wohl zunachst die Offenbarung der gottlichen 
Macht und Wiirde des Heilandes. Ein Vergleich mit den 
Katakombenfresken und den Sarkophagbildern legt uns 
aber auch eine andere Erklarung nahe, welche im Wunder 

Fonek, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 12 ' 
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von Kana das Symbol der h. Eucharistie sieht und in der 
Auferweckung des Lazarus die hauptsachlichste Wirkung 
dieser Seelenspeise, auf die Christus so nachdriicklich auf- 
merksam macht: ,,Wer mein Fieisch iM und mein Bint 
trinkt, hat das ewige Leben und icli werde ihn aufemoecken. 
am jiingsten Tage" (Joh 6,55). So wiirde die im unteren 
Felde beginnende und im oberen abgeschlossene Darstellung 
diese Wahrheit als einheitlichen Gedanken in schoner Weise 
xum Ausdruck bringen (vgl. Garrucci III p. 141). 

Von sbnstigen altchristlichen kleineren Kun st- 
iver ken mit Abbildungen unseres Wunders sei zunachst 
erwahnt eine Elfenbeintafel von Ravenna, A^on dem bischof- 
lichen Thronsessel des h. Maximian (546 556), die eine 
rein historische Darstellung der Verwandlung des Wassers 
in Wein bietet. Ghristus steht vor den sechs schon ge- 
formten Kriigen und streckt seine Rechte nach denselben 
aus ; neben ihm sehen wir eine Person mit einem Becher, 
die ihre Verwunderung bezeugt, wahrscheinlich ein Diener 
oder der Speisemeister ; inr Hintergrund blickt ein dritter 
Mann auf Ghristus hin, ein Buch in der Linken, die Rechte 
etwas ausgestreckt ; es ist entweder der Speisemeister oder 
der Brautigam oder ein Apostel (vgl. Garrucci, Storia VI 
p. 1719. 22 und tav. 415. 418,4. . Martigny, Diet. p. 112. 
Milnz bei Krans } Realencykl. II 92. C. M. Kaufmann, Hand- 
buch der christl. Archaologie p. 183. 523 f.). 

Die symbolische Bedeutung des Wunders, namentlich 
in seiner Beziehung auf die h. Eucharistie, bot sicherlich 
Anlaia zur Darstellung desselben auf den bei der Feier der 
h. Geheimnisse verwendeten Gefafien; so zeigt z. B. ein 
silbernes Kannchen (urceolus, amula) von vorzuglicher Ar- 
beit Christus den Herrn, wie er mit dem Stabe in der 
Rechten das Wasser beriihrt, das ein Diener aus einer auf 
der Schulter getragenen Amphora in die am Boden stehende 
Urne gieM (Garrucci VI p. 88 und tav. 460,9; Martigny, 
Diet. p. 289; Kraus, Realencyklop. I 438). Den .gleichen 
Unterschied zwischen der Amphora und der Urne zeigt 
z. B. der Sarkophag von Givita Gastellana (6?arrca-V-.tav. 



Das Wunder in der altchristliehen Kunst. Kleinkunst, Sarkophage 179 

319,3), das schon erwahnte Mosaik des Baptisteriums S. Gio- 
vanni in Fonte in der Kathedrale von Neapel (ebd. IV tav. 
269), der Evangeliariendeckel von Mailand (ebd. VI 455) 
und das syrische Manuskript der Laurenziana zu Florenz 
(ebd. II 131,1)! 

Aufierdem finden wir das Hochzeitswunder z. B. auf 
einer kupfernen Kapsel mit der Inschrift EYAOFIA (ebd. 
VI 435,5), auf der Tiire von S. Sabina zu Rom. wo das 
Bild wiederum die Szene von Kana mit jener der Brotver- 
mehrung verbindet und sieben Kriige aufweist (ebd. VI 499 I) 
und auf der Oxf order Elfenbeintafel, deren Echtheit jedoch 
bestritten wird (vgi. St. Beissel, Geschichte der Evangelien- 
biicher [Freiburg 1906] p. 304). 

Auch der vor einigen Jahren in Mailand entdeckte 
kostbare Silberschrein aus Santi Nazaro e Gelso bietet eine 
sehr bemerkenswerte Anspielung auf das Wunder von 
Kana. Christus ist auf dem Deckel des Schreines sitzend 
dargestellt mit den sechs Kriigen von der Hochzeit und 
funf Brotkorben, umgeben von elf Jiingern, von denen 
einige durch ihre Geberden die ungiinstige Wirkung der 
,,harten Rede" des Herrn iiber die h. Eucharistie anzu- 
deuten scheinen. Durch die Verbindung der beiden Sym- 
bole der eucharistischen Gestalten und die ganze Art der 
Darstellung scheint eine Beziehung auf das heiligste Altars- 
sakrament unleugbar. Auch der Vermutung Wilperts wird 
man eine gro&e Wahrscheinlichkeit nicht absprechen konnen, 
dafi der Silberschrein urspriinglich als eucharistische n arca" 
zur Aufbewahrung des konsekrierten Brotes bestimmt war 
{Malereien der Katakomben Roms p. 307). Der Schrein 
wurde zuerst veroffentlicht von Hans Graven in der Zeit- 
schrift for christliche Kunst XII (1899) Tafel I; vgl. S. 1 iff. 

90. Die altchristlichen Sarkophage. Am hau- 
iigsten begegnet uns das Wunder von Kana auf den alt- 
chrtstlichenSarkophagen; in Garruccis Sammlung 
treffen wir es wenigstens 40mal auf dieseri Denkmalern. 

12* 
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Vgl. Garrucci V tav. 310,1 ; 313,1. 4; 315,1. 2; '317,2;. 318,1.4; 
319,3; 321,3; 332,1; 339,1; 364,1. 2; 365,1. 2; 366,3; 367,1. 2. 3; 
368,2; 369,1 ; 370,1 ; 372,3;-374,2; 376,2. 3; 379,1. 3. 4; 380,3. 4; 381,4; 
382,2; 385,6; 386,3; 399,8; 400,3. 7; Appendice n. 57 p. 162. 

Im ganzen ergeben sich also schon etwa 64 Darstellungen des 
Wunders in den acht ersten christlichen Jahrhunderten. Eine ver- 
gleichende Zusammenstellung der auf den altchristlichen Monumenten 
abgebildeten Wunder Chrisii weist unserem Hochzeitswunder nach der 
Reihenfolge der Haufigkeit den vierten oder fiinften Platz zu. Wenn- 
gieich die n Storia dell' Arle cristiana" von Garrucci in vielen Stiicken 
fehlerhaft und unvqllstandig und namentlich hinsichtlich der Malereien 
durcb Wilperts Arbeiten vollig antiquiert ist, so kann uns doch em 
Blick auf- das monumentale Sammelwerk ein anniiberndes Bild von 
dieser Haufigkeit des Vorkommens der einzelnen Szenen geben. Wir 
finden in demselben die wunderbare Brotvermehrung c. 96mal, die Auf- 
erweckung des Lazarus etwa 89mal, wobei aber noch 21 andere Toten- 
erweckungen und einige Fragmente zu beriicksichtigen sind; ferner die- 
Heilung eines oder zweier Blinden c. 72mal, das Wunder an einem 
Gichtbrucbigen c. 56mal (aufier einigen zweifelbaften Bildern), die Hei- 
lung des blutflussigen Weibes c. 31mal, die Szene mit der Chananaerin 
c. lomal (wenn nicht einige Bilder sicb eher auf das vorige Wunder 
beziehen), den Hauptmann von Kapharn'aum c. 8mal, die Heilung von 
Besessenen c. 6mal, den wunderbaren Fischfang c. 4mal, die gekrummte- 
Frau 2mal, den Wassersuchtigen 2mal, die Heilung eines Aussatzigen 
2mal, Heilungswunder im. allgemeinen 2mal, die Verfluchung des- 
Feigenbaumes 2mal, das Wunder rait dem Stater im Maul des Fisches 
Imal. 

Die Zahlen lassen sicb unter Vergleichung neuerer Publikationen^ 
namentlicb des Bullettino und des Nuovo Bullettino di Archeologia. 
Gristiana, der romischen Quartalschrift fur christlicbe Altertumskunde- 
und Kircbengeschicbte, der Veroffentlichungen de Rossis, Wilperts 
u. a. nocb leiclit vermehren oder genauer bestimmen. Die besonderen 
Angaben sollen bei den Erklarungen der einzelnen Wunder folgen. 

Bei der Abbildung des Wunders von Kana auf den 
Sarkophagen suchte der Kiinstler regelmafiig nur die Haupt- 
sache zur Darstellung zu bringen: er zeigt uns Ghristus^ 
wie er mit dem Stabe als dem Zeichen seiner Wunder- 
kraft die zu semen Fiifaen stelienden Kriige beriihrt. So 
ist die Weise der Darstellung fast iiberall ziemlich die 
gleiche ; nur die Zahl und die Gestalt der Kriige wechseln 
(vgl. p. 176 f.) und zuweilen ist noch ein Jiinger oder ein 
anderer Zuschauer dem Heiland beigegeben. 
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Es lafst sich daher aus dieser typischen Form der 
Szene fiir sich allein betrachtet nur wenig fiir die Bedeu- 
tung des Wunders entnehmen. Dafiir bietet uns aber die 
Zusammenstellung dieses Bildes mit anderen biblischen 
Gruppen auf den gleichen Denkmalern um so mehr An- 
haltspunkte. Dieselbe zeigt uns, dais es dem Bildhauer 
nicht um eine geschichtliche Darstellung des Ereignisses, 
sondern um die Hervorhebung seines symbolischen Cha- 
rakters zu tun war; denn es wird unmittelbar mit Szenen 
aus dem Alten und Neuen Testamente verbunden, mit denen 
es in gar keinem gesehichtlichen Zusammenhange steht, 
und zugleich wird die sinnbildliche Bedeutung vielfach aus- 
driicklich hervorgehoben. Mag man auch gegen eine iiber- 
triebene symbolische Auslegung der alten Bildwerke mit 
Recht etwas mifstrauisch geworden sein, so bleibt doch fur 
eine befriedigende Erklarung dieses hen-lichen Zyklus der 
Sarkophagreliefs auch dem zweifelsiichtigsten Kritiker einzig 
die Annahme eines sinnbildlichen Gharakters iibrig. 

Der Hauptgedanke, der in diesem Bilderkreis meistens 
zum Ausdruck kommt, ist die Erlosung der gefallenen 
Menschheit durch Ghristus und die Zuwendung der Friichte 
der Erlosung an die einzelnen Menschen in der Kirche. 
Daher sehen wir so haufig die Szene des Siindenfalles, bei 
der aber der Erloser schon in der Mitte der Stammeltern 
gezeigt wird,. das vorbildliche Opfer Abrahams, die wunder- 
bare Wasserspende in der Wiiste, wo gewohnlich Petrus 
die Stelle des Moses einnimmt. Um den symbolischen Sinn 
noch deutlicher hervorzuheben, hat der Bildhauer bei .,dem 
grofiartigsten unter alien christlichen Sarkophagen Roms", 
namlich dem des romischen Stadtprafekten Junitis Bassus, 
ein Lamm dargestellt, das mit dem Stabe an den Felsen 
schlagt, wahrend ein anderes Lamm an dem hervorspru- 
delnden Wasser sich labt (vgl. Garrucd V tav. 322,2; 
H. Grisar in Rom. Quartalschrift X [1896] 324 und Taf. 
VII 2). Dieser wunderbare Wasserquell sollte eben ein Bild 
der Heilsgnaden sein, die als Frucht des Opfertodes Christi 
dem in Simden gefallenen Menschen in der Kirche zufliefien. 
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Die Mitteilung dieser Heilsgnaden geschieht aber ganz 
besonders durch die h. Sakramente, zunachst durch die 
h. Taufe und sodann fur die Getaufterr durch die hoch- 
heilige Eucharistie. Als biblisches Sinnbild dieses heiligsten 
Sakramentes gait nun vorziiglich einerseits die wunderbare 
Brotvermehrung und andererseits die Verwandlung von 
Wasser in Wein auf der Hochzeit zu Kana. Die fruher 
angefuhrten Aussprfiche der h. Vater (vgl. p. 171 f.) und 
die Denkmaler der altchristlichen Kunst lassen uns daruber 
keinen Augenblick im Zweifel. Deshalb finden.wir gerade 
diese beiden Szenen auf den Sarkophagen so oft entweder 
neben einander oder sich gegenseitig entsprechend, so dafs 
das eine Bild gewissermafaen ein Korrelat zu dem anderen 
darstellt. Von den 40 Sarkophagen, welehe das Wunder 
von Kana aufweisen, haben 26 zugleich auch ein Bild der 
Brotvermehrung. Als ein Hinweis auf die beiden Gestalten 
des h. Sakramentes gehorten eben die Bilder zu einander 
und waren so auch fur die Christen leicht verstandlich. 
Besonders deutlich wird die Zusammengehorigkeit und der 
symbolische Sinn der beiden Szenen hervorgehoben in einem 
Sarkophag von Marseille (Garrueci V 386,3): in der Mitte 
steht das Lamm auf dem Berge; zu seinen Ftifien ent- 
springen vier Quellen, aus denen zwei Hirsche trinken ; zur 
B.echten streckt Chris tus seine Hand aus iiber die Korbe 
der Brotvermehrung, zur Linken uber die Kriige von Kana ; 
oben gehen je drei Lammer aus Jerusalem und Bethlehem 
auf das Monogramm Christi mit A und Q zu. 

Dabei wurde sodann auch auf den Sarkophagen der 
schon friiher erwahnte Gedanke zum Ausdruck gebracht. 
dai uns die heilige Eucharistie die sicherste Burgschaft der 
seligen Auferstehung gewahrt. Wenigstens auf 43 dieser 
Grabmonumente sehen wir neben der Brotvermehrung oder 
dem Wunder von Kana ein Bild der Auferstehung darge- 
stellt, gewohnlich die Auferweckung des Lazarus oder auch 
eines anderen Toten oder ein alttestamentliches Vorbild 
der kiinftigen Auferstehung (Jonas, Daniel, Ezechiel). So 
wurden die Christen immer wieder an das Wort des Herrn 
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erinnert, das gerade an der Statte des Todes den wirk- 
samsten Trost spenden konnte: Wer meinFleiscli i&t und 
mein Blut tririkl, der hat das eivige Leben, und ich werde 
Ihn auferwecken am jilngsten lage" (Joh 6,55). 

91. Spatere Darstellungen. .liber die spateren 
Darstellungen des Wunders von Kana in der christlichen 
Kunst mogen einige wenige Bemerkungen geniigen (vgl. 
H. Detzel, Christliche Ikonographie I 2607). 

Die Erzahlung des Evangeliums ist bis zur Gegenwart 
ein beliebter Gegenstand fur christliche Kiinstler geblieben. 
Es zeigt sich aber in den spateren Darstellungen ein dop- 
pelter grower Unterschied von denen der altchristlichen 
Kunst. Zunachst verschwindet der symbolische Gharakter 
des Bildes immer mehr, um dem rein historischen Platz 
zu machen. 

Teilweise ist der symbolische Charakter uoch heibehalten z. B. 
in den Evangeliarien von Briissel, Trier, Gotha und Bremen aus der 
Zeit von c. 980 1050, im dritten Bamberger Missale tind auf der 
Hildesheimer Bei'nwardsaule (vgl. St. Beissel, Des hi. Bernward Evan- 
gelienbuch [Hildesheim 1891] p. 32. 42 f.). Vorherrsehend historisch, 
\vie schon einzelne Abbildungen aus friiherer Zeit, ist hingegen die 
Darstellung .in der Unterkirche von San Glemente in Rom aus der 
Zeit von c. 850. Aufier Ghristus werden noch. Maria, die Apostel. die 
Brautleute und Hochzeitsgaste und der Architriklinos dargestellt, um 
den geschiehtlichen Bericht des Evangeliums wiederzugeben. Zu ver- 
gleichen ist damit die Darstellung auf dem Paliotto von Salerno und 
das Wandgemalde in der Kirche S. Angelo in Formis bei Capua, beide 
aus dem 11. Jahrhundert (Kraus, Gesch. d. christl. Kunst II Fig. 18 
und 20 p. 40 und 42 Fig. 40 ; p. 65), ferner die meistens schon alteren 
Angaben tiber die Darstellung des Wunders fur verschiedene Wand- 
malereien im Dittochaum des Prudentius, bei Helpidius Rustikus, in den 
Carmina Sangallensia, bei Sedulius Scottus, bei Ekkehard dem Jtingern 
u. a. (vgl. St. Beissel, Geschichte der Evangelienbiicher p. 342 f.). 

Noch genauer schlieJsen sich, von einigen willkurlichen Zutaten 
abgesehen, die Vorschriften des griechischen Handbuchs .der Malerei 
vom Berge Athos an die Worte des Evangeliums an: B Ein Tisch und 
Schrifgelehrte und Pharisaer sitzen an demselben. Und einer aus 
ihnen, der geehrtere, halt einen Becher mit Wein und ist verwundert. 
In ihrer Mitte ist der Brautigam, mit grauem Haare und Barte und 
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die Braut neben ilim, und sie tragen auf ihren Hauptern Blunienkranze. 
Und liinter ihnen ist ein Jiingling, der einen Krug halt und in einen 
Becher Wein schenkt. Und unter dem Tische sind sechs irdene Ge- 
fafie und zwei Jiinglinge giefsen aus Schlauchen Wasser in dieselben. 
Und Christus sitzt an dem Ende der Tafel und segnet sie. Und die 
Heiligste und Joseph sind neben ihm und die Apostel binter ihm" 
(Schafer, Handbucb der Malerei vom-Berge Atbos [Trier 1855] p. 181 
bei H. Detzel, Ghristl. Ikonogr. I 265). Fiir die Anwesenheit des 
h. Joseph bieten sicherlich weder der Text nocb die Schriften der Vater 
einen Anbaltspunkt. 

Mit diesen Vorscbriften fur die byzantiniscbe Kunst stimmt im 

-allgemeinen auch das-Gemalde yon Giotto in der Arena zu Padua 

uberein (vgl. die Abbildung bei Detzel I Fig. 110 fp. 263). Uber- 

baupt bleibt der historische Charakter in den spateren Darstellungen 

herrschend. 

Besonders in der neueren Kunst seit dem sechzehnten 
Jahrhundert maclit sich dabei noch ein z welter Unterschied 
geltend. Wahrend friiher das erste Wunder Ghristi als 
Hauptsache im Vordergrund stand, und die Hochzeit. bei 
welcher es gewirkt wurde, entweder ganz oder doch fast 
ganz verschwand, liefe man jetzt das Wunder fast ganzlich 
.zuriicktreten und geflel sich in mogliclist phantasievoller 
Ausmalung der Hochzeitsfeier und ihres Gepranges. 

Nacb dieser Richtung bin zeicbnete sicb insbesondere die vene- 
zianiscbe Schule in der Darstellung des Hochzeitswunders aus: so 
raalte z. B. Paolo Veronese funfmal unser Wunder mit 30 bis 159 
Figuren; es sind aber rein weltliche Bankettstucke ohne religiosen 
Charakter. 

In wurdigerer Weise haben wieder deutsche Maler der Neuzeit 
das Wunder dargestellt, wie z. B. Scbraudolph im Dome zu Speier und 
Veit im Dome zu.Mainz, Phil. Schumacher im n Leben Jesu" (Wien 1902) 
jp. 11 u. a. Vgl. im iibrigen Detzel aaO. 



7. Praktisclie Terwertnng des Wanders 

92. Versehiedene Anwendungen. Aus dem Ge- 

sagten ergeben sich leicht die praktischen SchluMolge- 
rungen, welche wir der Erzahlung des Evangeliums fur 
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die eigene Betrachtung mid die Belehrung des christlichen 
Volkes in Predigt und Unterricht entnehmen konnen. 

Zunachst wird sich diese praktische Behandlung des 
Wunders von Kana der Hauptbedeutung desselben als der 
ersten Offenbarung der gottlichen Herrlichkeit Christi zu- 
wenden mussen. In dieser Hinsicht lafst sich dieses erste 
Wunderzeichen des Heilandes recht gut als Beweis fur 
seine Gottheit verwenden. und zwar mit Riicksicht auf das 
Wesen und die Umstande des Werkes. auf seine Wirkungen 
und auf die Absicht des Evangelisten (vgl. p. 166 f.). 

Weiterhin darf auch die Offenbarung der G-iite und 
Liebe des Erlosers gerade bei diesem ersten Wunder nicht 
iibersehen werden, in welchem das Wort des Apostels 
ganz besonders sich bewahrheitet : Benignitas et humanitas 
apparuit Salvatoris nosfri Dei" (Tit 3,4). Sie zeigt sich in 
der liebenswiirdigen Teilnahme an der hausliehen Feier, 
in der bereitwilligen Hilfe bei der Veiiegenheit, in der 
grofimiitigen Spende der vorziiglichen Gabe (vgl. p. 167 9). 

Eine reiche Fundgrube niitzlicher und anregender Be- 
trachtungen wird uns sodann durch den yeistiyen und sym- 
bolischen Sinn der Hamllung erschlossen, und zwar sowohl 
hinsichtlich des Wunders selbst als auch der Umstande, 
unter welchen es gewirkt wurde. Die wunderbare Wesens- 
verwandlung und'Weinspende kann zuvorderst als Erfiil- 
lung alttestamentlicher Vorbilder von unvollkonimenen Ver- 
wandlungen und Wasserspenden betrachtet werden (Moses, 
Samson, Elisaus). Im Anschluis daran laM sich die voll- 
kommene Erfiillung des Gesetzes durch das Evangelium 
(,,la figure en verite, la lettre en esprit, la terreur en 
amour". Bossuef) oder auch das Verhaltnis des Geistes 
Christi zum Geiste Johannes des Taufers, der Pharisaer 
und der Welt erwagen, wobei sich die mannigfachen Be- 
ziehungen auf den modernen Zeitgeist von selbst ergeben. 

Nach Anleitung der Vater und der altchristlichen Monu- 
mente sincl wir ferner vollkommen berechtigt, das Wunder 
in seinem symbolischen Verhaltnis zur h. Eucharistie zu 
betrachten. Dabei konnen wir 1) die Begrimdung dieses 
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Verhaltnisses aus den Andeutungen des Evangeliums, den 
Worten der Vater und den Darstellungen der altchristlichen 
Kunat erweisen, 2) die Wahrheit der eueharistischen Wesens- 
verwandlung aus der Wirklichkeit des Wunders von Kana 
erlautern, 3) die gottliche Allmacht und Liebe des Erlosers 
in dem Wesen und den Wirkungen des heiligsten Sakra- 
mentes im Anschkus an jenes Wunder enodgen. 

Die innigste Verbindung, die Ghristus in der h. Kom- 
munion mit der Seele eingeht, gibt uns weiterhin auch 
Anlafi, in den Umstanden des Wunders von Kana wiederum 
an der Hand der Vater den tieferen geistigen Sinn zu be- 
trachten. Die Anwesenheit des Heilandes bei der Hoeh- 
zeit legt es nahe, an die gottliche Einsetzung und Heili- 
gung des Sakramentes der Ehe zu denken. Ganz beson- 
ders wird sich daran aber die Betrachtung der brautlichen 
Vereinigung Ghristi mit der Kirche und mifr der einzelnen 
Seele ankniipfen lassen, und zwar sowohl fur die Zeit der 
irdischen Pilgerschaft hienieden als auch fur die glorreiche 
Vollendung im Jenseits. 

Audi die Anwesenheit der Mutter Jesu und ihre Mit- 
wirkung bei dem Werke ihres Sohnes bietet Gelegenheit 
zu praktischen Anwendungen. Zwar werden wir nach dem 
richtigeren Verstandnis des h. Textes, wie es scheint, auf 
die bei den Predigern so beliebte Erklarung von dem Vor- 
racken der Stunde der messianischen Offenbarung auf 
Grund der bittenden Worte der Mutter wohl verzichten 
mtissen. Aber es bleibt doch auch ohne diese im Texte 
nicht begriindete Meinung der Mutter ihr Platz gewahrt. 
Sie ist es, die der Evangelist als die erste uns zeigt, welche 
mit einer Bitte an den Eiioser herantritt. Als Fiirbitterin 
voll Giite und liebendem Mitleid mit fremder Not naht sie 
sich ihrem Sohne: als unsere milde Fiirsprecherin ist sie 
auch jetzt noch immerfort unsere machtige Helferin beim 
Throne ihres verherrlichten Jesus. Trotz der scheinbaren 
Weigerung der Erhorung ihrer Bitte gewii, ist sie nur da- 
rauf bedacht, fur die Stunde des hilfreichen Eingreifens 
ihres Sohnes Vorsorge zu treffen: so kennt sie auch jetzt 
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als liebevolle Mittlerin nur eine Aufgabe, fiir alle Herzen 
und in alien Noten dem gnadenreichen Wirken ihres Sohnes 
die Wege zu bereiten. 

Mancherlei andere Anwendungen lassen sich aus den Homilien der 
Vater und spateren geistliehen Lehrer entnehmen, auf die wir hier nicht 
welter eingehen wollen. 

93. Das Wunder in der Juitwrgie und Pre- 
digt. In der kirchlichen Liturgie hat das Wunder von 
Kana einen doppelten Platz. Es wird zugleich mit der 
Anbetung der h. drei Konige und mit der Taufe Christi 
am Feste Epiphanie und wahrend der Oktav desselben 
gefeiert und bildet dann am zweiten Sonntag nach Epi- 
phanie noch besonders den Gegenstand der evangelischen 
Perikope. 

Schon der h. Maximus yon Turin hebt die auf der Tradition der 
Vater " beruhende Verbindung der drei Geheimnisse am Feste Epiphanie 
hervor : In hac, dilectissimi, celebritate, sicut relatu paternae traditionis 
instruimur, mulliplici nobis est festivitate laetandum. Ferunt enim hodie 
Christum Dominum nostrum vel stella duce a Gentibus adoratum, vel 
invitatum ad nuptias aquas in vina vertisse, vel suscepto a Johanne 
baptismate consecrasse fluenta Jordanis suumque simul purificasse Bap- 
tistam" (Horn. 23, de Epiphania 7 ; im Breviarium Romanum als Lectio 
IV in die V infra Oct. Epiph.). 

Im Festoffizium wird das dreifache Geheimnis namentlich im Hym- 
nus der Vesper, in der Antiphon zum ^Benedictus" und zum n Magnificat" 
bei der zweiten Vesper gefeiert. Die mystische Verbindung der drei My- 
sterien spricht die Antiphon zum ^Benedictus" in folgender Weise aus : 
, Hodie caelesti sponso . juncta est Ecclesia, quoniam in Jordane lavit 
Christus ejus crimina, currunt cum muneribus Magi ad regales nuptias, 
et ex aqua facto vino laetantur convivae, alleluia." 

Am zweiten Sonntag nach Epiphanie wird als Homilie zum Evan- 
gelium (Job 2,111) ein Abschnitt aus dem 9. Traktat des h. Augu- 
stinus zum Text des h. Johannes gelesen. Das Wunder wird auch in 
der ,,Communio u der Messe sowie in den Antiphonen zum ^Benedictus" 
und zum Magnificat" der zweiten Vesper gefeiert. 

Im ambrosianischen und mozarabischen Ritus wird die Verwand- 
lung des Wassers in Wein mit der Brotvermehrung zu einem Feste 
verbunden ; doch hat die rQmische Kirche diesen Gebrauch nicht ange- 
nommen. Die griechische Kirche liest das Evangelium Job %\ 11 
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am Montag nach dem weifien Sonntag, die syrische am Sonntag Quin- 
quagesima, die koptische am 13. ( lat. 20.) Januar. Vgl. N. Nilles, 
Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae 2 I 58: II 643. 700. 713; Pr. 
Gueranger, Das Kirehenjahr, deutsche Ausgabe III 5558. 199203. 
Tiber spatere Weinwunder zum Andenken an das Wunder von Kana vgl. v 
S. Epiptianins, Haer. 51 n. 29 f. (If. 41,941 f.). 

Wie schon die h. Vater, so haben auch spater die Homileten und 
Prediger das Hochzeitswunder im AnschluB an das Sonntagsevangelium 
gerne zum Gegenstand der Belehrung des cbristlichen Volkes gemacht. 
Es seien nur einige Beispiele aus der reichen FQlle der eirischlagigen 
Literatur erwahnt. 

Matthias Faber bietet 15 Homilien und Predigten tiber das Evan- 
gelium (Condones inEvangelia, ed. 2. Taurinensis, I 380445). darunter 
7 uber die Hocbzeit und Ebe, o iiber die Trunksucht und den Genufi 
des Weines, eine iiber das Tbema: B Quam stulte eligant mundi secta- 
tores vinum bonum in bac vita et in altera detenus" (n. 13). 

Bonrdaloue bebandelt ebenfalls den Ehestand im Anscblufi an die 
Hochzeit von Kana (Dominicale. Sermon pour le deuxieme Dimanche 
apres FEpiphanie; Oeuvres [Versailles 1812] V 3463). Sossuet redet 
uber den verschiedenen Charakter des Alten und Neuen Bundes (Sermon 
pour le second Dimanche apres I'Epiphanie:' Sur les characteres des 
deux alliances; Oeuvres [Versailles 1816] XI 577 99). H. Forster 
gibt in seinen Predigten" eine Belehrung uber die Ehe (I 6 90104), 
ferner eine Homilie uber den Text des Evangeliums (Homilien 5 I 100 
bis 109) und eine Betrachtung tiber das Thema: n Die Hochzeit von Kana 
ein Bild unserer Vermahlung mit Christus" (Zeitpredigten* I 96 107). 
Fr. X. Lierhelmer erklart die Perikope homiletisch (p. 9 26), 
wahrend J. Sclimitt in beiden Jahrgangen seiner ^Katholischen Sonn- 
und Festtagspredigten" das Sakrament der Ehe zum Gegenstande wa'hlt 
(I 4 8697: Die Ehe ein Sakrament; II 4 91102: Pfliehten, die sicb 
aus der sakramentalen Wiirde der Ehe ergeben). 

Bei A. Hnngari finden wir 13 n Musterpredigten tf (VHP 294 bis 
396), von welchen die vier letzten das Sakrament der Ehe behandeln. 
Unter den iibrigen ist eine Homilie iiber das Sonntagsevangelium von 
M. A. Niclcel; ferner eine Predigt iiber den Ausspruch Jesu: r Meine 
Stunde ist noch nicht gekommen" von Nikolaus Haier ( B Dieser Aus- 
spruch macht uns: 1. Vorsichtig im Handeln; 2. Geduldig im Leiden; 
3. Mild im Urteil gegen Fehlende; 4. Gefafst auf unser Lebensende"); 
weiterhin erklart J. B. Hctfen das Verhaltnis des Christen den mensch- 
lichen Freuden gegeniiber im Lichte des Evangeliums; A. Westermayer 
den Unterschied zwischen den Freuden der Welt und jenen, welche 
unser Herr tind Heiland Jesus Christus gewahrt : M. A. Niclcel die 
Wirkungen der Hausfreundschaft Jesu (1. Man gehorcht ihm; 2. Man 
kann sich ohne ihn nicht freuen ; 3. Man wird nie an ihm irre ; 4. Man 
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vertraut ihm unwandelbar); J. X. Bestlin die Offenbarung der Herr- 
lichkeit Jesu durch die erste Verwandlung zu Kana und der Liebe Jesu 
durch die zweite Verwandlung beim letzten Abendmahl ; P. Dinkel die 
Wirkungen des Wunders von Kana, durch das sich Jesus bezeugt 1. als 
den gottlichen Lehrer ; 2. als den gottlichen Heiland ; 1C. Sicldnger die 
Allmacht Gottes in ihren Wunderwerken ; S. von Storchenau die Belebung 
eines zweifachen Vertrauens durch das Wunder von Kana, namlich des 
Vertrauens auf Gott und auf die Ftirbitte Maria. 

Vgl. aufierdem B'. Petrus Canisius, Notae in Evang. p. 209 -220 ; 
L. de Ponte, Medit. Ill med. 9 (ed. A. LeJimkuhl III 94103): L'Evangile 
medite I 197 203; J. B. Hirscher, Betrachtungen tiber die sonntagL 
Evang. 4 I 34877; A. Nebe, Die evang. Perikopen I 380407; J. Miil- 
lendorff, Begebenheiten aus d. offentl. Leben Jesu p. 42 7 ; M. Mesch- 
ler 5 2105; J. B. Lolimann, Betrachtungen II 441 6; C. Berens, Das 
Leben Jesu I 2608. 
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II. Der erste wunderbare Fischfang 

Lc 5,111 

Vgl. Ps.-Chrysost., Homiliain stagnum Gennesaret et in S. Petrum 
Apostolum (M. 64,47 52). S. Augustinus, De consensu Evang. II 17 ; 
Quaest. evang. II 2 (If. 34,10947; 35,1333). S. Maximus Taur., 
Sermo 95 (M. 57,723 f.). 

Ludolph. de Sax. I 29 p. 1357. Jansen. Gand. c. 26 p. 184 
bis 186. Paulus, Commentar [ 28890. 3169; ders., Leben Jesu I 
226. StraitS, L. J. I 55867. Weie, Ev. Gesch. 11 138-40. Schleier- 
macher, L. J. p. 235. Ewald, Gesch. Chr. p. 362-4. Trench p. 134 
bis 151. Hase, Gesch. Jesu 2 p. 41012. Kcim, Gesch. J. II 2136. 
WeiM, L. J.* I 41821. Edersheim I 472-7. Bruce p. 22731. 
Fouard I 2546. Le Camus I 37882. Grimm II 586600. Laid- 
laio p. 5160. Taylor p. 6072. G. A. Chadioick in The Expositor 
Ser. IV Vol VI (1892 II) 18-26. Chable p. 857. A. Recille, Jesus 
II 74. BartJi., Hauptprobl. 2 p. 140 f. Soltau, tlnsere Evang. p. 68 f. 
0. Holfzmann, L. J. p. 144 f. Die Kommentare zu Lc 5,1 11. 

1. Text und iibersetzung 

94. Den ersten wunderbaren Fischfang erzahlt uns 
nur der h. Lukas: 

Lc 5,111: 

1. 'E^EVETO be ev rro TOY o/Xov 1. Factum est autem. cum lur- 
EJcvxeToQ-ai aurro xa\ OIXOUEIV TOY A6- bae irruerent in eum, ut audirent 
yov TOU 9-eou, xai autoc i\v eoiroc; verbum Dei, et ipse stabat secus 
Trap a TTJY XijLivi\v FeYY^oapeT, stagnum Gennesaret. 

2. y-a\ sibev TiXota 6uo ea-c&ta 2. et vidit duas naves stantes 
Ttapa TI\Y Xt'}.iYi\v ol &e dXssTc; an" secus stagnum ; piscatores autem 
UUTODY ct7ro|3ctYTe; K-K\V>\OV ta &{y.tua. descenderant et lavabant retia. 
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3. 'Efipas; be etc; ev TCOV jtXofov, 3> Ascendens autem in unam 

6 i\v Ztficovoc;, f\pcoTnc5ev auTov djro nav i m , quae erat Simonis, rogavit 

TT\C y% eitavayayetv 6Xtyov xa&t- eum a terra re ducere pusillum, Et 

<5a<; be ex TOU 7tXo{ot> ebftacsxev sedens docebat d e navicula turbas. 

4. Ut cessavit autem loqui, dixit 
ad Simonem: Due in altum et la- 
xate retia vestra in capturam. 

5. Et respondens Simon dixit 
illi: Praeceptor, per totam noctem 
laborantes nihil cepimus ; in verbo 
autem tuo laxabo rete 1 . 

6. Et cum hoc fecissent, con- 
cluserunt piscium multitudinem co- 
piosam ; rumpebatur autem rete 
eorum. 

7. Et annuerunt sociis, qui erant 
in alia navi, ut venirent et adiu- 
yarent eos. Et venerunt et imple- 
verunt ambas naviculas, ita ut paene 
mergerentur. 

8. Quod cum videret Simon 
Petrus, procidit ad genua Jesu 
dicens: Exi a me, quia homo pec- 
cator sum, Domine. 

9. Stupor enim circumdederat 
eum et omnes, qui cum illo erant. 
in captura piscium, quam ceperant, 

10. similiter autem Jacobum et 
Johannem, filios Zebedaei, qui erant 
socii Simonis. Et ait ad Simonem 
Jesus: Noli timere, ex hoc jam 
homines eris capiens. 

11. Et subductis ad terram na- 
vibus relictis omnibus secuti sunt 
eum. 

V. 1 . ev TCO bis at)Tco ; ev TCO cin'ax&nvat TOUC oxXouc; N, kopt. ; 

xat axouetv X A B L X, 1. 131, c, kopt., arm., ath.; TOU axouetv 
G D Q etc., die meisten Minusk., It. (meistens), Vulg., syr., goth., Text, 
rec., Lactim., Brandsch. 2. ^rXota X B C 8 D etc.; TiXotapta AC*LQR 
u. a., Tisch., Wei; e^iXuvav; aTte^cXuvav A C 3 R etc., Text. rec. 

3. TCOV TiXotcov: TtXotov D, It., Vulg.; oXtyov. OCSOY ocsov D. 



4. 'Q^ be exavaaro XaXcov, eiuev 
TOY Ztjacova' 'Eiravdyaye etc; 

TO |3d9-oc; xat xaXdoaTe xd btxTua 
ujLirov etc dypav. 

5. Kat dnoxptS-eic; Zfjucov etnev 
'EmOTdxa, bi' o\r\c, VUXTOC, xoTitd- 
oavTec oubev eXd(3oj.iev eTii be rra 

cot) x a ^ CJ< * ) T " bixTua. 
6; Kat TOUTO 7ioti|<3avTe^ ouve- 
vTiXfiS-oc; ix&ucov TioXu' btspt^o- 
CJETO be rd btxrua autoov. 

7. Kat xareveuoav xotc (Liexoxotc 
ev TM exepca TtXotcp TOU eX9-6vTac 
ouXXa|3eo9'ai autotc;- xal i\X8-av xat 

djurporepa rd TrXota ra 
aura. 

8. 'Ibrov be Stjucav IleTpoc Ti 
e^ecev Tote; yovactv 'Ir^dou Xeycov 
"E^eX9-e d^' e/.ioi3, 8-ct dvt]p djaap- 
rcoXoc; ei|Lit, xupte. 

9. @d(Li(3o^ yap Ttepieo/ev aurov 
xat TidvTa^ TOU^ o{jv auxcp ETTI TT| 
aypa TCOV tx^ucov 1^ ouveXa|3ov, 

10. 6|uoicoc; be xot s ldxa>|3ov xat 
'Icodvvi|v, tnobc; Zepebatou, ot 7\oav 
xotvcovot Tcp Ztjucovt. Kat etorev Trpoc 
TOY Ziycova 6 'I^oouq- MTJ cpo|3o{y 
d^o TOU YUV dvQ-pconouc E'CT\ '^coyptbv. 

11. Kal xaTayayovTec; Ta TtXota 
rat T^V yi\v, dcpevTet; TraYTa i\xo v 

-auTco. 
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5. sTiiCTaTa: bibacxaXe D, kopt. (inagister ad); -^a\aaca bi 
oavTe<; in V. 6.: ou ui| :rapaxou<3ouar xai eu9-u<; xaXacavTe<; ra 
D, e; xaXacco; %a\aGou.ev K u a. : ta bixtua K.BD u. a.; TO 
bixTuov A C X etc., a b f ff a g 1 ' 2 1, "Vulg., syr., Text, rec., Lachm., 
Brandsch. (ohne TO) (ahnlich V. 6). 6. biep^aceTo K B L; biepprp:o 
C ; bieppi\yvuTo (oder biept\yvv>To) A X etc., die meisten Minusk., Text. 
rec., Lachm.; biep. bis amcov: cocste ra bixTua pt\oo6c8-ai D, e f, arm., 
atb. ; auTrov: -j- COOTS jav| buvaoftai avayayeiv auio s, 28 und etwa 
10 and. Minusk. . 7. xcusveucav: xaxeveuov D, a e; TOK ,ueio- 
Xois obne folg. TOIS N B D L, 259, a; t. LIST. TOIC AB X etc., Brand 
scheid; ov>\Xa|36o8-ai ; |3oi]&sxv D ; ercXrjcav : 67rXi^o9-i\C)av einige 
Minusk.; OJOTE: -(- i\&i\ C*; -f- ^apa TI D; ita, ut pacne c d e r, 
Vulg. (Ausg., nicht bei Wordsworth und in den meisten Codd.), syr., 
arm. (ut inciperent merc/i kopt.). 9. "/.cu TtctvTa:; TOUC cw cunto fehlt 
in D ; i\ K A C etc.; cov B D X, goth. 10. O,UOICDC bis Ze(3e&aiou : 
ou. be xai Iay.co|3o^ xai Icoavvr\<; 01 utoi Zs|3. K, abcff 2 lq; i\cccv 
bs xovvcovoi auTou Iaxco|3oc xai Icoavvi^ uiov Zs(3. D, e (similiter fuerunt 
socii Jacobus et Johannes fili Zebedaei); xai SITTEV bis ^coypcov: o be 
evjrev auToiq' beuTe xai ( UT\ yeivea&e aXiEic ix&ucov TTOHIOCO yap u^iai 
aXveic; av9-pro7icov D; qui ait ad Simonem Jesus: nolite esse piscatores 
piscium; faciam enim vos piscatores homlnuni e ; eci\ ^coypco\ : cap- 
turns cr is ad vitam syr., arm. 11. xai bis auTco: 01 be 
xateXeiibav e^i TI\C yt^ xai i\xoXou9-i\aav auxco D, e. 



Lc 5,111: 

!. Es geschab aber, da sich die Menge an ihn herandrangte und 
das Wort Goltes anborte, stand er am See Gennesaret 2. und er sah 
zwei Scbiffe am Ufer liegen; die Fischer aber waren ausgestiegen und 
wuschen die Netze. 3. Er stieg nun in eines der Schiffe, das dem Simon 
gehorte, und bat ihn, ein wenig vom Lande wegzufahren ; und er setzte 
sich und lehrte vom Schiffe aus die Scharen. 

4. Als er aber aufgehort hatte zu reden, sprach er zu Sirnon: 
Fahr hinaus auf die Hohe und werft eure Netze aus zum Faiige. 
5. Und Simon erwiderte und sprach: Meister, die ganze Nacht haben^ 
wir uns' abgemtiht und nichts gefangen; aber auf dein Wort will ich 
die Netze auswerfen. 6. Und sie taten es und firigen eine grofie Menge 
Fische; es fingen aber ihre Netze an zu reifien. 7. Und sie winkten 
den G-efahrten in dem zweiten Schiffe, dafi sie kamen und ihnen Bei- 
stand leisteten. Und sie kamen und man finite beide Schiffe, so daS 
sie darau war en zu sinken. . . 

8. Als nun Simon Petrus das sah, fiel er vor Jesus auf die 
Knie und sagte : Geh weg von mir, denn ich bin ein silndiger Mensch, 
Herr. 9. Denn Staunen hatte ihn und seine Begleiter erfafst ob des 
Fischfanges, den sie gemacht, 10. ebenso cleri Jakobus und Johannes, 
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die Sohne des. Zebedaus, welche Genossen des Simon -\varen. Und Jesus 
sprach zu Simon : Fiirchte dich nieht; von nun an sollst du Menschen^ 
fischer sein. 11. Uhd sie zogen die Schiffe ans Land und verliefien alles 
und folgten ihm nach." 



2. Umstande des TFunders 

Ot't des Wunders: Nat tie des Sees Genne- 
saret. Der Schauplatz dieses ersten reichen Fischzuges 
Petri war der liebliche See Gennesaret. 



Der Name n See Gennesaret". i\ XIJLIVI-J FewiicapeT, findet sich nur 
an dieser einzigen Stelle (Lc 5,1)- Die Schreibweise ^Gennesaret" ist 
die der besten grieehischen Handschriften (rsvvqoapsT S A B C und viele 
andere bei Tischendorf) ; andere bieten FevvrjcapEfr (E H K M u. a.). 
rewt\oape& (D), wahrend die lateinischen aufser dem gewob.nlicb.en Gene- 
sareth (auch Wordsworth- White) noch wenigstens zehn verschiedene 
Yarianten aufweisen. 

Im Zusammenhang wird der See bei Lukas auch einfach f\ \i\.ivt\ 
genannt (Lc 5,2; 8,22. 23. 33). ' Der gewohnlichere neutestamentliclie 
Name ist sonst n der See von Galilaa", i\ 8-d\aooa rf[c raXiXctia^ (Mt 
4,18; 15,29. Me 1,16; 7,31. Job. 6,1) und im Zusammenhang einfach 
f\ 0-aXaoca (Mt 8,24 u. 6.). Johannes gebraucht einmal die Bezeichnung 
K See von Tiberias" , A ftaXacca TI\<; Ti[3epmboc (Job 21,1) und fiigt an 
einer anderen Stelle diese den griechischen Lesern jedenfalls bekanntere 
Benennung der in Palastina gebrauchlicheren n See von Galilaa" hinzu 
(Job 6,1 ^epav xf^c 8-aXdoai\c if[c FaXiXa{ai; ir\c, Tt|3ep{a&oc ; Vulg. trans 
marc Galilaeae quod cst Tiberiadis; Codex D, Chrysostomus u. a. haben 
vor T)"]C TijSepia&oc die Worte sic Ta jnepii). 

Im A. T. finden wir die Namen B See von Kinnereth" (Num 34,11. 
Jos 13,27; Vulg. mare Cenereth}, B See von Kinneroth" (Jos 12,3; Vulg. 
mare Ceneroth) und n das Wasser von Gennesar" (TO u&cop TOO rewrjcctp 
1 Mach 11,67; Vulg. aqua G-enesar); auch Kinnereth oder Kinneroth 
allein wird zuweilen auf den See zu beziehen sein (Deut 3.17. Jos 11,2). 
Bei Fl. Joseph ist die gewohnliche Bezeichnung des Sees i c \ Xip-i) Tev- 
vi\odp (Bell. Ill 10,7 n. 506 u. o.) oder rewi\oopic; (Ant. V 1,22 n. 84), 
oder n ^M'i\ n rewi\oapm; (Ant. XVIII 2,1. 3 n. 28. 36), einmal auch 
TW u&ara ia Fevvi^oapa (Ant. XIII 5,7 n. 158 <i^6 TODV ubdrcov TCOV 
rewi|oaptov). Dieselbe Form Gennesar bietet die Peschitta (Lc 5,1) 
und auch Plinius gebraucht . den gleichen Namen : .,(Jordanes) in lacum 
se fundit, quern plures Genesaram vocant" (Y 15,71). Beutzutage hei&t 
der- See Bahr Tcibarrya. 

Fonck, Wundev des Herrn I. 2. Aufl. 13 
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Gewohnlich nimmt man Gennesar und Gennesaret als idenlisch 
mit KinneretJi, was aber von G. A. Smith als unwabrscheinlich bezeichnet 
wird (Hist. Geogr. of the Holy Land p. 443). Der hebraische Name 
wird in der Regel von "il33 ,Harfe tt abgeleitet und auf die Gestalt des 
Sees bezogen ; doch gibt der babylonische Talmud auch noch einen 
anderen Grund an: ^Weshalb heiJat er Kinnereth? Weil seine Frucht 
sti6 ist wie die Artischocke (Kirs)" (Talm. Bab. Meg. 6a bei Smith 
aaO.). Gennesar wird von anderen mit gan ^Garten" und sar nFtirsf 
in Verbindug gebracht. 

96. BescJia-ffenheit des Sees. Der See Gennesaret 
hat eine langlich runde, birnformige .Gestalt und ist mit 
der Spitze nach Suden gekehrt. In seiner grofrten Lange 
miM' er 21 Kilometer (vom Einflufi des Jordan bis zum 
Dorfchen Samaoh an der Stidspitze) und in der grofiten 
Breite 11V 2 Kilometer (von El-Medjedel bis Kursi oder 
Kersa). 

Fl. Joseph gibt ihm eine Breite von 40 und eine Lange von 140 
Stadien (Bell. Ill 10,7, n. 506); Plinius berechnet die Lange auf 16 
und die Breite auf 6 romische Meilen- (V 15,71). Nach den neuesten 
englischen Karten betragt die grofite Lange 13. die grofite Breite 7 
englische Meilen. Sollte das Verhaltnis der Breite zur Lange friiher 
tatsachiich ein anderes gevvesen sein? 

Das Wasser des Sees wird schon von FL Joseph mit 
Recht geriihmt als yAuxeid re 8|aco^ xcti jrori^coTaTri M siifi 
und sehr angenehm zu trinken" (aaO.) ; nur in der Nahe 
der Therm en siidlich von Tiberias und der salzhaltigen 
Quellen etwas nordlich von l Ain et-Tdbigha hat es einen 
weniger angenehmen Geschmack. Die Anwohner haben 
kein anderes Trinkwasser, als was der See ihnen darbietet ; 
in porosen Tongefaien erha.lt es sich sehr frisch und gibt, 
wie Fl. Joseph mit einer kleinen tJbertreibung beraerkt, 
wenn man es im Freien stehen laM ; sogar dem Schnee- 
wasser an Kalte nichts nach (aaO. ri. 508). 

Der Spiegel der Wasserflache liegt 208 Meter unter dem des 
Mittelmeeres und die grofite Tiefe des Sees betragt 40 45 Meter. Die 
auf den meisten Karten und von vielen Autoren angegebenen Tiefen- 
zahlen von 218 256 m (auch auf der Karte von Flscher-Guthe) beruhen 
auf einer irrtiimlichen Addition der Tiefe zur Depression des Wasser- 



, 
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spiegels und auf unrichtigen, spater zuruckgenommenen Angaben Lortets 
(vgl. S. Merrill in J. Hastings, Diet. II 104). Eine Karte mit den 
richtigen Tiefenzahlen bietet Fr. Lievin de Hamme, Guide indicateur* 
III 132 (nacli Ch. Barrois) und M. Hagen, Lexicon biblicum II zu 
c. 3915. 

Von alters her ist der See durch seinen Fischreiclitum 
beruhmt. Ein oder zwei Orte an seinem Gestade trugen 
den Namen Bethsaida ; ,Fischhausen" und eine dritte Stadt 
Tarichaea am siidwestlichen Ufer verdankte ihre Benennung 
der Zubereitung von gepokelten Fischen (rdpixoq); diese 
Salzfische vom See Gennesaret waren weit und breit im 
Romerreich bekannt. 

Auch heute gilt der See mit Recht nock als em sehr fisehreicb.es 
Gewasser. H. B. Tristram zahlt in seiner Fauna and Flora of Palestine 
(p. 162 77) 22 oder 23 Arten von Fischen auf, die namentlich von ihm 
selbst und von Lortet. in und bei dem See gefunden wurden; unter 
denselben gehoren zu den haufigsten die Gattungen Cnromis und Sarbus 
mit verschiedenen Spezies (Chromis Simonis, C. Andreae, C. Magda- 
lenae, C. Flavii Josephi, C. niloticus u. a.). Derselbe Naturforscher 
hebt die eigentiimliche Yerwandtschaft oder Identitat mancher dieser 
Arten mit agyptischen oder athiopischen Familien hervor, auf die schon 
FL Joseph hinsichtlich einer Art (xopccxivcx; = Clarias macracanthus 
Giinther, arab. barMt) hingewiesen hatte (Bell. Ill 10,8 n. 520). Vgl. 
^arabehi" 2 p. 207 f. 

A, Frei erzahlt in seinen ^Beobachtungen vom See Genezareth", 
wie sein arabischer Gefahrte mit dem kleinen Wurfnetz einmal nicht 
weniger als 28 grofie Fische in einem Wurf gefangen habe ; er schliefit 
daraus mit Recht auf den enormen Fischreichtum des Sees (Zeitsehr. 
des deutschen Pal.-Vereines IX [1886] 102). 

Wahrend auf dem See heute die Fischerei im Groteen 
von der Regierung verpachtet wird, gab es in den Tagen 
Ghristi kein derartiges Monopol. Die Fischgrimde standen 
alien offen; als die besten wurden ahnlich wie heute die 
vom Nordende des Sees betrachtet, wo der Jordan und an 
verschiedenen Stellen auch kleinere Zufliisse einmimden 
(vgl. Smith aaO. p. 462). 

Als beliebteste und am meisten besuchte Fangstelle wurde mir 
die Strecke am Westufer ^iidlich von Tell Hum und in der Nahe von 

13* 
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'Ain ct-Tdbigha bezeichnet, wo mehrere salzhaltige Quellen ihre Wasser 
in den See ergieSen. In del' Nahe konnte die dem Schecli 'All es- 
Saiyad von den Moslemin bewiesene Yerebrung, die sich nameritlich in 
den bunten -Kleiderfetzen an den Zweigen eines altehrwiirdigen Baumes 
kundgibt, die Erinnerung an das alte n Fiscbhausen" wachrufen; SaiyM, 
bedeutet namlich ^Jager" oder auch. ^Fischer". 



. Die Umgebung des Sees. Die Umgebung des 
Sees bietet lieuizutage einen ganz anderen Anblick als zur 
Zeit Christi. Denn auiaer dem sehr wenig einladenden 
Stadtchen Tabariya (Tiberias) liegen nur noch wenige elende 
Dorfer am Ufergelande, und auBser der von dem katho- 
lischen deutschen Verein vom h. Lande begriindeten Ko- 
lonie von 'Ain ef-Tdbic/ha 1st auch nirgends ein Landhaus 
odei* eine Farm zu sehen. 

Freilicli wird man auch heute noch von dem lieblichen 
Anblick des Sees mid seiner Ufer uberrascht sein, wenn 
man z. B. im Marz oder April von Safed her. sich ihm 
nahert. Ein Giirtel von inafiig hohen Hiigeln umgibt ihn 
ringsum und lafit nur im Norden und Siiden das Tal des 
Jordan und an verschiedenen Stellen die Einschnitte tiefer 
und zum Teil wild - romantischer Wadis offen. Zwischen 
dem Hiigelkranz und der Wasserflache bleibt in der Regel 
nur ein schmaler Streifen flachen Landes iibrig. Nur an 
zwei Stellen erweitert sich dieses Ufergelande zu kleinen 
Ebenen: El-'Batiha (oder El-Ebteha) am Nordostende, ost- 
lich vom Einflufi des Jordan, und El-G-huwer (d. i. das 
kleine Ghor) oder die Ebene Gennesaret zwischen El-Medjdel 
und l Ain et-Tabiyha auf dem Westufer. Dazu kommt im 
Siiden die weite Offnung des eigentlichen Ghor oder der 
Jordansenkung, mit welcher sich gleich unterhalb des Sees 
von Osten her das breite Tal des Jarmuk (Schenat el- 
Menadire) verbindet. 

Die Abwechslung der schon geformten, wellenformigen 
Hiigel und Taler und Schluchten und Ebenen, von denen 
der Blick ungehindert auf den 3000 Meter uber den Wasser- 
spiegel des Sees sich erhebenden Gipfel des schneebedeckteh 
groien Hermon fallt, veiieiht dem Landschaftsbilde auch 
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heute noch einen hohen Reiz, namentlieh wenn nach den 
winterliclien Regen em uppiger Blumenteppich ringsum die 
Anhohen bedeckt. Die Fiille der frischen Wasser sorgt 
wenigstens stellenweise auch nocli lange nach dem Eintritt 
der lieiBen Sommerzeit fur die Fortdauer des buntfarbigen 
Pflanzen- und BlumeMsehmuckes, und wo der Menscli die 
Muhe der Bearbeitung nicht scheut, gibt der dankbare 
Boden ihrn- leich't auch heute noch drei&ig- und sechzig- 
und hundertfaltige Frucht. 

Einen. viel schoneren Anblick aber bot die Gegend in 
den Tagen des Heilandes. ,,Lacum amoenis cireumsaeptum 
oppidis" nennt Plinius den See und er zahlt von diesen 
Stadten die vier in der Romerwelt bekanntesten auf: Ju- 
lias, Hippos, Tarichaea, Tiberias (V 15 n. 71). Zu diesen 
kommen noch eine Reihe von anderen Ortschaften hinzu, 
vor allem die aus dem Evangelium bekannten Kapharnaum, 
Bethsaida, Chorazin, Magdala, Gerasa; ferner noch Gamala, 
Bethmaus, Betharbel. 

Nach der Beschreibung des Josephm war auiserdem 
die Gegend besonders am Westufer in der Ebene Genne- 
saret mit Gehoften und Garten iibersat und schien gleich- 
sam ein einziger groj&er Lustgarten zu sein. 

^An dem See Gennesar, sagt der jildische Geschichtsschreiber, zielit 
sicli ein gleichnamiger Landstricli von wunderbarer Triebkraft und An- 
mut bin. Der Boden 1st so fett, dafc er sich mit was immer fiir Ge~ 
. wachsarten bepflanzen Ia6t, wie. denn aucb die Bewohner in der Tat 
bier alles mogliche angebaut haben. LFberdies heiTscht ein temperiertes 
Klima. welches fur die verscbiedenartigsten Produkte wie berechnet er- 
scbeint. So grunen bier sogar eine Anzabl von Nufsbaumen, die be- 
kanntlich die kaltesten Gegenden lieben, daneben bliiht die Palme, die 
nur in sengender Glut gedeiht, in Gesellschaft von Feigen- und Olbauraen, 
fiir die wieder eine weniger heifse Temperatur angezeigt 1st; kurz man 
konnte die .Gegend als einen Welts tveit der Natur bezeichnen. welche 
bier- alles aufgeboten bat, urn ihre Gegensatze auf einen einzigen Kampf- 
platz zusammenzuziehen, ein holdes Ringen der verschiedenen Jabres- 
zeiten, von denen jede sozusagen das Land fiir sich gewinnen moehte. 
Denn nicht blofi, dafs hier die Natur uberhaupt gegen ihre sonstige 
Gepflogenbeit die grand vers'chiedensten Baumfruchte zeitigt, sie setzt 
auch damit gar nie aus. So spendet sie gerade das alleredelste Obst, 
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Traube und Feige, den Bewohnern unausgesetzt durch zelin Monate, 
die tibrigen Friichte aber neben ihnen in wecbselnder Reife sogar das 
ganze Jahr hindurch. Die milden Liifte unterstutzt hiebei eine reichliche 
Quelle, welche die Landschaft bewassei't und die von den Einwohnern 
Kapharnaum genannt wird" (Jos., Bell. Ill 10,8 n. 516519; Uber- 
setzung von Ph. Kohouf). 

Als die hervorstechendsten Eigentiimlichkeiten der Um- 
gegend des Sees Gennesaret fuhrt G. A. Smith insbeson- 
dere fur die Zeit Ghristi die folgenden sieben charakteri- 
stischen Merkmale an, welche tiberhaupt der Provinz Ga- 
lilaa zukommen, aber hier am Gestade des Sees wie in 
einem Brennpunkte sich vereinigen : 1 . Eine grofie Abhan- 
gigkeit von den Bergen des Libanon; 2. Ein L T berfluS an 
Wasser, das der Libanon ilir reichlich spendet in Form 
von Regen, Nebel, Quellen mid eigentlichen Flussen: 
3. Eine grofie Fruchtbarkeit : eine Fulle von Blum en, Korn. 
01 und Holz ; 4. Vulkanische Elemente : eiioschene Krater, 
Basaltadern. lieifie Quellen, oft wiederholte Erdbeben; 
5. Grolse Strafien: Hauptwege des Weltverkehrs durcli- 
kreuzten die Gegend nach alien Richtungen, von der Kuste 
nach Damaskus und dem Osten, von Jerusalem nach An- 
tiochia, vom Nil zum Euphrat: 6. Als eine Folge der 
Fruchtbarkeit und der StraBen bluhende Industrie und 
Handel, mit einer starken Bevolkerung ; 7. Das Fehlen 
naher Wiistengebiete, die auf Judaa einen nachteiligen 
Einflufi ausiibten; an deren Stelle aber eine Anzahl heid- 
nischer Provinzen, die auf diese Gegend die voile Einwir- 
kung ihres griechischen Lebens geltend machten (Historical 
Geography of the Holy Land p. 439). 

98. Der genauere Schauplatz des Wunders. 

Dieses war also im allgemeinen der Charakter jener Gegend. 
welche der Heiland zum Schauplatz seiner ersten offent- 
lichen Wirksamkeit und einer groJ&en Zahl seiner Wunder 
erwahlt hatte. Eben weil dieselbe fur viele der spateren 
Wunder wieder in Betracht kommt, war es notwendig, 
etwas ausfiihiiicher bei ihr zu verweilen. 
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Wenri wir fur das Wunder des ersten reichen Fisch- 
zuges Petri den Schauplatz noch etwas naher zu bestimmen 
suchen, bietet uns der -Evangelist im Kontext nur die eine 
Bemerkung, dafi Christus vorher in den Synagogen von 
Galilaa lehrend umhergezogen war (Lc 4,44). Wir konnen 
schon daraus schlieisen, dafi der Heiland sich auf dem 
westlichen Ufer des Sees befand. Damit stimmt uberein, 
dais Simon Petrus mit seinen Genossen wahrscheinlich in 
der Nahe seines Heimatsortes Bethsaida dem Fischfang 
oblag und date sie dort ihre Fahrzeuge und Netze ans 
Land zogen. Wenngleich naimieh die Lage dieses Beth- 
saida sich nicht mitvoller Sicherheit bestimmen la&t, so 
spricht doch die grofiere Wahrscheinlichkeit dafiir, dafe wir 
es von dem ostlicheii Bethsaida-Julias zu unterscheiden 
und auf dem westlichen Ufer zu suchen haben, und zwar 
werderi wir dafiir am ehesten auf die Strecke zwischen 
Chan Mnyeh und Tell Hum angewiesen sein. 

In der viel umstrittenen Frage, ob wir ein oder zwei Bethsaida 
anzunehmen haben, neigen die neueren Autoren wohl der Mehrzahl nach 
zu der Meinung hin, date es nur einen einzigen ostlich nahe beim Ein- 
tlufa des Jordans. in den See gelegenen Ort dieses Namens gegeben habe. 
der vom. Tetrarchen. Philippus vergrofiert r zum Range einer Stadt er- 
hoben und zu Ehren der Tochter des Augustus Julias genannt wurde. 
So treten mit mehr oder weniger Entschiedenheit fiir diese Ansicht ein 
Lightfoot (Op. II 235 f. 829; Op. posthuma p. 71), Seetsen, Kiepert, 
Socin, K. Furrer (Zeitschr. d. d. Pal.-Ver. II [1879] 6670).. E. v. RieM 
(Bibelatlas 2 p. 6; ahders Bibl. Geogr. p. 11), G. A. Smith (Hist. Geogr. 
p. 457 f. und in Clieyne-Black, Encycl. bibl. I 565 f.) 5 Fi\ BiM (Geogr. 
des- alien Pal. p. 2443) u. a. 

Dagegen halten, und zwar mit besseren Grtinden, die Unterscheidung 
eines ostlichen und westlichen Bethsaida aufreeht Beland (Pal. II 6536) 
Robinson, Winer, Stanley, Tristram, V. Guerin (Galilee 1 215-22. 329 
bis 338). Riehm-Baethgen (Handworterbuch 4 I 222), J. P. van Kasteren 
(Rev. bibl. Ill [1894] 65-70), W. Hiving (in J. Hastings, Diet. I 282 f.), 
K. RilcJcert (in Riess, Atlas Scripturae Sacrae'' p. 6) u. a. Die Grtincle 
sind namentlich von J. P. van Kasteren gut erortert worden. 

Fiir die Bestimmung der genaueren Lage des westlichen Bethsaida 
bieten uns die Evangelien und die alten Pilgerschriften nur wenige An- 
haltspunkte. Die Ansichten schwanken hauptsachh'ch zwischen Glum 
Minyeh, 'Am et-Tabiglia und Tell Hum; aufierhalb clieser Uferstrecke 
werden wir den Ort wohl kaum zu snchen haben. 
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Zu dieser wahrscheinlichen Lage des Schauplatzes 
unseres Wunders paM auch ganz gut die friiher ange- 
fuhrte Beobachtung, dais noch heute die Fischer von Ti- 
berias mil Voiiiebe jenen Teil des Sees fur ihren Fisch- 
fang benutzen. 

99. VerJiciltnis von Lc & mi Mt 4 und Me 1. 

Um die Zeit des Wunders ungefahr bestimmen zu konnen, 
ist die Frage notwendig zu erortern, wie die von Lukas in 
diesem Abschnitt erzahlte Berufung des Petrus, Jakobus 
und Johannes sich zu der von Matthaus (4,1923), Markus 
(1,16 20) und Johannes (1,3742) berichteten Einladung 
zur Nachfolge verhalte. 

Zunachst ergibt sich klar aus der Verschiedenheit aller 
Umstande, dai die vom vierten Evangelisten geschilderte 
Szene mit den von den iibrigen beschriebenen Ereignissen 
nicht identisch sein kann. Sie mufi vielmehr diesen letz- 
teren Begebenheiten vorausgegangen sein und bezieht sich 
auf eine erstmalige vorbereitende Einladung, auf welche 
aber noch nicht ein definitiver und vollkommener An- 
schluS an die personliche Gefolgschaft des Herrn vonseiten 
aller Berufenen erfolgte. 

Ebenso ist es klar, dais es sich bei Matthaus und 
Markus an den angeflihiien Stellen um ein und dasselbe 
spatere Zusammentreffen Jesu mit den kiinftigen Aposteln 
handelt. Die Frage betrifft also nur den einen Punkt, ob 
wir bei Lukas an diese von den beiden ersten Evangelisten 
erzahlte Begebenheit oder aber an eine friihere oder spatere 
Berufung der Jtinger zu denken haben. 

Die Ansichten der Erklarer in alter und neuer Zeit gehen hin- 
siehtlich dieser Frage weit auseinander. Die Stellung der h. Yater und 
anderer alter Exegeten ist in Bezug auf dieselbe nicht klar, otnvohl 
haufig S. Chysostomus, S. August-inns, Tlieoplujlalct, Euthyniius fur die 
Identitiit angefiihrt werden. Wie Sclumz (Lc p. 195) bemerkt. ist die 
Stellungnahme bei alien diesen vier nicht so klar und entschieden ; 
denn der h. Chrysostomus und Theophylakt erwahnen Lukas nicht. 
sondern reden nur von Matthaus und Johannes, Euthymius ist zweifel- 
haft und der li. AusTistinus unterscheidet in den Berichten der drei 
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Synoptiker zwei Berufungen, die auf einander folgten (De consensu 
Evang. II 17, besonders n. 37 und 41. M. 34,1094 1097X Es wurde 
bei dieser Unterscheidung an erster Stelle die Einladung bei Johannes 
zu stehen kommen. dann die Berufung bei Lnkas. endlich die bei Mat- 
thaus und Markus oder nach anderen diese letztere an zweiter und die 
bei Lukas an dritter Stelle. Aufser dem h. Angustinus fuhrt Knabai- 
bauer (Mt 2 I 174) fur die Annahme einer solchen Unterscheidung an 
Bhcfbanus Maurtis, B. Allcrtus M., S. Thomas Aq., Cajetan, Maldonat, 
Sylveira, Menocliius, Killer, Calinct, Prttrizi, Coleridge, Lohinann, Ar- 
noldi, Sehanz, Keil. 

Die Unterscheidung wird hauptsiichlich begrilndet mil den zahl- 
reichen Differenzen. welche sich zwischen den Berichten des Matthaus 
und Markus einerseits und dem. des Lvikas andererseits linden. Nach 
den beiden ersten Evangelisten traf Christus am Meeresufer Simon und 
Andreas, wie sie ihre Netze zum Fischfange auswerfen; er sprach zu 
ihnen: .,,Folget mir, icli will flick zu Mensehaifischern inachen" und 
sie lieBen ihre Netze liegen und folgten ihm. Danh traf er beim 
Weitergehen ein zweiles Brtiderpaar. Jakobus und Johannes, die mit 
ihrem Vater Zebedaus in einem Schiffe ihre Netze herrichteten : er 
berief auch diese und sie verliefien die Netze und den Vater und folgten 
ihm. Die Verschiedenheit dieser Darstellung von unserer Erzahlung 
beim h. Lukas liegt klar zu Tage. auch wenn wir nicht mit Cajetan 
gerade darauf Wert legen wollen, dais die Berufenen nach den beiden 
ersten Evangelisten nur ihre Netze und den Vater. nach Lukas hin- 
gegen alles verliefsen. 

Trotz dieser Ditterehzen nehmen aber doch viele Exegeten an. 
dafi es . sich bei alien drei Evangelisten urn dieselbe Berufung handele : 
Kiiabenbauer (aaO.) zitiert dafur Zacliarlfi-s von ChrysopoUs. Tostat, 
Janseni-ns Gand., Barradins, CorneUns a Lapide, Tlriuus, Lamy, 
Reischl, Grimm,' Comely, Mesclilcr, Fillion. Auch Sclieyy erklart sich 
fur dieselbe Berufnng. wenngleich verschiedene Vorgange in den beiden 
Berichten erzahlt werderi ; ebenso bemerkt Polzl (Mt a p. 60), dais ,mit 
der grofeten Wabrscheinlichkeit die Identitat der drei synoptischen Be- 
nch te festzuhalten ist u . 

Es erscheint in der Tat Aveniger wahrscheinlich, dais ' dieselben 
Apostel zu zwei verschiedenen Malen auf den Ruf des Herrn alles ver- 
liefien, um ganz ihrem neuen Meister zu folgen; da sowohl von den 
beiden ersten Evangelisten ~ als auch von Lukas dieser vollstandige 
Anschlufs an Christus ausdriicklich hervorgehoben wird, wiirde man 
liei der Annahme verschiedener Berufungen voraussetzen mtissen, dafs 
die Jiinger das erste Mai schon bald wieder ihrem Meister untreu ge- 
worden seien, und nachdem sie einmal die Hand an den Pflug gelegt. 
doch wieder zuruckgeschaut und die verlassenen Netze wieder aufge- 
sucht liatten. Dais die Apostel in der Zeit zwischen der Auferstelume 
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und Himmelfahrt Christ! wieder zum Fischfange zuriickkehrten (Joh21), 
kann bei der ganz verschiedenen Lage der Verhaltnisse nicht das 
Gleiche fur die Zeit der ersten ganzliehen Nachfolge Christi wahr- 
scheinlich machen. 

Die Differenzen zwischen den beiden Berichten lassen sicli ge- 
nugend daraus erklaren, dafi Matthaus und Markus eine kurze Schil- 
derung des er-sten Zusammentreffens Ghristi mit den Jiingern und ihrer 
endgiiltigen Berufung bieten, Lukas aber in seiner spateren Darstellung 
diese Erzahlung in einzelnen Punkten erganzt. Den ersten Evangelisten 
kam es hauptsachlich darauf an, den grofien Eindruck der Person und 
des Wortes Christi zu zeigen, der die Junger zu soldi heroischer Nach- 
folge bewogen; Lukas aber wollte zur Erganzung dieser Schilderung 
auch den Beweggrund der schnellen und vollstandigen Nachfolge in 
dem Wunder des reichen Fischfanges dartun. 

Doch behalt immerhin auch jene Meinung einige Wahrscheinlieh- 
keit. welche die Begebenheiten nach dem Vorgange des h. Augnsthms 
von einander unterscheidet und auf verschiedene Zeiten bezieht. 

Wie die einzelnen Momente beider Erzahlungen an 
einander zu reihen sind, wird von den Verteidigern der 
Identitat verschieden erklart. Nach der Auffassung des 
Lucas Brugensis f Jansenius Iprensis u. a. lafit sich . der 
Hergang so denken : Ghristus trifft mit Petrus und Andreas 
am Ufer zusammen, besteigt das Schifflein und lehrt das 
Volk ; darauf belohnt er die Junger mit dem reichen Fisch- 
zuge, bei dem auch Jakobus und Johannes in einem zweiten 
Fahrzeug mit Hand anlegen. Noch im Schifflein kiindigt 
der Heiland dem Petrus an : Von nun an sollst du Men- 
schenfischer sein" , worm die Berufung selbst noch nicht 
ausgesprochen war; diese erfolgt vielmehr am Ufer mit 
den Worten, die Matthaus und Markus berichten. Darauf 
geht Jesus zu Jakobus und Johannes, die nach dem Fisch- 
zug des Petrus mit dem Herrichten ihrer Netze fortgefahren 
hatten, und ladet auch sie zu seiner Nachfolge ein. Alle 
vier Apostel entsprechen dem Rufe und verlassen alles, 
um sich ganzlieh der Jlingerschaft des machtigen Meisters 
anzuschliefien. 

100. Die Zeit des Wunders. Nach dem Gesagten 
konnen wir als Zeit des Wunders die erste Periode der 
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offentlichen Wirksamkeit Jesu in Galilaa annehmen. Eine 
genauere Bestimmung der Zeit wird kamn moglich sein, 
da die Evangelisten keine naheren Angaben dartiber ge- 
macht haben. Jedenfalls hatte aber der Heiland die Jiinger 
schon vorher kennen gelernt und auf die Berufung vorbe- 
reitet. Nicht nur war die bei Johannes erzahlte Begeg- 
. nung nach der Taufe vorausgegangen , sondern Christus 
war auch nach dem Berichte des. Lukas schon vorher im 
Hause des Simon in oder bei Kapharnaum emgekehrfc und 
hatte dessen Schwiegermutter vom Fieber geheilt (Lc4,38 f.). 
Es ist nicht notwendig, die endgultige Berufung, die sich an 
den reichen Fischfang anschlofi, vor diese Heilung zu setzen. 

Nock viel weniger ist die Annahme einiger Kritiker berechtigt. 
dafs das demtitige Wort des Petrus: ,,Geh weg von mir, denn ich bin 
ein siind-iger Mensch, Herr" auf die ~von Johannes im 21. Kapitel vor- 
ausgesetzte Zeit hinweise, weil es besser zu der Situation passe, n AVO 
Petrus noch unter dem Eindruck seiner Yerleugnung stehf (Fr. Bartli, 
Hauptprobleme 2 p. 141). Dafi der reiche Fischzug lediglich ; ,eine Pa- 
rallele zur Speisungsgeschichte" sei, ist ebenfalls eine ganz willkur- 
liche kritische. Annahme. Zur gleichen Kategorie gehort die Behaup- 
tung, dafi tiberhaupt nur ein reicher Fischzug und zwar der von 
Johannes spa'ter erzahlte stattgefunden habe und natiirlich ohne jedes 
Wunder verlaufen sei. 

Wenn wir die Erzahlung des Lukas mit der Davstellung des 
vierten Evangelisten vergleichen, so werden wir unser Wunder am 
Avahrscheinlichsten nach der bei Joh 4,3 erwahnten ziveiten Riickkehr 
Jesu nach Galilaa anzusetzen haben (vgl. Kndbenbauer, Lc 2 188 f.). 
Dieselbe fiel etwa in den Dezember oder Januar des ersten Jahres der 
fiffentlichen Lehrtatigkeit Jesu (vom ersten bis zum zvveiten Osterfest). 
An diese zweite Riickkehr schlofi sich die von Lukas 4,14 44 berich- 
tete Wirksamkeit in Galilaa an, die dem wunderbaren Fischfang und 
der definitiven Berufung der vier Apostel vorausging. 

101. Die Art des FiscJifanges. Von anderen 
Umstanden des Wunders ist noch besonders die Art des 
Fischfahges zu beachten, welche die Erzahlung des Evan- 
geliums yoraussetzt. Wie heute so geschah derselbe wahi- 
scheinlich auch in den Tagen Ghristi auf eine dreifache 
Weise: mit einer Art Harpune, mit der Angel oder mit 
dem Netze. 
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Die erste Weise 1st heute an den Flussen und Bacheu des Lihanou 
vielfach in tJbung; rait e'iner Art Wurfspeer wird der Fiscli vom Ufer 
aus aufgespiefit. Eine Anspielung darauf findet sich bei Job 40,31 hebr.: 
,,Kannst du seine Haut mit StacJieln spicken und semen Kopf mit 
schwirrendeu Harpimen ?" (Baetliyen) (Vnlg. 26 : Numqnid implebis 
sagenas pelle ejus et gnrynstium piscium capita illins?). Dafi auch 
die alten Agypter diese Art des Fischfanges kannten, sehen wir aus 
ihren Denkmalern; vgl. Wilkinson- Birch, Ancient Egyptians II 120 f. 
Uber den heutigen Gebrauch vgl. H. B. Tristram, Nat. Hist, of the 
Bible 9 p. 292, 

Weit mehr kommen aber fiir das N. T. die zweite und dritte 
Weise in Betracht. Die Angel war \vie noch heutzutage entweder ein- 
fach an einer Leine oder mittelst der Leine an einem Rohr oder Stock 
befestigt und wurde mil einem Koder ins Wasser geworfen. Im A. T. 
wird diese Art wiederholt erwahnt (Job 40,20, hbr. 25. Is 19,8. Hab 
1.15 etc.) und auch auf den assyrischen und agyptischen Monumenten 
lindet sie sich ofters dargestellt. Im N. T. 1st namenllich bei dem 
Wander mit dem Stater im Maul des Fisches von diesem Fang mit der 
Angel die Rede (Mt 17,27; s. u. Nr. YIII). Er .wird auch jetzt noch 
in Palastina getibt; doch ist ein Angeln als einfache Unterhaltimg 
wenigstens bei den Eingeborenen unbek'annt, wenn sie nicht etwa 
namentlich von den Sohnen Albion? auch die Freude an diesem schonen 
Sport allmahlich lernen. 

Die gewohnlichste Weise des Fischens ist 'bei alien, die sich den 
taglichen Unterhalt damit enverben miissen, der Fang mit dem Netze. 
Wir finden im N. T. drei Ausdrticke zur Bezeichnung des Fischnetzes : 
TO &{XTUOV hier bei Lc 5,2. 46; ferner Mt 4,20 f. Me 1,18 f. Job U 21,6. 
8. 11; TO dfi9fp\t\OTpov bei Mt 4,18 und Me 1,16 (AD F u. a.); n oa : ' 
T'1 V1 1 ) }e i Mt 13,47. Der erste Name bezeichnet wahrseheinlieh allge- 
mein jedes Netz; ob ein Ideines Wurfnetz oder ein groies Schleppnetz 
gemeint sei, mufi der Zusammenhang lehren. 'AjLicjiii3\noTpov ist, wie 
schon das Wort sagt (von d|u(pij3aX.\ro), das Wurfnetz; es ist nicht sehr. 
grofi und in der Gestalt der Spitze eines Zeltes ahnlich. Der Fischer 
tragt es auf seinem Arm, spaht vom Ufer oder von seiner Barke die 
Stellen aus. wo sich die Fisehe oft seharenweise sammeln, und wirff 
das am Rande mit Blei beschwerte Netz so geschickt tiber seine Beute. 
da& es sich im Wurf ausbreitet und in seiner ganzen Wfeite die. arg- 
lose Schar bedeckt. Es ist diese Art die bei weitem gebrfiuchliehste 
fur den gewohnlichen Mann. 

Die ccrp\v'Ti (von aaaom, beladen) ist das grofie Schlepp- oder Zug- 
netz. mit welchem der Fischfang im Grofien betrieben wird. Dasselbe 
hat gewohnlich eine sehr grofie Ausdehnung ; der obere Rand wird 
durch Kork- oder leichte Holzsttieke auf oder doch uur wenig uiiter 
der Oberflache de? Wassers schwimmend erhalten. wahrend der untere 
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Teil mit Blei oder Steinen beschwert auf den Boden sinkt. Bei schmalen 
Gewassern, kleineren Flussen und Buchten werfen die Fischer meist 
vom Ufer dieses Netz aus und ziehen es dann eine Strecke weit durch 
das Wasser; am Meeresstrand -und bei grofieren Seen und Flussen 
fahren sie dagegen in der Regel in einev oder mehreren Barken hinaus 
und werfen das Netz in einem weiten Halbkreise aus. Sie rudern dann 
langsam auf das Ufer zu, indem sie das Netz hinter dem Schifflein 
her durch das Wasser ziehen und in immer engerem Kreise an den 
Strand bringen; oder es werden die Enden des Netzes schon im Wasser 
ganz zusammengesehlossen, worauf das Netz samt seinem Inhalt her- 
ausgezogen und in das Fahrzeug ausgeleert wird. 

Dais auch in alter Zeit diese Netze- den heutigen ahnlich waren. 
sieht man aus den Uberresten von agyptischen Schleppnetzen, welche 
z. B. irn Britischen und im Berliner Museum aufbewahrt werden.* Sie 
beweisen auch, daS das Material der Netze ahnlich wie heute aus stark en 
linnenen Faden bestand : doch erklart Hesychius die cayi\vt\ als ^Xsy^ia 
TI KV. xaXajutov etc 9-qpav ix&ucov, und da y.d.\ai.ioc bei Hesychius nicht 
bloia Rohr, sondern auch rohrartige Stengel wie z. B. Getreidehalcne 
bezeichnet (vgl. Stephanus, Thesaurus s. v. xdXaj.ioc), so wurden wir 
darnach auch an ein Rohr- oder Binsenflechtwerk denken konnen. 

' Auiser den genannten drei Arten des Fischfanges sind heutzutage 
noch zwei andere in Palastina in Gebrauch, namlich mittelst vergifteteri 
mit Vitriol getrankter Brotkrumen, die vom Ufer aus ins Wasser ge- 
streut werden, und mit Fischreusen ; doch findet sich in der h. Schrift 
keinerlei Andeutung iiber diese Weisen. 

Vgl. H. B. Tristram, Nat. Hist, of the Bible 9 p. 289 92 ; ~W. K, 
Eddy-in J.Hastings, Diet. II 12 f.; A. R. S. Kennedy in Cheyne-Black, 
Encyclop. bibl. II 1527 f.; A. Frei in Ztschr. d. d. Pal.-Ver. IX [1886] 
102 f. Letzterer erzahlt, wie schon fruher bemerkt -\vurde (p. 195), 
dafa sein arabischer Gefahrte, ein Hdddji ScMdi aus Tiberias, mit 
dem kleinen Handnetz nieht weniger .als 28 grofse Fische in einem 
Wiuf gefangen habe. 

102. Nete und Naclien in ^lnserer lEr&fiMung. 

Fiir unser Wunder 1st an einen Fischzug- mit dem grofeen 
Schleppnetz zu denken: denn Petriis fahrt auf das Geheifi 
des Herrn in .seiner Barke hinaus auf die Hohe des Sees 
und wirft dort mit seinen Genossen das Netz in das Wasser. 
Sie naherten sich dann wahrscheinlich mit dem Netz wieder 
mehr dem Ufer, zogen aber ihren Fang noch auf dem See 
in ihr Schifflein, nachdem sie ihre Gefahrten mit einem 

Die Menge der Fische 
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war so grofi, dafi sie beide Fahrzeuge ganz damit anfullten. 
Ein kleines Wurfnetz ist deshalb ganz ausgeschlossen, ob- 
wolil die Apostel, wie wir aus Mt 4,18 sehen, auch dieses 
kleine Netz neben dem grofien gebrauchten. 

Das Schiff wird mit dem allgemeinen Ausdruck TiXoiov bezeichnet, 
welches auch sonst die gewohnliche Benennung daftir ist. Daneben 
findet sich auch das Diminutivum tnXcndpiov (Me 3,9. Job. 6,22; 21,8; 
zuweilen auch als Yariante in einigen Handschriften neben ftXotov, 
Me 4,36. Job 6,22 24), welches bier bei Lukas auch von vielen Codices 
gebraucht wird (vgl. die Yarianten p. 191 f.). Man hat daraus wohl 
sehliefeen wollen, dafi wir unter dem n\oiov nicht die gewohnliche 
kleine Fiscberbarke zu verstehen batten, sondern ein grofieres Fahr- 
zeug, das noch ein TiXoidpiov nach sich schleppen konnte. Doch durften 
'die Ausdriicke, wie schon die schwankenden Lesarten zeigen, nicht zu 
sehr zu drangen sein. Die Berufung auf den Bericht des Fl. Joseph 
liber die Eroberung Tarichaas ist auch nicht entscheidend ; denn wenn 
auch die ox.dtpT\, auf welche sich die Juden aus der Stadt gefliichtet 
batten, den neutestamentlichen TrXoia gleichzustellen sind, so hebt doch 
der Bericht ausdrucklich. hervor, dais sie klein waren (j.uxpa OVTCI) 
und nur wenige Leute fassen konnten (xci9-' eV.aCTov ej^TiXeovTei; oXiycn. 
Bell. Ill 10,9 n. 523). Obwohl sich nun daraus die Grofie der Fahr- 
zeuge nicht beweisen lafit, so bleibt es immerhin doch wahrscheinlich, 
dafi es zur Zeit, da noch hunderte von Sehiffen den See belebten, 
auch grofaere und kleinere unter denselben gegeben ha.be. Die Schil- 
derung des Josephus selbst zeigt uns, dafi sich die vielen Zimmerleute 
(jtXi\9-o; TexviTcbv) von Tarichaa recht gut auf den Bau von grofien, 
fur den Kampf zur See tauglichen Fahrzeugen (cjxe&iai) verstanden 
(Bell. Ill 10,6 n. 505). 

Wie grofi ubrigens zur Zeit Christi die Zahl der Schiffe auf dem 
See gewesen sein mufs, sehen wir aus einer anderen Bemerkung des- 
selben judiseben Geschichtsschreibers. In der ruhmredigen Schilderung 
seines Scheinangriffes auf das revoltierende Tiberias erzahlt er. namlicb., 
dafi er in Tarichaa 230 Bote (cxdcpr\) zusammengebracht und mit je 
vier Mann besetzt babe (Bell. II 21,8 n. 625). Er sagt zwar allgemein : 
TO e^l TT\<; Xi(.ivi)c; csxacpi) Tidvta cuva9-poioac; ; doch bezieht sich die 
Angabe nach dem Zusammenhang nur auf Tarichaa und vielleicht die 
nachste Umgebung. Ebenso zeigt der Kontext, dafi aufier den vier 
Mann noch bedeutend mehr in jedem Bote Platz gehabt batten; denn 
als die Flottille mitten auf dem See in ziemlicher Entfernung von Ti- 
berias Aufstellung genommea hatte, meinten die erschreckten Aufstan- 
dischen in der Stadt, dafi alle Fahrzeuge dicht mit Bewaffneten besetzt 
seien (navia TCI oxdtpi) yejaeiv oTtXiTcbv) und ergaben sich ohne Schwert- 
streich (eM. n. 637). Heutzutage sieht man nur selten mehr eine Barke 
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auf dem See; in Tiberias. gab es 1885 neun Fahrzeuge, alle mil Segel- 
vorrichtung; in den sonstigen armseligen Ortschaflen rings urn den See 
1st kaum ein einziges zu finden (A. Fret aaO. p. 103; Franz Delitssch, 
Ein Tag in Kapernaum 3 p. 94). 

Wetzstein, ein vorzliglicher Kenner des h. Landes, bemerkt iibev 
den Fischfang: ,,Das Neue Testament kennt nur [?] das Wurfnetz, welches 
nodi heutigentags ausschliefilich das gewohnliche ist. Nur in Beirut 
und Saida (Sidon) babe ich das grofie Zugnetz mit Blei und Kork (die 
Gdrfifa genannt) gesehen ; das Wurfnetz hat nur das Blei und sein Ge- 
brauch erfordert Korperslarke und grofie Ubung. Es ist ein schoner 
Anblick, wenn der Fischer, auf dem Hinterteile des Schiffes stehend, 
das Netz auswirft. Schon in der Luft bildet sich der weite Kreis, den 
es im Wasser beschreibt, und innerhalb dessen alle Fische gefangen 
sind, da die Bleie mit Schnelligkeit in die Tiefe gehen und beim Heraus- 
ziehen des Netzes einige Klaftern unterhalb der Wasserflache sich ver- 
einigen, so dafs das Netz einem unten geschlossenen Saeke gleicht. Natiir- 
lich wirft der Fischer oft ohne zu fangen, und etwa eine Stunde lang 
zu werfen und zu ziehen miua ungemein ernuiden, wenn auch der rudernde 
Gefahrte ablOst" (bei DeKtzsch aaO. p. 146 f.). 

Die anschauliche Schilderung kann fvir das Verstandnis der Worte 
des Textes in mancher Hinsicht niltzlich sein. Nur scheint die erste 
Behauptung: n Das N. T. kennt nur das Wurfnetz " zu weit zu gehen: 
denn die GaYi\vi\ bei Mt 13,47 ist sicher das grofie Zugnetz und die 
Parabel setzt offenbar voraus, da6 der Gebrauch dieser Art von Netzen 
den Jiingern und dem Volke gut bekannt war; aufaerdem dilrfte, wie 
schon gesagt. ftir eine so grofie Menge von Fischen, wie sie in unserer 
Erzahlung bei Lukas und gleichfalls beim zweiten wunderbaren Fisch- 
fang (Joh 21,1 14) erwahnt wird, ein Wurfnetz tatsachlich keinen Platz 
bieten. Hingegen miissen wir nach Mt 4,18 und der freilich nicht sicheren 
Lesart von Me 1,16 annehmen, da6 neben dem Schleppnetz bei der 
miihevollen Nachtarbeit oder spater ein solches Wurfnetz zur Yerwen- 
dung gekommen war. Es scheint aber nichts der Annahme im Wege zu 
stehen, dafi die Fischer, welche sich ausschlieSlich mit dem Fischfange 
ihren Unterhalt verdienen mufiten, beide Arten von Netzen bei sich in 
ihrem Fahrzeug hatten. Daher ist der Schlufs, den H. B. Tristram aus 
der Erwahnung des dja,cp{j3XT\c>TpoY bei Mt 4,18 auf die Verwendung des- 
selben Wurfnetzes bei dem wunderbarem Fischfang macht (Nat. Hist, 
p. 290), nicht einwandfrei. 

103. Das Fischergewerbe. Der Fischfang bildete 
neben dem Gartenbau und dem diirch die groien Ver- 
kehrsstraiaen bedingten Handel einen Haupterwerbszweig 
fur die Bevolkerung rings um den See Gennesaret. Da der 
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Erloser sich gerade aus diesen Bewohnern die meisten 
seiner J finger auserwahlen wollte, lag es nahe, dais die 
Wahl zum grofien Teile gerade auf Manner aus 'clem 
Fisclierstande fiel. Wenigstens sechs von den Aposteln 
werden ausdrucklich als Fischer bezeichnet: Petrus und 
Andreas, Jakobus und Johannes, Thomas mid Nathanael 
(Mt 4,18. 21. Me 1,16. 19. Lc 5,3. 10. Joh 21,2); auch 
Philippus war aus dem Fischerort Bethsaida (Joh 1,44). 

Fische gehorten mit dem Brote zur gewohnlichen Nahrung des 
Volkes (Mt 7,10; 14,17; 15,36 und die Paralleled Lc 24,42. Joh 21..9). 
Audi im A. T. werden sie wiederholt als eine gewohnliche Speise er-' 
wahnt, die das Volk namentlich in Agypten reichlich genossen hatte 
,Num 11,5); im Gesetze waren auch besondere Vorschriften fur die 
Unterscheidung der reinen und unreinen Fische gegeben (Lev 11.9 12). 
Bei den Propheten finden wir nicht selten die vom Fischfang herge- 
nommenen Bilder (Jer 16,15. Ez 29,4. Am 4,2 hbr. Hab 1,1517 u. a.). 

Der Ertrag eines gewohnlichen Fischfanges diente sicher zuuachst 
den Fischern und ihren Familien als Bestandteil ihrer taglichen Kost 
und wurde wohl auch zum Teil in den Stadten und Ortschaften der 
Umgegend verkauft. Nach einem grofien Fischzuge, wie bei dem vom 
Heiland dem Petrus gewahrten. war es aber jedenfalls notwendig. da& 
der Fang bald eingesalzen und getrocknet wurde, wenn man ihn nicht 
unter die Nachbarn und das Volk verteilte ; denn bei dem fast tropischen 
Klima der Gegend liefsen sich die Fische nicht lange frisch aufbewahren. 
Diese Zubereitung der Fische bildete, wie schon bemerkt, einen Haupt- 
erwerbszweig der Bewohner von Tarichaa am Sildende des Sees, wohin 
deshalb die Beute wohl bald gebracht wurde. 

Die Manner aus dem Fisclierstande waren durch ihr 
Gewerbe an ein hartes und opfervolles Leben gewohnt. 
Bei Nacht und bei Tage hatten sie zu arbeiten und mit 
Wind und Wetter und dem sturmischen See zu kampfen 
und in der beschwerlichen Handhabung der Netze sich ab- 
zumiihen. Dabei hot sich ihnen kaum Aussicht auf groJ&en 
Gewinn; sie muMen zufrieden sein, ihr tagliches Brot er- 
werben und fiir das Notwendige sorgen zu konnen. Aber 
es war ein freies Gewerbe, das ihnen eine unabhangige 
Lebensstellung sicherte, ohne dafi sie den Dienst und die 
Knechtschaft eines fremden Herrn auf sich zu nehmen 
hatten. Es war auch ein ehiiiches Gewerbe, bei dem sie 
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nicht leicht der Verfuhrung zu Betrag und Ungerechtigkeit 

ausgesetzt waren. 

Alles dieses machte gerade solehe Manner ganz he- 
senders geeignet, die Boten des neuen Evangeliums zu 
werden. Hunderte von Leuten anderen Schlages hatte 
Christus in Galilaa gefunden, vvenn er gewollt: aber fur die 
hohen Ideale seines Evangeliums waren diese armen, ehr- 
lichen, unabhangigen, an Entsagung und Arbeit und Opfer 
gewohnten Fischer die rechten Werkzeuge (vgl. G. A. Smith,, 
Hist. Geogr. p.. 462 f.). 

3. Erkliirung des Textes 

104. Der erste Anlafi des Wunders (V. 1 f.). 
Mit der aus dem hebraischen Sprachgebrauche entlehnten 
Ubergangsformel eysveiro be ,,es yeschali aber 11 (^3) beginnt 
der Evangelist die Erzahlung (vgl. Lc 1,8; 2,1. 6; 3,21 etc.). 
Die Volksscharen zeigten grofien Eifer und groises Verlan- 
gen, das Wort Gottes zu horen. Nicht zufrieden mit den 
Lehren des Herrn in den Synagogen (4,44), drangten sie 
sich an ihn heran 1 ) und liefien ihm auch auf seinem Wege 
am Ufer des Sees Gennesaret keine Ruhe (V. 1). Denn sie 
hatten es bald empfunden und erfahren, dai seine Lehre 
in der Tat das wahre Wort Gottes" (6 Xoyoq Toi3 ^so-6) 
sei, wie noch nie zuvor es jemand in Israel verklmdigt 
(Joh 7,46). 

I Der Heiland aber wollte in seiner Liebe und Giite 

keine Gelegenheit voriibergehen lassen, um dieses Wort 
vom Himmelreiche alien zu predigen. Er war wohl am 
fruhen Morgen von seiner Stadt Kapharnaum weggegangen 
und hatte den Weg am Ufer entlang eingeschlagen, vielleicht 
auf der Strafie, die in stidlicher Richtung zur Ebene Gen- 
nesaret und welter nach Magdala und Tiberias fuhrte. Wie 
\vir aus dem Veiiauf ersehen, war es seine Absicht, die 



a ) e7ttxeio9-at aufliegen, zusetzen, wie Lc 23,23. 1 Cor. 9,16 ftnd 
sonst. 

Ponck, Wuuder des Herni I. 2. Aufl. J4 



210 II. Der erste wunderbare Fisclifang. Le 5,1 11 

Junger, welche er schon friiher zur Nachfolge eingeladen 
hatte, jetzt endgiiltig zum AnschluS an seine Person und 
seine Sache zu bewegen 

So war er also auf dem Wege am Ufer gerade dort 
stehen geblieben, wo .vier von diesen Jiingern bei der AT-. 
beit waren: ,,Und er sah zwei Schiffe am Ufer liegen; die 
Fischer aber waren ausgestiegen und wuschen die Netze" 
(V. 2). Die eine dieser Fischerbarken gehorte dem Simon 
Petrus (V. 3), die andere dem Jakobus und Johannes oder 
ihrem Vater Zebedaus, wie wir aus dem folgenden ersehen 
(V. 7 und 10). Wenn auch Andreas, der Bruder des Simon, 
hier von Lukas nicht ausdrueklich erwahnt wird, so ist 
doch die Annahme durchaus berechtigt, date er zusammen 
mit seinem Bruder bei den Netzen beschaftigt war, wie ihn 
auch Matthaus und Markus zusammen mit demselben nennen 
(Mt 4,18. Me 1,16). 

Der Ausdruck ictavai wird auch. bei den Klassikern von Schiffen 
gebraucht, die im Hafen oder am Gestade vor Anker liegen (vgl. die 
Stellen bei Wetstein, Nov. Test. I 684 f.) : es ist daher nicht notwendig, 
mit Godet an ein eigentlicb.es Stehen der Barken auf dem trockenen 
Lande zu denken, wie es zum Kontext (V, 3 und 7) wenig passen 
wiirde (Knabenlaucr). Wie auch sonst wird hier der Ausdruck mit 
einer Praposition der Bewegung verbunden, Ttapd TI^V Xiuvi^v, am Ufer 
des Sees hin. 

Das Waschen und Reinigen der Netze war notwendig, weil eben 
die muhevolle Nacht vorausgegangen war und wahrend der langen 
vergeblichen Arbeit (V. 5) sich in den Netzen wahrscheinlich allerlei 
Ballast, Holz, Steine, Algen, Muscheln u. dgl. festgesetzt hatte. Zum 
Reinigen kam das Ausbessern und Zurichten der Netze hinzu, das die 
beiden ersten Evangelisten bei Jakobus und Johannes besonders hervor- 
heben (xatapTi^ovrac; Mt 4,21. Me 1,19). Wie Tolet bemerkt, weist 
dieser Umstand schon darauf hin, dafs die Junger die Hoffnung auf 
Erfolg fiir diesen Tag bereits aufgegeben batten. 

105. Die Predigt vom ScMfflein aus (V. 3). 

Die Gelegenheit, welche sich wie von selbst darbot, wufite 
der Herr so zu beniitzen, dafi er sowohl dem Verlangen 
des Volkes und dem Drang seines eigenen Herzens nach 
Verkundigung der frohen Botschaft Geniige tat, als auch 
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die Jiinger fur die beabsichtigte endgultige Berufung aufs 
beste vorbereitete. Als er bei den Barken stehen blieb, 
haben die fleifsigen Fischer sicherlich den groien Lehrer 
alsbald freundlich begrufit und vielleicht auch zum Ver- 
weilen eingeladen. Ihr fruherer Meister, der grofie Bufi- 
prediger vom Jordan, hatte sie ja so nachdriicklich auf 
diesen neuen Lehrer hingewiesen ; sie waren ihm auch selbst 
schon eine Zeit lang gefolgt und noch kurz zuvor hatte er 
in ihrer Heimat und in ihrem Hause so Grofies gewirkt. 
Der Heiland hat ihren Gruss gewifa mit grofier Liebe und 
Freundlichkeit erwidert. Ihre Einladung nahm er gerne an 
und so stieg er in eines der Schifflein, das dem Simon ge- 
horte. Dieser selbst und wahrscheinlich auch sein Bruder 
Andreas und der eine oder andere Knecht (vgl. Me 1,20) 
stiegen wieder mit ein, nachdem sie die Netze auf dem 
Boden oder an den Seiten des Fahrzeuges zurechtgelegt 
hatten, und setzten sich dann nieder, um die Lehre des 
Meisters anzuhoren. Denn das war die erste Sorge des Hei- 
landes, den Hunger der Volksscharen nach dem Worte Gottes 
zu stillen. * 

Um von der grofien Menge, die sich an den schmalen 
Ufersaum zusammendrangte, besser verstanden zu werden, 
bat Jesus den Simon, das Schifflein ein wenig vom Lande 
abstofsen zu lassen. Dann setzte er sich auch, vielieicht 
auf einem etwas erhohten Platze, und lehrte nun die 
Scharen vom Schifflein aus (V. 3). Ahnlich verfuhr er 
za wiederholten Malen (vgl. Me 3,9; 4,1), well er ofters 
hier am belebten Ufer des Sees sich in ahnlieher Lage 
befand und diese Weise, aus einer Fischerbarke zu lehren, 
das einfachste Mittel darbot, um vor dem Gedrange sich 
zu schutzen und von alien gesehen und verstanden zu 
werden, 

Wir werden daraus aber mit einiger Wahrscheinlichkeit wohl 
schliefsen konnen, dafi der. Schauplatz eher an solchen Stellen des 
Ufers zu suchen ist, wo nur wenig Raum zwischen dem Fufi der 
Hflgel und dem See tlbrig bleibt, als dort, wo die Hiigel weiter zuruck- 
treten und eine grOfiere ebene Flache frei lassen. Aufierdem ist zu 

14* 
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beachten, dafs der Heiland nach der Darstellung der Evangelisten nie- 
inals die Stadte Tiberias, Tariehaa und Bethsaida-Julias betreten zu 
haben scheinl, in welchen mehr ein iippiges, griechisches Leben herrschte. 
Alles dieses lafst die Bestimmung des Scbauplatzes in der fruher an- 
gegebenen Weise als die wahrscheinlicbste erscbeinen. Wir diirfen die 
Szene auf die Uferstrecke zwischen dem heutigen Chan Minyeli und 
den Ruinen von Tell Hum verlegen. 

Petrus wird in unserer Erzahlung filnftnal mit dem Namen Simon 
(V. 3. 4. 5. 10 a. b) und einmal Simon Petrus (V. 8) genannt. Simon 
ist ein im A. und N. T. haufiger Personenname reinsemitischen Ur- 
sprungs (Jlj7$tf n Erh6rung u , von yz horen; vgl. Gen 29,33); eine 
andere Form desselben Namens ist Simeon, Sufxeciov. Petrus dagegen 
ist der griechisehe. dem ,,FeIsen"-manne von Christus gegebene Ehren- 
name (Job 1,43. Mt 16,18. Me 3,16) (aram. Keplia), der bier zum 
ersten Male von Lukas gebraucht und auch nur an dieser Stelle des- 
dritten Evangeliums mit dem Namen Simon verbunden wird. Derselbe 
kommt auch im Talmud als Name von Juden vor, wahrend Paulns 
sicb nicbt darin findet (Edersheim I 475). 

Bei eTtavoyeiv, n hinauf, in die Hohe bringen", ist als Objekt TO 
n:\oTov zu erganzen ; sonst heifit es auch p zuruckkehren" (Mt 21.18). 
Im klassischen Sprachgebraueh ist ftir die intransitive Bedeutung da& 
Medium oder Passivum gewohnlicher (vgl. Fr. Blass, Gramm." p. 185 f.). 

106. Die untnittelbare Veranlassung des Witn- 

ders - (V. 4 f.). Welchen Inhalt die Predigt des Herrn ge- 
habt habe, berichtet der Evangelist nicht. Wahrscheinlicb 
]3ildete wiederum das Himmelreich und die Bedingungen 
zum Eintritt in dasselbe den Hauptgegenstand der Lehre.. 
Vielleicht legte der gottliclie Lehrmeister auch bei dieser 
Gelegenheit einige von den schonen Parabeln vor, mit 
welchen er die erhabenen Wahrheiten den Zuhorern naher 
zu bringen suchte und in denen er den Bildern aus dem. 
Fischerleben neben anderen einen Platz gewahrte. So> 
mochte auch ftir die horchenden Jiinger gar manches Wort 
fallen, das in ihren Herzen wieder neue Liebe und Begei- 
sterung mr den kunftigen Beruf entziinden mufite. 

Doch es sollte nicht bei dieser allgemeinen Lehre fiir 
die Jiinger sein Bewenden haben. Als Jesus geendigt hatte, 
bat er den Simon:- Fahr hinaus auf'' die Hohe und werft 
eure Netze am sum Fanye" (V. 4). Die Absicht des Herrn 
bei diesen Worten erkennen wir klar aus clem Verlaufe^ 
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Er wollte seinem treuen Fahrmann einen reichlichen Lohn 
fur die Uberlassung des Schiffleins, fur die Miihe und den 
Zeitverlust und das Opfer der so sauer verdienten Ruhe 
gewahren, deren er und seine Genossen nach der muhe- 
vollen NacMarbeit doppelt bedurften. Er wollte aber auch 
den Glauben und das Vertrauen der armen Fischer wieder 
neu beleben, ihnen ein Bild ihrer kiinftigen Wirksamkeit zeigen 
und sie zur freudigen Hingabe an ihren neuen Beruf ermuntern. 
Zunachst enthielt jedoch die Bitte bei den Umstanden, 
imter welchen sie gestellt wurde, wieder eine nicht geringe 
Priifung fur Petrus und seine Gefahrten. Bedenken wir 
nur ihre Lage. Mit Sonnenuntergang des vorigen Tages 
waren sie in ihrer Barke hinausgerudert auf den See, um 
die giinstigste Zeit fur den Fischfang nicht zu versaumen. 
Sie hatten sogleich begonnen, entweder abwechselnd mit 
dem Wurfnetz oder zusammen mit dem Zugnetz den Fisch- 
fang zu versuchen. Doch es war vergeblich gewesen, mochte 
nun einer der haufigen Sturm e den See aufwuhlen und die 
Fische in die tiefsten Schlupfwinkel verscheuchen, oder 
sonst ein Mifsgeschick den Erfolg vereiteln. So war der 
Morgen gekommen, und sie hatten mit leeren Handen und 
Netzen zu ihrer Anlande zuriickkehren konnen, um hier in 
neuer, unerquicklicher Arbeit ihre Netze zu reinigen und 
wieder in Ordnung zu bringen. Da kommt nun schon am 
fruhen Morgen der neue Lehrer von Nazareth zu ihnen und 
bringt ihnen neue Miihe und neue -Stoning. Die Freude, 
ihn wieder bei sich zu haben ; mochte zwar anfangs iiber- 
wiegen und seine Worte voll Gnade und Wahrheit liefien 
alle uberstandenen Miihen bald vergessen. Aber nun 
kommt zu guterletzt nach der langen Predigt noch diese 
neue Bitte: ,,Fahr hinaus auf die Rohe und iverft eure Netze 
am zum Fange !" Das mochte freilich dem heifibliitigen ga- 
lilaischen Fischer im ersten Augenblick etwas viel verlangt 
scheinen und eine erste Regung der Unzufriedenheit in ihm 
wachrufen. 

> 

Doch die Liebe zu seinem Meister und das Vertrauen 
auf sein machtiges Wort lafit ihn auch diese Priifung aufs 
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beste bestehen. ,,Meister/' sagt er zu ihm, ,,wir haben 
uns die ganze Nacht abgemuht und nichts gefangen; aber 
auf dein Wort will icli die Netze ausiverfen" (V. 5). Er 
kann zwar den Gedanken an die langen und fruchtlosen 
Miihen nicht ganz unterdrticken ; aber es geniigt ihm, mit einem 
Wort daran zu erinnern, um seine Folgsamkeit und sein un- 
bedingfces Vertrauen auf das Wort des Meisters nur um so 
kraftiger zu bezeugen. 

Die Anrede emaTOTct mit Bezug auf Christus flndet sich nur bei 
Lukas an sechs Stellen (aufier der vorliegenden 5,5 noch 8,24. 45; 
9,33. 49; 17,13). Es ist die Ubersetzung von ''SH das die tibrigen Evan- 
gelisten gewohnlich beibehalten (pap^i oder pa|3(3ei), oder mit bibdcxaXe 
iibersetzen (vgl. Jola 1,39). Es hebt mehr die Autoritat des Vorge- 
setzten als die Eigenschaft des Lehrers hervor und kann am besten 
mit ^Meister" wiedergegeben werden. 

Als die beste Zeit zum Fischen wird schon von Aristoteles die 
Zeit vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang bezeichnet: n 'AXia- 
XOVTCU be iu.dXic5Ta 01 1^8-uei; Ttpo i\X{ov> dvaTo\r\<; xai j^sra xf^v buoiv, 
o\coc, be Tiepl buOj^ac; i^Xiou ocal dva-coXac;' OUTOI yap Xeyovtai eivai 
dbpaicn p6Xof bib xai ta bixTua Tautr^v tr\v ropav dvaipouvTai oi dXieic' 
OTa yap c'lTraToivTai ol ix\H5ec; TT\ oi|>ei ocard TOUTOU<; TOUC; y.atpouc;' 
(.lev yap VVKTQC, i\ouxd^o\)Oi, 7iXeiovo<; be yivo^evou TOU cpcoT6c 
v 6pdboiv" (De anim. hist. VIII 19,10, ed. Didot III 164). Ihm 
schlieM sich teilweise Plinius an. wenn er bemerkt : ^Gapiuntur [pisces] 
ante solis ortum; turn maxime piscium fallitur visus. Noctibus quies, 
sed inlustribus aeque quam die cernunt" (IX 16,56). 

Die geeignete Stelle zum Fischen, namentlich mit dein grofien 
Zugnetz, war aber nicht nahe beim Ufer, sondern im tiefen Wasser; 
deshalb soil Petrus auf die Hohe des Sees hinausfahren (eTtavdyaye eic; 
TO |3d9-oc). Auch diese Bemerkung pafit am besten auf das nordwest- 
liche Ufer des Sees; denn auf der Ostseite ist schon in ganz geringer 
Entfernung vom Gestade eine Tiefe von 10 30 und selbst 40 m und 
nicht sehr weit auch die grOfite Tiefe von 48 m erreicht. Ahnlich ist 
es bei der Strecke sildlich von Tiberias. Hingegen bleibt die Tiefen- 
linie von 20 Metern fiir den nordwestlichen Teil des Sees, von Tiberias 
nordlich bis jenseits der Mundung des Jordan, fast uberall zwei Kilo- 
meter oder mehr vom Ufer entfernt (vgl. die Karte bei Fr. Lievin, 
Guide Indicateur III p. 132 und bei M. Hagen, Lexicon biblicum II 
zu c. 391 5). Bis ziemlich weit in den See hinein ist das Wasser bier 
an den meisten Slellen sehr seicht. 
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10?. Der wunderbare Fang (V. 6 f.). Das Ver- 
trauen auf das Wort des Herrn blieb nicht unbelohnt ; derm 
als Petrus mit seinen Genossen die Netze in das tiefe 
Wasser hinabgelassen, konhten dieselben bald die Menge 
der Fische nicht mehr fassen, so dafi sie zu reifien begannen 
(V. 6). Sie winkten daher ihren Gefahrten, die wahrschein- 
lich mit dem zweiten Schifflein am Ufer geblieben waren 
und die unterbrochene Arbeit mit dem Reinigen mid Aus- 
bessern ihrer Netze wieder aufgenommen batten, und gaben 
ihnen durch Zeichen zu verstehen, date sie herbeikommen 
und mit Hand anlegen sollten. , ; Und sie kamen und man 
filllte Wide Schiffe, so daM sie daran tcaren zu sinken" (V. 7). 

Die anschauliche Schilderung des Evangelisten bedarf keiner 
langen Erklarung. Wenn wir das Hinausfahren auf die Hohe verstehen. 
wie der Text und der Wasserstand des Sees am nordwestlichen Ufer 
es verlangen, so miissen wir eine Entfernung von mehreren Kilometern 
zwischen dem Schifflein Petri und dem Ufer annehmen. Daraus ist 
der Grund Mar, weshalb sie nur durch Winke und Zeichen sich ver- 
standlich machen konnten, und es ist nicht notwendig, weder von der 
.eigentlichen Bedeutung des Wortes y.axaveueiv abzugehen, noch auch 
das Staunen, die Verwunderung und den Schrecken fur das Nicht- 
sprechenkonnen verantwortlich zu machen (wie S. Cyrillus AL, Eufhy- 
mius, Tlieoplujlcikt u. a.). Doch wird man wohl annehmen diirfen, dafi 
die Gefahilen am Ufer zuerst durch laute Rufe aufmerksam gemacht 
wurden; denn wenn auch die Worte nicht verstandlich waren, konnten 
doch die Laute gehort werden. In diesem Sinne liefie sich mit dem 
sel. Albert-its M. erklaren: annuerunt vocando. 

Ubrigens findet sich xaxaveiSeiv nur an dieser Stelle in der ganzen 
h. Schrift; auch das Verbum |3u8-tZ;eiv kommt im eigentlichen Sinne 
nur hier im N. T. vor; der h. Paulus gebraucht es in der iibertragenen 
Bedeutung B ins Verderben sturzen" (1 Tim 6,9), wahrend es im grie- 
chischen A. T. noch an einer Stelle (2 Mach 12,4) vom Versenken ins 
Meer verwendet wird. 

Des Imperfekt biepiiooETo (oder bieppi\yvuTo) bezeichnet die be- 
gonnene, aber nicht vollendete Handlung (Imperfeclum de conatu); 
auch im neutestamentlichen Griechisch wird diese Unterscheidung vom 
Aorist mit derselben Genauigkeit wie in der klassischen Grazitat beob- 
achtet (vgl. Blass, Gramm. 2 p. 194). Im gleichen Sinne ist der In- 
finitiv Pu9-{t;ecs8-ai zu nehmen und daher entspricht die in manchen 
Handschriften der Itala und in den gewohnlichen Ausgaben der Vul- 
gata (ahnlich wie in den griechischen Codices G* und D ; vgl. die Ya- 
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rianten p. 192) beigefiigte Partikel paene ganz gut der Bedeutung des 
-Ausdruckes. 



Su\XajLi|3dveo8-ai mit dem Dativ der Person (aurois) heifit mit 
Jemand Hand anlegen an etwas, daher helfen, wie auch Phil 4,3. 

Aus der gro&en Menge der Fische, mit den en man beide Schiff- 
lein anfiillte, ko'nnen wir einerseits schliefien, dafi unter dem Netze 
nicht das von einem einzigen Fischer verwendete und verhaltnismafiig 
kleine Wurfnetz gemeint sein kann, wie friiher schon bemerkt wurde 
(vgl. p. 206. 208), und andererseits, dafi wir unter den Fahrzeugen ge- 
wohnliche Fischerbarken, nicht aber grofiere Schiffe zu verstehen 
haben. Zugleich zeigt die Verstandigung durch Winke und -Zeichen,' 
dafi der Fischzug noch vor dem Einbruch der Dunkelheit zu Ende 
war. wenn man nicht etwa den hellen Mondschein zu Hilfe nehmen 
wollte. 

108. Die Wirkung des Wunders (V. 8 lOa). 
Nachdem so der Evangelist die Veranlassung und den Ver- 
lauf des Fischfanges erzahlt, schildert er noch die Wir- 
kungen und Folgen desselben. Zunachst erwahnt er die un- 
mittelbare Wirkung des Wunders auf Petrus und seine Be- 
.gleiter. Wie der Hauptmann von Kapharnaum im Hinblick 
auf die erhabene Wiirde Christi sich laut fur unwurdig er- 
klart einen solchen Gast in sein Haus aufzunehmen (Mt 8,8. 
Lc 6,7), so wird sich auch Petrus beim Anblick dieses offen- 
bar'en Wunders lebendig der eigenen Siindhaftigkeit und 
Unwilrdigkeit sowie der ganzen Majestat seines Meisters 
und Herrn bewuM: ,,Als aber Simon Petrus es sah, fiel er 
oor Jesu auf die Knie und sagte: Geh iveg von mir } denn 
ich bin ein m siindiger Mensch-, Herr. Denn Staunen hcttte ilin 
und seine Beglelter erfalit ob des Fisclrfanges, den sie ye- 
macht" (V. 8 f.). 

Dais ein so reicher Fang nicht den eigenen Bemuhun- 
gen zuzuschreiben sei und auch kein Werk des Zufalles 
sein konne, war fur die mit dem See und mit ihrem Ge- 
werbe gar wohl vertrauten Fischer keinen Augenblick zweifel- 
haft. Nachdem sie die ganze Nacht in den fur einen guten 
Fang am meisten geeigneten Stunden sich vergeblich ab- 
gemiiht, konnten sie in dem so schnell und am hellen Tage 
und iiber alles Er wart en reichlich ihnen gewahrten Erfolg 
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nur das Werk desjenigen sehen, auf dessen Wort sie ihr 
Netz ausgeworfen batten. Dieses Werk zeigte ihnen umso 
deutlicher die Erhabenheit und Wurde ihres Meisters, da es 
ihrem eigenen Wirkungskreis angehorte und von ihnen ganz 
mid voll gewurdigt werde'n konnte. 

Sie muMen aus demselben aber erkennen, daJs Jesus 
diesen reichen . Fang vorbergesehen und beabsichtigt und 
ihnen als Lohn gewahrt hatte. Dieses muiate ihnen ein 
handgreiflicher Beweis seiner Heiligkeit und seines grofsen 
Ansehens bei Gott sein und nach den zahlreichen voraus- 
gehenden Zeichen, durch welche die Herrlichkeit ihres 
]\ieisters sich geoffenbart, muMen sie infolge des neuen 
Wunders in ihm auch noch mehr als einen blofsen heiligen 
Menschen erkennen. 

Dieser Erkenntnis und dem BewuMsein der eigenen Stind- 
haftigkeit gibt Petrus durch seine Handlung und seine Worte 
Ausdruck, indem er vor Jesus auf seine Knie niederfallt 
und sich der Nahe ernes so erhabenen Gastes unwurdig 
erklart. 

Es 1st daher nicht notwendig anzunehmen, die Worte Petri seien 
ein Ausdruck der Furcht, von der Majestat Jesu erdrtickt, oder der 
Besorgnis, wegen seiner Sunden von ihm gestraft zu werden und mit 
dem Schiffiein zu versinken (vgl. Kncibetibauer, Lc 2 p. 207). 

Fr. Bartn meint, das Wort des Petrus passe gar nicht zu der 
Situation; denn ,wohin soil er [Jesus] aus dem Kahn gehen?" (Haupt- 
].>robl. a p. 141). Daran hat freilich Petrus ebensowenig wie irgendein 
Ausleger bisher gedacht. Man mufi sich aber billig wundern, dafi ein 
Kritiker an den psychologisch so wohl begrtindeten und leicht ver- 
standlichen Ausdruck der eigenen Unwurdigkeit eine solche Frage an- 
zukniipfen fiir notig -halt. Selbst Johannes Weifi mug zugeben, dafs 
,das Bekenntnis: ,Ich bin ein Sunder' sich sehr'schon so erklaren Ififit, 
dafi das iiberwaltigende Wander ihm die Macht der Gottheit und seine 
allgemeine stindige Unwiirdigkeit zum BewuJ&tsein gebracht habe" (Die 
Schriften- des N. T. I 409). Zwar glaubt dieser letetere Kritiker jene 
,sehr schane" Erklarung einfach mit der Bemerkung abfertigen zu 
konnen: ,Aber wir fragen: Warum wirfct es nicht auch auf die anderen 
Augenzeugen so?" (eld,). Eine solche Frage iibersieht jedoch die aus- 
drucklichen Worte des Textes, der auch bei den anderen Augenzeugen 
die gleiche Wirkung der Furcht und des Staunens hervorhebt (V. 9 f.). 
Dais alle der Reihe nach die Worte und' das Bekenntnis des Petrus 
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wiederholen miifsten, wird doch ein billig denkencler Kritiker wohl 
nicht verlangen konnen. Auch ohne den ^Eindruck seiner Verleugnung". 
den Barth ebensowie J. Weils ohne Grund voraussetzt, sind die Worte 
im Munde des Petrus leicht begreiflich, zumal wenn er bisher aus zu 
grofier Besorgnis fiir sein Geschaft und seinen Lebensunterhalt dem 
Rufe des Herrn zu folgen versaumt hatte. 

Dafs wir es bei dem Fischfang nach der Uberzeugung der Jtinger 
und des Evangelisten mit einem wirklichen Wunder zu tun haben, 
geht aus diesen Versen deutlich hervor. Man hat nun wohl die Frage 
aufgeworfen, ob wir das Wunder der Allmacht des Herrn zuzuschreiben 
hatten, welehe die Fische in so grofier Zahl dort zusammengefuhrt, wo 
das Netz ausgeworfen wurde, oder vielmehr der gottlichen Allwissen- 
heit, die eben jene Stelle vorausgewufit und den Jtingern gezeigt, an 
welcher eine so grofie Menge Fische gerade zusammen war. Es 1st 
eine ziemlich imifaige Frage, um die sich'der Evangelist wohl wenig 
gektimmert haben wird. Der Eindruck, den das Wunder auf die Fischer 
maehte, zeigt, dafs sie an eine naturliche Erklarung dieser ganz aufier- 
ordentlichen Menge von Fischen in ihrem Netze gar nicht denken 
konnten und dafs sie darin vielmehr eine Wirkung der Allmacht des- 
jenigen erkannten, dem auch die Fische des Meeres untertan sind. 
Trotzdem glaubt Sdileiermacher, freilich ohne irgend einen Grund an- 
zufiihren, dafi ,,sich nicht abstreiten lailt die Moglichkeit des mensch- 
lichen Wissens Christi um das Dasein der Fische an jener Stelle" 
(Leben Jesu p. 235). Es ist nicht notwendig, gegen einen solchen 
Glauben zu streiten. 

Unter den Gefahrten des Petrus nennt der Evangelist 
noch ausdriicklich Jakobus und Johannes, die Sohne des Ze- 
bedaus (V. 10 a), weil der Heiland auch diese durch das eben 
gewirkte Wunder zur Annahme seiner Beruftmg zm Junger- 
schaft endgiiltig bestimmte. Zugleich wird die Tatsache des 
Wunders durch die grofiere Zahl der Augenzeugen noch mehr 
gegen jeden Zweifel sicher gestellt. 

109. Die Berufung &ur endgultigen Nachfolge 

(V. 10 b. 11). In seiner Aritwort auf das demutige Be- 
kenntnis des Petrus gibt der Heiland die hohere Absicht 
zu erkennen, die ihn bei dem Wunder leitete. }f FurchtC' 
dich nicht," sprach er zu ihm, ,,von nun an solist du Men- 
schenfischer sein" (V. 10 b). Die eigene Unwui'digkeit und 
Siindhaftigkeit mochte den Petrus besonders im Hinblick 
auf den hohen Beruf zur Teilnahme an der erhabenen 
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Wirksamkeit seines Meisters zaghaft machen und zuriick- 
schrecken; auch mit Riicksicht auf dieses spatere Leben, in 
welchem er dem Heiland in der Nahe wiirde folgen miissen, 
mochte er denken: ,,Geh weg von mir, ich bin ein silndiger 
Mensch." 

Aber diesem Bedenken tritt der Heiland entgegen: 
,,Filrchte click nicht!" und er verbindet damit die Ankiin- 
digung des neuen Berufes unter dem Bilde des alten, worin 
zugleich im Hinblick auf die eben gewahrte Hilfe ein Hin- 
weis auf den gottlichen Beistand ftir die kiinftige Wirksam- 
keit enthalten war. Das Bild konnte dem Manne aus dem 
Fischerstande nicht schwer verstandlich sein. Schon von 
dem friiheren Zusammentreffen her kannte Petrus den 
Heiland und er hatte seitdem genug erfahren von seiner 
Lehre iiber. das Himmelreich, in das alle eintreten sollten. 
Er wufate auch, dai Christus Junger um sich sammle, 
wie es auch andere Lehrer in Israel zu tun pflegten, um 
mit Hilfe derselben die Menschen fiir seine Lehre zu ge- 
winnen. Wenn er daher jetzt die Worte vernahm: )} Von 
nun an sollst du Menschenfischer sein", so konnte das fiir 
ihn mit Riicksicht auf die fruhere Einladung des Herrn 
nichts anderes bedeuten als: Von nun an sollst du als 

^ 

mein Junger die Menschen fiir das Himmelreich zu ge- 
winnen suchen. 

Das Bild war schon vom Propheten Jeremias gebraucht worden, 
der von den kommenden Tagen des Heiles fur Israel den Spruch 
des Herrn anfiihrt: ,,Siehe, ich icerde viele Fischer senden, spriclit 
Jdhu-e, und sie werden sie fangen" (Jer 16,16). Es bietet mancheiiei 
Vergleichspunkte, die von den h. Vatern und Schrifterklarern in ver- 
schiedener Weise ausgefuhrt werden (s. u. Nr. 114 p. 22830). 

Das Wunder und die Worte des Heilandes waren fiir 
Petrus und seine Gefahrten die beste Vorbereitung, um end- 
gultig und vollstandig sich der Person des Herrn und der 
Sache seines Evangeliums anzuschliefien. Mit den reich- 
beladenen Schifflein fuhren sie ans Ufer zuriick ; die Fische 
wurden vielleicht unter die Nachbarn und die am Ufer wohl 
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zum Teil noch wartende Volksmenge verteilt, oder auch von 
den Knechten nach Tarichaa gebracht, um clort zubereitet 
zu werden. Dann zogen sie die Barken an das flache Ufer, 
und darauf erfolgte wahrscheinlieh dieselbe oder doch eine 
ahnliche Einladung, wie sie Matthaus und Markus berichten: 
,,Folget mir ; ich ivill euch zu Menschenfiscliern machen" 
(Mt 4,19. 21. Me 1,17. 20). Petrus und sicher auch An- 
dreas, Jakobus und Johannes, denen diese Einladung gait, 
nahmen jetzt die Berufung bereitwillig an und wurden nun 
vollkommen Jiihger des Heilandes : ,,Sie- verlie&en alles und 
folgten Him nach" (Lc 5,11). 



4, Die Kritik und das Wunder 

110. Paulus, Stwaufi, Weifie u. a. Der Weg. 
den die Kritik diesem zweiten Naturwunder gegenuber ein- 
geschlagen hat, ist in vielen Stiicken dem beim Wunder 
von Kana beschriebenen ahnlich. Es lohnt sich aber auch 
hier der Miihe, kurz die Stellung der Hauptvertreter dieser 
Kritik zu charakterisieren ; denn gerade diese lange Reihe der 
stets wieder erneuerten fruchtlosen Versuche, an der Wirklich- 
keit des Wunders zu rutteln, bietet den besten Beweis fur die 
unanfechtbare Wahrheit desselben. 

Um wieder mit Paulus zu beginnen, so macht er sich hier die 
Arbeit recht leicht: er lafit die Geschichte fast ganz so stehen, wie sie 
im Evangelium erzahlt wird, und bemerkt nur, wie das Wunderbare 
eigentlicb. ganz allein durch die subjeklive Auffassung des Petrus und 
seiner Gefahrten hinzugekommen ist. Der von Petrus gemachte neue 
Versuch r giebt was nicht zum voraus zugesagt worden. war dem 
ersten Sehiff eine liber Erwarten reiche Ausbeute . . . Der Umstand, 
dafi Jesus gerade auf dem glucklichen Schiffe war, lafit ohne daB 
Jesus davon irgend einen Wink giebt alle Anwesende auf einen 
gilnstigen Einflufi der Gegenwart des heiligen Mannes auch auf ihren 
schnellen, grofsen Erwerb schliefien. Auf den raschen Petrus aber 
macht ohne Zweifel zusammengedacht mit allem Wunderbaren des 
nachstverflossenen Sabbathtags dieser Erfolg, dessen Seltenheit ihm. 
als Fischer besonders auffallt, zunachst mehr einen schauerhaften als 
als frohen Eindz-uck", obwohl doch eigentlich gar kein Wunder ge- 
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schehen war (Kommentar I 289). Spater, im ,,exegetischen Handbuch" 
(I 2 p. 449), setzte er sich noch offener in Widerspruch mit dem evan- 
gelischen Text, indem er bemerkte : B Erst war Jesus auf das Meer hin- 
eingefahren, um das Volk zu entlassen, das Zudrangen der Kranken zu 
vermeiden usw. Nacliher bemerkt Er erst im Hineinfahren einen 
Platz, der Ihm fischreich scheint. Doch verspricbt Er zum voraus 
nichts bestimmf. 

StrauM weist mit Recht diese dem Evangelium doppelt wider- 
sprechende Erklarung des Paulus zuriick und kommt zu clem ganz 
richtigen Scblusse: ,Es bleibt also der ganzen Absicht der Erzahlung 
zufolge nichts iibrig, als bier ein Wunder anzuerkennen." Aber ein 
derartiges Wunder ist nicht moglich, denn es kann weder ein Wunder 
der Wirksamkeit" Jesu auf die Fische, noch auch ein Wunder des 
Wissens" Jesu um das Dasein der Fische an jener Stelle des Wassers 
sein; ersteres n lafit sich nicht vorstellig machen, ohne in das Zauber- 
hafte hineinzugerathen", letzteres geht. nicht an, weil es sonst B mit 
dem menschlichen BewuMsein Jesu aus isf und weil man nicht 
begreift, n wie derjenige, dessen Beruf auf die Tiefen der menschlichen 
Herzen sich bezog, mit den fischreichen Tiefen der Gewasser sich zu 
befassen versucht sein mochte." Aufierdem laSt sich gar nicht n auch 
nur ein scheinbarer Zweck denken, welcher Jesum bewegen konnte, 
von seiner Wunderkraft einen so abenteuerliehen Gebrauch zu machen". 
Durch so triftige Grilnde sieht sich der Kritiker also zu der Annahme 
gezwungen, dafs die Wundererzahlung des Lukas einfach durch sagen- 
hafte Umbildung aus der von den beiden ersten Evangelisten aufbe- 
wabrten fl Gnome" von den Menschenftschern entstanden ist, weil ja 
fl die Sage clarauf ausgehen mufi, dem fiiichtigen Gedanken einen 
soliden Leib zu bauen" und weil fl die alte Sage ihre Wundermanner 
gerne mit Fischziigen zu schaffen haben liefi, wie denn Porphyr und 
Jamblich etwas Ahnh'cbes von Pythagoras erzahlen" : freilich bei nahe- 
rem Zusehen schrumpft die ^Abnlichkeit 1 ' auf das Minimum zusammen,' 
dais in der Erzahlung auch Fische vorkommen. Mit ihrem Fang hat 
alles ganz naturlich zugegangen und der ^Wundermami" hat eigentlich' 
mit dem Fischzug gar nichts zu tun ; er weifi nur als guter Rechner 
die Zahl der Fische genau anzugeben, ohne sie gezahlt zu haben. 
Auch ware es eine dem Kritiker durchaus geziemende Aufgabe, in den 
viel spateren Berichten der Neuplatoniker Porpliyrius (233 c. 304 
nach Chr.) und JamUichiis (gest. c. 330 n. Chr.) die Verschmelzung 
von heidnischen und christlichen, gerade dem Evangelium entlehnten 
Stoffen vorerst grilndlich zu untersucben. Ohne sich mit solchen Unter- 
suchungen viel Miihe zu machen, meint Straufi, dafi gerade im Hin- 
blick auf diese Ahnlichkeit der alten Sagen nicht abzusehen ist, was 
der Ansicht noch entgegenstehen .konnte, dafs der Fischzug des Petrus 
nur die zur Wundergeschichte gewordene Gnome von den Menschen- 
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fisehern sei", und wer das nicht begreift, n nun, der mufi doch ebenso- 
wenig einen Begriff von Sage wie von Geschichte. von Natiirlichem 
\vie von Ubernatiirlichem haben" (Leben Jesu 4 I 55867). 

Da eine solche Beschranktheit nur einem ganz ,,supranaturali- 
stisch" angehauchten und befangenen Menschen zuzumuten 1st, erklart 
sich auch Weisse hier ausnahmsweise ganz mit StranS einverstanden : 
n Diese Erzahlung mufi sich jedem Unbefangenen als eire Erweiterung 
und Verzierung des nach alien drei Synoptikern von Jesus an die 
Fischer, die durch inn zu Menschenfischern werden sollen, gesprochenen 
Wortes darstellen" (Evang. Gesch. II 138 f.). 

SiMeiermache.r hingegen findet den von Straufi vermifiten Zweck 
des Wunders recbt gut denkbar; um aber an dem unbequemen Wunder 
selbst vorbeizukomraen, nimmt er zu der von StrauS entschieden und 
mit Recht abgelehnten ^Moglichkeit des menschlichen Wissens Christi 
um das Dasein der Fische an jener Stelle" seine Zuflucht (Leben Jesu 
p. 235). Diese ^Moglichkeit" erleichtert ihm dann das Zugestandnis, 
dafi der Bericht des Lukas nicht von Matthaus und Mavkus abhangig 
sei, sondern vor diesen den Vorzug verdiene. 

Zu der gleichen Anschauung von der Urspriinglichkeit und Unab- 
hangigkeit des Lukasberichtes kommt aufier Bleek, Amman und anderen 
Kritikern auch der n orthodoxe u Neander, der den Bericht bei Matthaus 
., einen abgekurzteren". den bei Lukas einen umstandlicheren. a.nschau- 
licheren, von einem Augenzeugen herriihrenden 1 ' nennt (Leben Jesu Christ! 
p. 24-9). Um aber kein Naturwunder zugeben zu muss^n, meint er spa- 
ter : n Aber es laSt sich auch die Sache so denken. dafi wie das Werk 
Ghristi Werk Gottes war, und er slets im BewuMseyn seiner Einheit 
mit dem himmlischen Vater handelte, die gottliche Vorsehung sein 
Wort durch dies den Glauben an ihn zu fordern dienende Naturer- 
eignis begleiten lieS, ohne dafs nattirliche Ursachen, wodurch dies her- 
beigefiihrt wurde, dadureh ausgeschlossen werden" (eld. p. 358). 

111. Die spateren Kritiker. Die spateren Kri- 
tiker batten diesen Versuchen nur wenig Neues mehr hin- 
zazufiigen. Vergeblich bemiihten sich die Anhanger der 
Tiibinger Schule, dem groJsen Kampfe des Juden- und 
Heidenchristentums auch diese Erzahlung dienstbar zu 
machen : die ersten Judenapostel hatten umsonst gearbeitet 
und nichts gefangen ; da sei Paulus auf die Hohe der Heiden- 
welt hinausgefahren und hatte einen reichen Fang gemacht. 
Zu einer solchen Vergewaltigung des Textes und der Ge- 
schichte konnten sich doch nicht viele verstehen und so 
kehrte man mehr oder wenjger zu einer sagenhaften Um- 
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bildung des Wortes Jesu in das Wunderwerk zuriiek oder 
nahm zu einer Umgestaltung der von Johannes im letzten 
Kapitel gebotenen Erzahlung seine Zuflucht, 

In die Fufistapfen von StrauS tritt hier vollstandig Hase (Gesch. 
Jesu p. 41012) und ahnlich Keim (Gesch. Jesu II. 2146 und 499); 
sogar die r Parallelle mil der Pythagorassage" wird von heiden wieder 
herbeigeholt. Ebenso steht fiir SchenJcel (Charakterbild p. 46 f.), -Wit- 
Uchen (Leben Jesu p. 88 f.), A. Seville (Jesus II 74), H. Holtemann 
(Hand-Commentar 3 I 334) u. a. die tendenziose Erfindung der Ge- 
schichte durch Lukas unter Anlehnung an die einfache Erzahlung der 
beiden ersten Evangelisten fest, wobei die Tendenz bald in der Ver- 
herrlichung des Petrus, bald in der Verbreitung des Evangeliums in 
der Heidenwelt gefunden wird. 

Wahrend aber Schenkel u. a. in der Darstellung des Lukas nur 
eine Verflachung des ursprungliehen Berichtes erblicken, sieht Eivald 
dieselbe vielmehr als eine Vertiefung an, durch die ^der an fang des 
hoheren glaubens selbst tiefer geschildert" werde. Allerdings hat natiir- 
lich auch fiir diesen Kritiker die Erzahlung des Lukas ,,ihre auf tausend 
friiheren wahrnehmungen und wahrheiten beruhende h6bere ausbil- 
dung empfangen" imd es gentigt ihm das bescheidenste Ma6 geschieht- 
licher Wahrheit, dafi namlich n irgendeine xvirkliche erfahrung ihr zu 
grunde liegen mufi" (Gesch. Chr. p. 3624). Mit so ; ,irgendeiner tt Er- 
fahrung wird sich jeder die Sache ganz nach seinem Geschmack zu- 
rechtlegen konnen. 

Fiir 0. Holtzmann hat der Vorgang gar nichts Unwahrschein- 
liehes oder Undenkbares (d. h. Wunderbares), zeichnet sich vielmehr 
durch grofie natlirliche Einfachheit SMS, die nur durch r die ganze Hal- 
tung des evangelischen Berichtes" und n die scharf gepragte Art der Er- 
zahlung'' ^einigermafien verwischt" wird (Leben Jesu p. 144). Er langt 
also wieder bei der alten Heidelberger Natiirlichkeitserklarung an ; nur 
Avare Straufi jetzt der Miihe iiberhoben, den Widerspruch mit clem 
Texte des Evangeliums erst noch nachzuweisen, da die Kritik mittler- 
weile die Scheu vor einem solchen Widerspruch abgelegt und in ganz 
nUnbefangener" Forschung den Evangelisten die rechte Weise anzugeben 
gelernt hat, wie sie die Begebenheiten hatten erzahlen mussen. 

Das gleiche gilt von der neuesten Behandlung der Wunder Jesu 
in den ^Religionsgeschichtlichen Volksbiichern" (V. Reihe 2. Heft: n Die 
Wunder im Neuen Testament" von Lie. G-. Traub [Tubingen 1906] 
p. 62 f.). Dem Verfasser sind ,alle die Reflexion en dariiber, ob Jesus 
tatsachlich mit scharferem Blick gesehen oder eine den Fischern un- 
bekannte Kenntnis der Fischziige gehabt habe, vollstandig bedeutungs- 
los" und ,an dem Mafi der historischen Forschung gemessen alle halt- 
los tt . Ihm genugt fur die Entstehiing des Wunderberichtes die durch- 
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aus wahrscheinliche" Annahme, n dafi irgend eine harmlose [!] Auffor- 
derung Jesu zu weiterer Arbeit nach mtihsamer Enttauschung und ein 
tiber Erwarten grofier Erfolg den Anlafi zu der ganzen Skizze gegeben 
hat" (p. 63). 

W. Soltan weiS auiserdem genau festzustellen, dais Lukas diesen 
Abschnitt wie die anderen ihm eigentiimlichen ,,lecUglich der miind- 
lichen Tradition verdankt", und zwar n beruht das einmal darauf. daft 
gezeigt werden kann, daHs fast alle Elemente der Darste'llung von Lukas 
der Riistkammer seines Ideenkreises entnommen sind" etc. ; trotz dieser 
^lediglich" rnlindlichen Quelle n ist keineswegs ausgesehlossen, dafs 
manche dieser Erzahlungen . . . damals scbon schriftlich fixiert ge- 
wesen sind", weshalb es nicht zu verwundern, n dals die Anekdote" von 
Petri Fischzug n nachdem der Vorgang eine vielseitige Umwandlung er- 
fabren hatte, eine wichtige Stellung im Petrusevangelium einnahm und 
auch in dem Zusatz des Johannesevangeliums (K. 21) wiederkehrt" 
(Unsere Evangelien p. 68 f.). Im Petrusevangelium heifst es namlich 
in dem abgebrocbenen letzten Satz: r lch aber, Simon Petrus, und An- 
dreas, mein Bruder, wir nahmen unsere Netze und gingen fort an den 
See, und mit uns war Levi, der Sobn des Alphaus, den der Herr . . ." 
Es ist der Anfang der Erzahlung des Schlufikapitels bei Johannes und 
es ware Sache des Kritikers. die Identitat dieser Anekdote " mit dem 
Bericht de? Lukas und die Wichtigkeit der Stellung derselben im Petrus- 
evangelium aus dem nocli nicbt aufgefundenen Rest dieses Apokry- 
phons zu zeigen. 

Die ganz unbewiesene Identitat des Fischzuges von Lc 5 mit dem 
bei Job 21 nimmt. wie scbon friiher bemerkt, auch Fr. Barth und 
desgleichen Joh. Weils (Die Schriften des N. T. p. 409) an. Der 
erstere fiigt zur Hebung des Naturwunders die Bemerkung bei: n Jesus 
jagt den Jiingern die Fische nicht ins Netz, wie man sich geschmack- 
los ausgedriickt hat, sondern er zeigt ihnen, wo sie zu find en seien, 
mit demselben Fernblick, welchen wir schon sonst bei ihm .wahrge- 
nommen haben"; er konnte dies, fl weil er mit Gott, dem Herrn der 
Welt, lebte und deshalb nichts ,Unbelebtes' in der Natur fand, sondern 
der Ankniipfungspunkte genug fur sein Wirken zum Heil des Menschen, 
der Krone der Schopfung" (Hauptprobleme 2 p. 141). Andere Kritiker 
batten diese auch von Schleiermacher befurwortele Kenntnis Gbristi 
um das Dasein der Fische an jener Stelle namentlich den mit ihrem 
heimatlichen See vertrauten Fischern gegeniiber bedenklich gefunden 
und manche werden auch nicht den notigen kritischen Scharfblick be- 
sitzen, um diesen menschlichen Fernblick Christi zum Heil der Krone 
der Schopfung aus seinem Leben mit Gott begreifen zu konnen. 

Bernli. Weifi spricht liber die friiheren kritischen Versuche das 
scharfe, aber berechtigte Urteil: r Das ist nun freilich alles geschichts- 
widrige Phantasterei" ; aber er fallt auch hier wieder in den von ihm 
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verurteilten Fehler, iiidem er den von Lukas erzahlten Fischzug fur 
identisch erklart mit dem bei Job 21. ^Hier hat sich offenbar in der 
Erinnerung die Erzahlung von der Beruftmg des Petrus vermisclit mit 
der von seiner Wiedereinsetzung in das ihm iibertragene Anat, und so 
ist die GescbicMe von dem wunderbaren Fiscbzuge, an die sich diese 
kniipft, mit jener verbunden word en" (Lebeii Jesu 4 I 419 f.). Das ist 
nun freilich auch ,,geschichtswidrige Phantasterei" : denn alles, was der 
Erzahlung des Lukas von V. 311 eigentumlich ist, fehlt vollstandig 
bei Johannes, und das, was dieser erzahlt, palst gar niclit zu der 
Situation bei Lukas. Dai beide Male vom 'See Gennesaret und von 
Petrus und den Sohnen des Zebedaue und von einem rei'chen Fischzug 
nach voraufgegangener fruchtloser Arbeit die Rede ist, geniigt doch 
sicher nicht, um ohne jeden Beweis alle Verschiedenheiten als unge- 
schichtliche Zutaten beiseite zu schieben. 



112. Das Schweigen der beiden ersten 
gelisten. Auch bei diesem Wunder wird von manchen 
Kritikern besonders das Scliweigen der beiden ersten Evan- 
gelisten gegen die Geschichtlichkeit des Lukasberichtes geltend 
gemacht. Zunachst gilt aber auch hier das beim Wunder 
von Kana Bemerkte (p. 164) : trotz des Schweigens der an- 
deren behalt der eine Evangelist doch den vollen Anspruch auf 
Glaubwurdigkeit, der seiner Darstellung im iibrigen durchaus 
zukommt, selbst wenn wir iiber die Griinde jenes Schweigens 
nichts zu sagen wufiten. 

Sodann macht uns auch bei dieser Erzahlung der Zweck 
und die Anlage der einzelnen Evaugelien wenigstens mit 
hinreichender Wahrscheinlichkeit das Schweigen erklarlich. 
.Matthaus wollte vor allem die Messianitat Jesu beweisen; 
er fuhrt daher nach der langeren Einleitung (1. 1 4,11) 
in seinem ersten Teile (4,12 14,12) ohne Rticksicht auf 
die chronologische Ordnung drei Hauptargumente vor, in- 
dem er Jesum als Lelirer, als Wundertater und als Be- 
grunder eines neuen Reiches zeigt. Bevor er aber im 
funften Kapitel die Lehre des Heilandes darzustellen be- 
ginnt, gibt er in den letzten Versen des vierten Kapitels eine 
sumraarische Zusammenfassung dieser dreifachen messia- 
nischen Wirksamkeit, indem er (4,17 -25) ganz kurz liber 
die Berut'ung der vier ersten Apostel, die Lehr- und Wun- 

Ponck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. J5 
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dertatigkeit im allgemeinen berichtet, ohne auf die Erzahlung 
einzelner Wunder einzugehen, die er 1m achten und neunten 
Kapitel zusammenstellt (vgl. J?. Comely, Introd. spec, in N. T. 2 
p. 64-9). 

Aus diesem Gang der Darstellung wird die Nichter- 
wahnung des Fischzuges leicht begreiflich .und hat durchaus 
nicht das Befremdliche und noch viel weniger jene Beweis- 
kraft gegen die Erzahlung des dritten Evangelisten, welche 
die Kritiker darin finden wojlen. 

Umsoweniger verstandlich erscheint aber fiir manche 
das Schweigen des Markus, bei dem eine solche dogma- 
tische Anlage der Darstellung nicht der Grand sein kann.. 
Weil Markus nach der durchaus begriindeten traditionellen 
Annahme seinen Stoff aus den Predigten des Petrus ge- 
schopft hat, mufite er doch, meint man, jedenfalls von 
ihm etwas tiber dies Ereignis erfahren haben, bei dem der 
Apostelfurst eine so grofie Rolle spielte. 

Zwei Erwagungen werden aber auch hier dem ,,un-^ 
befangenen" Beobachter alien Anstofs nehmen. Zuvorderst 
war die Begebenheit besonders fur Petrus sehr ehrenvolli 
wie auch die Kritiker anerkennen. Jedenfalls", bemerkt 
Karl Wittichen zu Lc 5,1 11, ,,hat die Erzahlung die Ten- 
denz einer Verherrlichung des Petrus" (Leben Jesu p. 89). 
Sodann aber zeigt sich gerade im Markusevangelium an 
vielen Stellen die Eigentumlicbkeit, dafi es gerade die fur 
Petrus ehrenvollen Vorgange mit Stillschweigen iibergeht, 
wahrend es z. B. die Verleugnung nicht blofi erwahnt," 
sondern noch genauer berichtet, als die anderen Evangelien. 
Schon die Vater, insbesondere Eusebius und der h. Chryso- 
stomus, haben diese Eigentiimlichkeit bemerkt und als Ur- 
sache derselben die Bescheidenheit und Demut des Apostel- 
fiirsten hervorgehoben (vgl. Cornell/ aaO. p. 90 3). 

So findet auch dieses Bedenken eine vollkormnen aus- 
reichende Losung. 
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5. Bedeutung des Wunders 
, Vorbereitung der Apostel fur die end- 



giiltige Nactifolge. Die Bedeutung dieses ersten der so- 
genannten Seewunder liegt hauptsachlich in seiner Beziehung 
auf den apostolischen Beruf. Schon aus der Erklarung des 
Textes geht dies deutlich hervor und es geniigt, hier kurz an 
die Hauptmomente zu erinnern. 

Aus dem ganzen Verlauf der Begebenheit erkennen 
wir die Absicht, welche den Heiland bei dem Wunder leitete. 
Er stand im Beginne seinei- offentlichen Wirksamkeit. Nicht 
allein wollte er die Hand ans 'Werk legen, sondern mit 
Hilfe von treuen Jiingerh, die er sich zu semen -Werkzeugen 
erkoren hatte und zu Aposteln fur die .grofae Weltmission 
seines Evangeliums heranzubilden beabsichtigte. Wahrend 
die tibrigen Lehrer in Israel nur dazu ScMler um sich 
saramelten, um sie in em tieferes Verstandnis des Gesetzes 
einzufiihren und so ihnen die Lehren der Weisheit mitzu- 
teilen, sollten die JCinger, die sich an Christus anschlossen, 
nicht blofi seine neue Lehre verstehen lernen, sondern vor 
allem an der Ausbreitung dieser Lehre des Evangeliums 
und ah der Begriindung seines neuen, geistigen Reiches in 
sich und anderen mitwirken. Deshalb konnte es nicht ge- 
nugen, da6 sie ihren Meister eine Zeitlang auf seinen 
Wanderungen begleiteten, um dann wieder zu ihrer Familie 
und ihrem Gewerbe zuriickzukehren. Es war eine vollkom- 
mene Nachfolge, eine ganzliche Hingabe an seine Person und 
sein Werk erforderlich. Dazu bedurfte .es aber wirksamer^ Be- 
weggrunde und namentlich eines unbedingten Vertrauens auf 
.seinen machtigen Beistand. 

Eine entferntere Vorbereitung der Jiinger auf ihren 
Beruf hatte der Heiland schon gleich mit der ersten Ein- 
ladung bald nach der Taufe am Jordan begonnen. Sie 
waren jedenfalls eine Zeitlang bei ihrem neuen Meister ge- 
blieben -und auch Zeugen seines ersten Wunders in Kana 
und seiner ersten . Wirksamkeit in Kapharnaum und in der 
Umgegehd gewesen. Als er aber dann nach Jerusalem zog 

15* 
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(Job 2,13), hatten sich die meisten von ihnen wahrscheinlich 
wieder ihrem Gewerbe zugewandt und das Fischen auf dem 
See wieder begonnen. Nachdem er spater zum zweiten 
Male von Judaa nach Kapharnaum zuriickgekehrt war, 
konnten sie wiederum seine wunderbare Macht in der. Aus- 
treibung der bosen Geister mid in der Heilung der Schwie- 
germ utter des Petrus und vieler Kranken teils selbst sehen^ 
teils von anderen erfahren (Lc 4,3341). 

So war der Tag des reichen Fischzuges gekommen. 
Er sollte den. vier armen Fiscbern den letzten entscheiden- 
den Ruf zur Nachfolge bringen. Wie wollte der Herr sie 
nun in der besten Weise dazu bereiten? Gewifi hat er in 
der vorausgehenden Lehre schon diirch manches Wort vom 
Himmelreich ihre Herzen getroffen, zumal seine Gnade ganz 
besonders reichlich fur sie die Worte begleitet haben wird. 
Aber er wollte ihnen und namentlich dem Petrus noch mehr 
bieten. Gar mancherlei Bedenkeri mochten ihn und die 
anderen im Hinblick auf den hohen Beruf beschleichen : die 
Sorge fur Haus und Familie, die Furcht vor den Opfern 
und Schwierigkeiten des neuen Lebens, die Bangigkeit vor 
der eigenen Unfahigkeit zu der hohen Aufgabe. Alles das 
wollte nun Christus ihnen nehmen durch einen handgreif- 
lichen Erweis seiner gottlichen Macht und die Zusicherung 
seines wirksamen Beistandes. Er tat es, indem er ihnen einen 
so unerwartet reichlichen Fang gewahrte und das trostiiche 
Wort daran ankniipfte: ,,Furchte click nicJit; von nun an sollst 
du Menschenftscher sein." 

114. Allegorische Be&iehung auf die aposto- 
lische Tatigkeit. Darin liegt also die erste Bedeutung 
dieses Wunders, date es den Aposteln und namentlich dem 
Petrus ein demtitiges Vertrauen auf die Hilfe ihres Meisters ein- 
floien und sie zugleich zu groJ&mutiger Annahme seines Rufes 
bewegen sollte. 

Das Wort des Heilandes an Petrus : ; , Von nun an 
tollst du Menschenfischer sein u und jenes, das er in der Be- 
mfung an alle vier Jiinger. richtete: ,,Folget mir und ich 
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mil eitck zu Menschenfischern machen", zeigt mis abernoch 
eine weitere Bedeutung dieses wmrderbaren Fischzuges.' 
Es 1st die allegorische Beziehung desselben auf die.spatere 
Tatigkeit der Jiinger im apostolischen Berufe. Wir sind hier 
nicht blote durch die Natur des Wunders. zu dieser allegori- 
schen Auslegung berechtigt, sondern werden aueh'von Chtistus 
selbst durch jeneWorteausdrucklich auf dieselbe hingewiesen; 
In : vielfacher Hinsicht ist das Bild, das Ghristus wahlte. 
ein sehr treffendes; es war ganz dem Ideenkreis der ga- 
lilaischen Fischer angepafit und entsprach ihrer spateren 
Wirksamkeit 1) hinsichtlich der Art ihrer Arbeiten, 2) der 
GroSe ihrer Muhen und 3) des Reichtums ihrer Erfolge.' 

Fi\r die Art der Arbeiten bemerkt der h. AugusUnus tiber den 
Grund, weshalb die Apostel gerade als Fischer bezeicnnet werden: 
fl De abysso et profundo maris superstitionis idolatriae credentes piscati 
sunt retibus fidei ... Quare' Apostoli neminem coegerunt, neminem 
inipulerunt? Quia piscator est, retia niittit in mare, quod incurrerit. 
trahit. Venator autem silvas cingit, sentes excutit, terroribus undique 
multiplicatis cogit in retia" (De utilitate jejunii c. 9,11. M. 40,714). 
Eine andere Ahnlichkeit hebt der h. Anibrosius hervor: B Quae sunt 
autem Apostolorum. quae laxari jubentur retia nisi verborum con- 
plexiones et quasi quidam Orationis sinus et disputationum recessus. 
qui eos quos .ceperint non amittant? Et bene apostolica instrumenta 
piscandi retia sunt, quae noii captps perimunt, sed reservant et de 
profundo ad lumen extrahunt, fluctuantes de infimis ad superna trans- 
ducunr (In' Lc 5,4. Corp. script: eccl.lat. 32,176). ' 

Auch die mancherlei Miihen und Opfer des Fischerberufes kOnnen 
ein Bild der apostolischen Arbeiten sein. Fern vom heimischen Herd 
und vok der Familie haben -die Fischer auf dem oft stiirmischen See 
mil vielen Besch-vverden.ihreni Berufe nachzugiehen und mtissen darauf 
gefafit sein, oft vergeblich die gy.oMen Anstrengungen .zu machen. 
ohne ihren Zweck zu errreichen. 'Opfer und Anstrengungen anderer 
Art wird auch das apostolische Leben bringeri un'd nicht selten ein 
gertitteltes Mafi von Miihen und Beschwerden, uni trotz der sich er- 
hebenden Stiirme iind Widerspruche die Menschen fur das ewige Leben 
zu gevvinnen. - . . ' . 

Doch wo das Wort des Herrn den Beruf verleiht und sein Wille 
die. Arbeiten leitet, da wird auch der Erfolg in seiner alle Erwartungen 
ubertreffenden Fiille dem reichen Fischzug des Petrus gleichen. Niir 
mufi dtese Bedingung auch wirklich erfiillt sein; denn \vo der aposto- 
lische Arbeiter nur auf seine Kraft sich stiltzt und nicht auf die zu- 
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vorkommende und mitwirkende und alles vollendende Gnade, da wird 
er auch mit Petrus sagen miissen: ,,Per totam noctem labor antes nihil 
cepimus". Der h. Beda bemerkt dazu treffend: n Nisi Dominus cor 
illustraverit auditorum, doctor in node laborat; nisi in verbo gratiae 
supernae laxata fuerint instrumenta disputationum, frustra vocis suae 
praedicator jaculum mittit, quia fides populorum non sapientia verbi 
compositi, sed divinae vocationis munere provenit" (In Lc 5,5. M. 92,382 
D). Denselben Gedanken spricht auch der Verfasser des Opus impcr- 
fectum in Matihaeum aus: ,Nam sicut qui retia iactat in mare; neseit 
quos pisces comprehensurus est, sed quos Deus ei transmiserit, illi 
intrant in retia, sic et doctor, quando divini sennonis retia super po- 
pulum iactat, neseit qui sunt accessuri ad Deum. sed quoscumque 
Deus excitaverit, illi adhaerent doctrinae. Ergo sicut in piscatore 
labor solus requiritur piscandi, Deus autem transmittit capturam, sic 
et in doctore nihil requiritur nisi instantia doctrinae, pbpulum autem 
non corrigit homo, sed Deus" (Horn. 7, n. 18. M., P. G. 56,674). 

Die weitere Ausfiihrung des A r on Christus gebrauchten Bildes 
ergibt die Beziehung des Meeres auf die Welt, der Fische auf die 
Menschen, des Schiffes auf die Kirch$, ,des Ufers auf die Ewigkeit. 
Andere Vergleichungspunkte hebl der'h. Auffustinns in seinen Quae- 
stiones evangeliorum hervor (L. II 2; A r gl. Sermo 248 253. If. 35,1333 f. ; 
38,115882). 

115. Das Wunder als Healweissagung auf die 
Zufeunft des Gottesreiches auf ISrden. Mit der von 

Christus selbst nahegeleglen altegorischen Bedeutung des 
Wunders hangt die typisch-symbolische enge zusammeri, 
nach welcher dieser reiche Fischzug auch als eine Real- 
weissagung auf die Zukunft des Gottesreiches auf Erden be- 
trachtet werden kann. 

Nach den Absichten des Erlosers sollten die Arbeit en 
am Heile der Menschen, die er unter dem Bilde des Men- 
schenfischens zusammenfafit, in seiner heiligen Kirche nach 
dem von ihm selbst entworfenen Plane zur Ausfuhrung 
gelangen. Die groiaen Grundziige dieses Planes konnen wir 
nun schon in diesem wunderbaren Fischfang angedeutet 
sehen. 

1) Alles liangt zunachst ab von dem Worte und der 
Anordnung ihres gottlichen Stifters. Der Wille Christ! bleibt 
iiberall und fur immer die Richtschnur und der Mafistab. 
fiir jede Wirksamkeit in der Kirche ; er muS dem einzelnen 
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Arbeiter durch den Beraf .seinen Platz anweisen, er mu 
auch die Weise der Tatigkeit regeln und Jedes Wirken des 
einzelnen wie der Gesamtheit zum glucklichen Ziele lenken. 
Die ganze Kirche und jeder einzelne in ihr" tatige Fischer 
wird immer wieder. mit Petrus sagen miissen: ,,ln verbo 
tuo laxdbo rete". 

2) Nach dem Willen Christ! wird aber in der Wirksam- 
keit der Kirche Petrus die Fuhrung haben mussen. Als 
das von Ghristus gelegte Felsenfundament hat er das Ge- 
baude zu tragen, das durch die Arbeiten der ubrigen er- 
richtet wird ; als derjenige, dem insbesondere die Schliissel 
des Himmelreiches anvertraut sind, hat er die Aufsicht und 
Leitung fiber alle, welche die Menscheii durch die Pforten 
dieses Reiches zum Leben einfuhren sollen. Es soil alle 
bestarken, aller Hirte und -Fuhrer sein, und nach ihm sollen 
seine Nachfolger im Amte zum Besten seiner Kirche auf 
gleiche Weise im Auftrage des Herrn wirken. Auch darauf 
weist uns das Wunder hin; denn wie der h. Ambrosius 
bemerkt, .,etsi aliis imperatur ut laxent retia sua, soli 
tamen Petro dicitur: due in altum, hoc est in profundum 
disputationum. Quid enim tarn altum quam altitudinem 
divitiarum videre, scire Dei Filium et professionem divinae 
generationis adsumere? quam licet mens non queat humana 
plenae rationis investigatione conprehendere, fidei tamen 
plenitude conplectitur. ... In hoc altum disputationis ec- 
clesia a Petro ducitur, ut videat hinc resurgentem Dei Fi- 
lium, inde Sanctum Spiritum profluentem" (In Lc 5,4. Corp. 
script, eccl. lat. 32,175 f.). 

3) In diesen Arbeiten soil dann das Reich Gottes in der 
Kirche sich ausbreiten bis an die Grenzen des Erdkreises 
und von alien Seiten die Volker in sich aufnehmen. In 
dem reichen Fischzuge des Petrus wird dieses vorgebildet 
durch die aufserordentlieh groiae Menge der Fische, die 
in ;dem Netze kaum Platz flnden. Wo nach dem Wort 
und Willen des Herrn das Werk unternommen und im 
Vereine mit Petrus gearbeitet wird, kann der Erfolg nim- 
mer fehlen. 
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Nach dem Vorgang der h. Vater konnte man auch in manchen 
Einzelheiten der Erzahlung einen Hinweis auf die Schicksale des Got- 
tesreiches auf .Erden erblicken. So bemerkt z. B. der h. Augustinus: 
' fl Missa sunt retia; ceperunt tantum piscium, ut duo navigia implerentur 
et ipsa retia eadem piscium multitudine scinderentur . . . Duo autem 
ilia navigia duos populos significabant, Judaeorum et gentium. Syna- 
gogae et Ecclesiae, circumcisionis et praeputii. Illorum enim duorum 
navigiorum tarn qu am duorum parietum de di verso venientium: lapis 
angularis est Ghristus (Eph 2,1122). Sed quid audivimtis? Ibi pre- 
mebantur navigia prae multitudine. Sic fit modo: multi christiani, qui 
male vivunt, Ecclesiam premunt. Parum est quia prenumt: et retia 
disrumpunt. Nam si non essent retia scissa, schismata ndn essent 
commissa" (Sermo 248 n. 2. N. 38,1159; vgl. auch Sermo 249252 
raid. Tract. 122 in Joh n. 7. M. 38,116179; 35,1962 f.). 

So bietet uns das Wunder des reichen Fischzuges Petri 
nach seiner typisch-symbolischen Bedeutung die grofiert 
Grundlinien der Heilsfatigkeit der Kirche mid zeigt uns 
die Zukunft dieses von Ghristus" gestifteten Gottesreiches 
auf Erden, wie sie uns auch in der Parabel vom Fischnetz 
so schon und anschaulich vor Augen geftihrt Averden (vgl. 
r; Parabeln" a p. 206 15). 

Aucli die Kritikei-, und insbesondere D. Fr. Strau imd H. J. 
Holtzmann, erkennen cliesen symbolischen Gharakter der Erzahlung des 
Evangeliums an; sie lassen sieh aber durch ihre unbe\viesenen Voraus- 
setzungen dazu verleiten. den historischen Charakter der Tatsache zu 
leugnen und den Bericht als eine aus der symbolischen Bedeutung 
noch erkennbare Erfindung der spateren Generation zu bezeichnen. 
Vgl. Clial>le, Wunder Jesu p. 858. 



6. Fisch und Fischer in der altchristlichcn Kunst 

116. Auch bei diesem Wunder lassen uns die altehrist- 
lichen Denkmaler die Bedeutung des Fischzuges Petri und 
des Wortes Jesu vorn Menschenfischer noch besser erkennen. 

Der wunderbare Fischfang selbst ist freilich nur selten 
auf diesen Monumenten dargestellt worden. Von den bis- 
her bekannten Katakombengemalden durfte kein einziges 
dafur in Betracht kommen. Auch von den Sarkophagdar- 
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stellungen kann nur das Fragment eines Sarkophags aus 
Torres in Sardinien (Garrucci V 395,5) dafur angefuhrt 
werden; er zeigt einen Fischer in seiner Barke, wie er 
sein mit groHen Fischen angefulltes Netz aus dem Wasser 
herauszieht und sich iiber diesen reichen Fang verwundert. 
Unter den Mosaikbildern bietet die Wolbung des Baptiste- 
riums S. Giovanni in Fonte in der Kathedrale zu Neapel 
ebenfalls den wunderbaren Fischzug (Garrucci IV 269) ; da 
aber Ghristus am Ufer steht, so ist bei dieser Darstellung 
eher an den zweiten Fischfang (Job 21) zu denken. Em 
Mosaikbild von S. Apollinare nuovo (S. Martino) in Ravenna 
stellt die Berufung der beiden Fischer Petrus und Andreas 
dar, die gerade ihr Netz in den See werfen (Garrucci IV 
249,5). In einer Miniatur des Evangelienbuches Gregors 
d. Gr. zu Cambridge (Corpus Ghristi College Nr. 286) sind 
die beiden Szenen abgebildet und durch die beigefiigten 
Inschriften erklart, wie Christus vom Schifflein des Petrus 
aus das Volk lehrt und wie Petrus vor dem Heiland auf 
die Knie fallt und seine Unwtirdigkeit bekennt (Garrucci 
III 141,1; St. Beissel, Geschichte der Evangelienbucher 
p. 86 90). Auch das Echternacher Perikopenbuch in 
Bremen weist ein Bild des Fischfanges auf und vielleicht 
ebenfalls die zweifelhafte Oxforder Elfenbeintafel (Beissel 
ebd. p. 345. 342). In spaterer Zeit wurde das Wunder 
z. B. auf den Silulen des Altarbaldachins von S. Marco 
in Venedig dargestellt (11. Jahrh.) und von Ekkehard dem 
Jungeren in dem Zyklus fiir den Mainzer Dom in Vorschlag 
gebracht (1021 1031; Beissel ebd. 342 f.). 

Um so hauflger finden wir aber Fische und Fischer 
auf den altchristlichen Monumenten. Der Fisch gehort zu 
den altesten und beliebtesten Symbolen der christlichen 
Kunst, namentlich in den drei ersten Jahrhunderten ; man 
trifft ihn auf den Wandgemalden, Grabdenkmalern (etwa 
lOOmal), Gemmen, Siegelringen, Lampen, Glasgefafien, Amu- 
letten. Nach dem h. Melito von Sardes bedeutet er Christus 
oder die Glaubigen oder die Bosen (Clavis, de mundo n. 40, 
bei Pitra, Spicileg. Solesm. II 173). 
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In der gewobnlichsten Beziehung des 'Ix^u^ auf Christus oder auf 
die h. Eucharistie kommt das Fischsymbol fiir unser Wunder weniger 
in Betracht. Vgl. daruber Th. M. Mamachius, Origines et antiquitates 
christianae a I (Roniae 1841) I 6 p. 59 f. ; J. B. Pitra, Spicileg. Solesm. 
Ill 499543 und p. 57784; J. B. de Rossi eld. p. 545 77; * Ferd. 
Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Sinnbild des Fisches, 
Breslau 1866; Martigny, Diet, des antiqu. chret. 2 p. 653 9; Heuser 
bei Kraus, Realeneykl. d. christl. Alterthiimer I 51624 u. a. 

Die Deutung des Fisches auf die Glaubigen steht hin- 
gegen in enger Beziehung zu unserem Wunder und wird 
in dem Worte des Heilandes von dem Menschenfischer aus- 
driicklich vorausgesetzt. Als eine Illustration zu diesem Worte 
konnen namentlich manche Darstellungen des Fischers gelten, 
die sich auf den Gemalden der Katakomben und in den Skulp- 
turen der Sarkophage finden. 

Dafi der Fisch auch in den ersten Jalirbunderten Imulig als 
Symbol der Glaubigen aufgefa&t wurde, bevveisen uns klar die Aus- 
spriiche der alien cbristlichen Schriftsteller. Am bekanntesten ist die 
oft zitierte Stelle Tertullians: fl Nos pisciculi secundum ix^" v nostrum 
Jesum Christum in aqua nascimur nee aliter quam in aqua perma- 
nendo salvi sumus" (De bapt. 1). Dasselbe sagt 'uns Clemens Alexan- 
drinus in dem schonen Hymnus auf Christus den Erloser, welcher 
seinem ^Paedagogus" angeharigt ist und in welchem er den Heiland 
also anredet (M. 8,681 C): 



Tcbv ocotojuevcov, 
ic xaxmc 



't,(of( 

Fischer der Stevblichen. 
Die du erloset, 

Im Meere der Bosheit . 

Die reinen Fische 
Aus feindlichen Fluten - " 

Mit stifsem Leben kodernd." 

Der gleiehe Gedanke kelirt wieder in der beriilimten altchrist- 
lichen Grabschrift von Autun (bei Pitra, Spicil. Solesm. I 554 6-4): 
'IX&uoi: o(ppaviou 8-s)Tov yevo;:, f\ropi osjuivcp 
Xpf\c5e Xaj3cb(v >T])V auj3poTov ev 
Oeorredtcov u&cttcov' 



Fisch und Fischer in der altchristlichen Kunst 235 

^Piscis caelestis divinum genus, integerrimi pectoris 
Esto, assumta vita immortal! inter mortales 
Sacratis in lymphis." . 

Auch bei Abbildungen, in welchen der' Fisch allein vorkommt 
ohne den Fischer, ist zuweilen die Deutung auf die Grlaubigen berech- 
tigt (vgl. Heuser aaO. p. 524 f.). 

Insbesondere ist aber bei manchen Darstellungen eines einzelnen 
Fischers, der einen Fisch mit der Angel aus dem. Wasser zieht, die 
Beziehung auf unseren Text des Evangeliums nicht zu verkennen. Da- 
hin gehoren vor allem die beiden bekannten Bilder aus den Sakraments- 
kapellen von S. Gallisto (de Rossi, Roma Sotterranea II tav. XV f. ; Wil- 
pert, DieMalereien der Sakramentskapelleh in der Katakombe des h. Cal- 
listus [Freiburg 1897] p. 16. 18 und Figur 9. 11; ders., Malereien der 
Katakomben Roms p. 263 f. und Tafel 27,2. 3), wahrend ein ahnliches 
Fresko aus der Katakombe der h. Domitilla wohl nur ein reines Deko- 
rationsstiick ist (Wilpert, Malereien der Katakom ben Roms p. 263 und 
Tafel 7,1). In S. Callisto ist zur Linken des Fischers beide Male Moses 
abgebildet, der Wasser aus dem Felsen schlagt; au&erdem zeigen die 
Wande der Kapellen das Mahl der sieben Jiinger am See Tiberias 
(Job 21), die Taufe eines Knaben, den Gichtbriichigen, die Jonasszenen. 
die Auferweckung des Lazarus, Abrahams Opfer u. a. Durch diese 
Verbindung mit biblischen Szenen ist die Bedeutung des Bildes jenes 
Fischers als eines Taufsymboles sichergestellt. Auch verschiedene Dar- 
stellungen auf Sarkophagen und anderen Denkmalern diirften dahin zu 
rechnen sein (vgl. Garrucci V 307,1. 3; 370,2; 371,4; 393,4; 395,4; 
VI- 411,3; 467,2; 474,3), obwohl der symbolische Sinn nicht bei 
alien gleich sicher ist. 

Nach den Erklarungen der h. Vater konnen wir in der Figur 
des Fischers entweder Christus den ErlOser sehen, den ^Fischer der 
Sterblichen" (Clemens AL), der durch die Taufe die Menschen aus 
dem ,Meere der Bosheit" errettet, oder auch diejeriigen, welche er zu 
Menschenfischern gemacht, und insbesondere den h. Petrus. Letzteres 
ist klar ausgedruckt in einer Elfenbeinskulptur, die .jetzt im Vati- 
kanischen Museum aufbewahrt \vird; sie stellt .eine Barke dar, in der 
Ghristus in der Mitte sitzt, wahrend Petrus mit einem Netze einen 
grofien Fisch aus deni Wasser zieht, und eine dritte Person sich im 
Schifflein am Rande festhalt. Auf beiden Seiten steht am unteren 
Teile der Barfce die Inschrift: EYZEBI ZHZAIZ. Der Sinn der Dar- 
stellung wird- voti-^arrwccj so erklart: Christus lenkt das Schimein, 
in welches Eusebius aufgenommen ist, den Petrus mit seinem Netze 
hineingebracht hat (Storia VI p. 101 f. und tav. 467,2). In ahnlichem 
Sinne nennt der h. Paulinus von Nola seinen geisllichen Vater Del- 
phinus auch seinen Petrus, der ihn durch die Taufe aus dem Meere 
der Welt gerettet: ^Meminerimus te non solum patrem, sed et Petrum 
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riobis factum esse, quia tu misisti hamum ad me de profundis et 
amaris huius saeculi fluctibus extrabendum, ut captura salutis efficerer, 
et cui vivebam naturae morerer, et cui mortuus erani Domino viverem" 
(Epist. 20 ad Delphinum: M. 61,249). Auf Christus bezieht dagegen 
der b. Hilarius das Bild des Fischers: n Unigenitus Dei Filius et Dei 
Verbum et Dens Verbum ad eruendos, nos ex profundo saeculi hums 
naufragio descendit, doctrinae suae reti, cui regnum caelorum simile 
est, haec universa piscium genera extvacturus" (in Ps 51,13. Corp. 
Script, eccl. lat. 22,107). . . 

Die Beziehung des Fischfanges auf die Taufe gab auch Anlafe zu. 
der haufigen Darstellung von Fiscberszenen in den Baptisterien .und 
auf den Taufwasserschalen ; vgl. z. B. das Mosaik von S. Costanza 
(G-arr-ucci IV 204), die Bronzescbale von S. Pratextat im Museum 
Kircherianum (ebd. VI 461, 2 und p. 89) etc. Vgl. Heuser bei Kraus, 
Realencykl. I 5258 und die oben (p. 234) angefiihrte Literatur. ' 



7. Praktische Anwendungen 



jt.17. JJnser Verhalten %u Christvis, wr JBJirche 
und &w unserem IBerufe. Die Erklarung des Textes 
und die Bedeutung des Wunders zeigen uns leicht den 
AVeg zu vielfachen praktischen Anwendungen der Erzah- 
lung. .Wir konnen sie insbesondere machen hinsichtlich 
unseres Verhaitens zu Christus, zur Kirche und zu unserem 
Berufe. 

Das Beispiel des Petrus und seiner Gefahrten lehrt uns 
Christus gegentiber 1) bereitwillige Folgsamkeit, 2) demutiges 
Vertrauen, 3) opferwillige Hingabe. 

Zuerst bereitwillige : Folgsamkeit. Wo der 
Meister mit einer Bitte sich einstellt, ist es Sache des Jun- 
gers, dem Wunsche folgsam zu entsprechen. Komjnt auch 
die Bitte recht ungelegen und bringt ihre Erfullung auch 
manche Unbequemlichkeit mit sich, wo er winkt und ruft, 
darf Jkein Zogern noch Zaudern sich zeigen: nescit tarda 
molimina ! 

Dabei geschieht es nicht selten, dafe Christus es mit 
uns macht wie mit Petrus: zuerst handelt es sich nur um. 
eine kleine Bitte, nur ein Avenig soil er vom Lande weg- 
fahren; clann heifit es aber zum zweiten Male schon: ,,falir 
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hinaiis auf die Hohe!", und schlie&lich liort er am Ufer 
das letzte Wort: ,,Folget mir nach! 1 '. Durch treue Folg- 
samkeit im Klein en konnen auch wir es verdienen, dafe 
Christ! Wort uns weiter fuhrt von geringen Anfangen zu 
ernsterer Arbeit und naherer Gefolgschaft in seinem Dienste. 
Bereitwillige Folgsamkeit wird unsererseits die erste Bedin- 
gung dazu sein. 

Sie mufi jedoch wie bei Petrus von einem demuti- 
gen Vertrauen begleitet sein. In der Demut soil uns 
immer mehr befestigen die Erkenntnis der eigenen Unwur- 
digkeit und der Unzulanglichkeit unserer Krafte ohne die 
helfende Gnade des Heilandes. Je weniger wir uns aber 
auf das eigene Konnen verlassen, desto fester soil unser 
. Vertrauen auf den Beistand Ghristi sein. Seine gottliche 
Macht und seine liebreiche Gtite, die er dera Petrus 1 in 
diesem Wunder gezeigt, ist auch heute noch die gleiche 
und bleibt der wirksainste Beweggrund des nie wankenden 
Vertrauens auf seine Hilfe. Wenn wir daher mit Petrus 
sprechen: }) Ich bin ein sundiger Mensch, Kerr" und }} Die 
ganze Nacht haben wir uns abgemilht und niclits gefangen",. 
miissen wir auch mit ihm hinzufugen: Auf dein \Wort 
liin will ich das Netz ausiverfen." 

Endlich ist groJ&mtitiger Opfergeist erfordert. 
Denn wo der Heiland zu. einem gro&en Fange einladet, wird 
in der Regel ein kleineres oder grofieres Opfer von uns ver- 
langt werden. Nachdem Petrus genug Fische auf dem See 
gefangen, ruft der Meister ihn zur Teilnahme an der grofiten 
und erhabensten Arbeit in seinem neuen Gottesreiche, jedoch 
unter der Bedingung eines grofsen Opfers, dais er namlich 
alles verlasse und ihm in seinem unstaten Wanderleben 
folge. Durch seine opferwillige Hingabe an die Person und 
die Sache seines Herrn hat sich der arme galilaische Fischer 
des Rufes zu seiner hohen Stellung im Gottesreiche wiirdig 
erwiesen. Opfergeist und Hingabe an Christus wird immer 
und uberall die Bedingung zur erfolgreichen Teilnahme an 
seinem erhabenen Werke bleiben. Diese Opfergesinnung, 
die ihr herrlichstes Vorbild im Herzen des Erlosers flndet, 
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wird von jedem wenigstens in der vollkommenen Los- 
schalung von aller Anhanglichkeit an das Irdische betatigt 
werden miissen. 

Wir werden aber diesen AnschluS an Ghristus prak- 
tisch nur in seiner Kirche verwirklichen konnen. Im 
Schifflein Petri verkiindet der Heiland seine Lehre, unter 
Fiihrung des Petrus lafit er die Netze zum Fange aus- 
werfen, in der Gemeinschaft mit Petrus will er den reich- 
sten Erfolg der Arbeit gewahren. Nur in der wahren 
Kirche, die von Petrus geleitet wird, konnen wir zum rech- 
ten Verstandnis der Worte der ewigen Weisheit gelangen 
und unsere Krafte in der von Gott gewollten Weise im 
Werke betatigen und gesegneten Erfolg von unserer Arbeit 
erhoffen. 

Innerhalb der Kirche ist. jedem sein Platz angewiesen 
durch seinen besonderen Beruf. Zunachst kann der reiche 
Fischzug sicher fiir diejenigen recht lehrreich sein, welehe 
zur Teilnahme an der apostolischen Fischerarbeit im en- 
geren Sinne berufen sind. Das Beispiel Christi und seiner 
Jiinger zeigt ihnen den Weg, wie sie mit Eifer und Klug- 
heit und Liebe und mit folgsamer, deniutiger, vertranens- 
voller und opferfreudiger Hingabe den Arbeit en ihres Be- . 
rufes sich widmen sollen. Doch auch in jedem anderen 
Stande wird dieses Beispiel alle Jiinger des Erlosers zur 
eifrigen Erfullung ihrer Pflichten im Dienste des einen 
ewigen Herrn und Meisters antreiben und alien den wahren 
Geist in dem Anschlufa an den Heiland und seine Kirche 
offenbaren. 

118. Das Wunder in der JLiturgie und Pre- 
digt. In der kirchlichen Liturgie hat die Erzahlung vom 
ersten wunderbaren Fischfang ihren Platz als Perikope des 
vierten Sonntags nach Pflngsten; sie wird auch in den 
Antiphonen zum ,,Benedictus" und Magnificat" der zweiten 
Vesper beriicksichtigt. Als Lesung in der dritten Nokturn 
dient ein Abschnitt aus -dem Kommentar des h. Ambrosius 
zum Texte des h. Lukas. Die griechische Kirche beginnt 
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mit der Lesung nep\ rf\q dypaq TCOV lx$ucov" die Reihe 
der sonntaglichen Perikopen aus Lukas am siebzehnten Sonn- 
ta?. nach Pfingsten (Kupiaxr\ rrpcbti^ TOU AODXCC. N. Nittes f 
Kalend. 2 II 451). 

In den kleineren Teilen des Propriums der Messe im romischen 
Missale (Introitus, Graduale, Qffertorium, Communio) kommt am ge- 
nannten vierten Sonntage nach Pfingsten hauptsachlich die Stimmung 
des Vertrauens zu Gott und einer demutigen Reuegesinnung zum Aus- 
druck. Es paSt dieses recht gut zu unserem Evangelium; doch darf 
die Ubereinstimmung nicht als von der Kirche beabsichtigt dargestellt 
werden, weil ursprunglich (z. B. noch beim sel. Petrus Canisius) das 
jetzige Evangelium des ersten Sonntags nach Pfingsten (Lc 6, 3642) 
in dieser Messe des vierten und das Evangelium vom Fischfang in der 
Messe des fiinften Sonntags gelesen wurde. Diese Verschiebung der 
Evangelien erstreckte sich auf alle Sonntage nach Pfingsten vom vierten 
bis zum dreiundzwanzigsten und ist auch bei anderen Wundern zu be- 
achten; mit wenigen Ausnahmen wurden die tibrigen Teile des Pro- 
priums der Messen nieht mit dem Evangelium gewechselt. Vgl. P. 
Guercmger, Das Kirchenjahr, deutsche Ausgabe XI 67 f. 

Das Sonntagsevangelium wurde von den Homileten und Predigern 
haufig in sehr verschiedener Weise behandelt. M. Faber bietet ftinf- 
zehn Predigten (Gonciones V 6 73), unter anderen iiber folgende The- 
mata: 1. Historia naviculae Petrinae typus Ecclesiae catholicae (I. In 
Ecclesia gubernator Petrus eiusque successores: II. In Ecclesia purum 
'Dei verbum; III. In Ecclesia sunt miracula vera, non daemoniaca; IV. In 
Ecclesia unum visibile caput ; V. Ecclesia ducitur in altum ; VI. Ab Ec- 
clesia fides undique propagata; VII. Ab Ecclesia discedunt haeretici; 
VIII. Ecclesia habet vocationem et subqrdinationern ministrorum ; IX. Ec- 
clesia fluctuat, sed non mergitur); 2. Piscatio evangelica quomodo 
fieri debeat; 3. Quam frustra laborent sectatores mundi, immo quam 
sibi perniciose; 4. Causa e cur tarn pauci convertantur per verbi 
Dei praedicalionem (I. Ignavi pisces ; II. Vani et leves ; III.. Inconstan- 
tes; IV. Obstinati; V. Perversi): 5. Examinis conscientiae quoticlie 
faciendi incitamenta et ratio: 13. Filii huius saeculi quantum laborent 
nib.il capiendo; 14. Stimuli ad christianam perfectionem quaerendam: 
15. Industriae, quibus multa et magna merita non multo labbre com- 
parari queant. . 

Bourdaloue handelt im Anschlufi an den Text Lc 5,5 von den 
Werken des Glaubens (Sermon pour le quatrieme dimanche apres la 
Pentecote: Sur les oauvres de la foi. Oeuvres VI 12248). Vom 
gleichen Text ausgehend redet Fr. X. Lierheimer uber die eitle Sorge 
fiir das Zeitliche (Parabeln und Wunder p. 161 76), nachdem er in 
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semen Vortragen iiber n die Kirche Jesu Ghristi" das Wunder des reicken 
Fischfanges als Vorbild der Katholizitat der Kirche oder der Ausbreitung 
des Glaubens durch die Missionen erklart hatte. H. Forster zeigt in 
seiner Homilie liber das Evangelium die Wahrheit des Satzes: r Wo 
der Herr ist, da ist Segen" (Homilien 6 II 46 57) ; in seinen ^Predigten" 
behandelt er den Weg. auf dem wir zur Jiingerschaft Christi gelangen 
(II 6 68 79: durch heilsbegieriges Hbren. durch frommes Vertrauen, 
durch demiitiges Bekennen, durch ganzliches Hingeben an Christum und 
seine heilige Sache"); in den ^Zeitpredigten" bietet er eine Betrachtung 
liber den Text des Evangeliums (II* 7386). J. Schmitt erklart im 
ersten Jahrgang seiner Sonntagspredigten fl die Bedingungen des Ver- 
dienstes" (Kath. Sonn- und Festtagspredigten 4 1327 37 : n Wir miissen 
1. den Tag zur Arbeit beniitzen; 2. Jesum bei uns haben; 3. das Netz 
wirklich auswerfen und zwar auf Jesu Wort"), im zweiten Jahrgang 
,,die gute Meinung" (ebd. II 254 67). 'A. Perger betrachtet in dem 
Wunder n eine Versinnbildung der papstlichen Untehlbarkeit" (Homilet. 
Predigten 3 p. 267-77). 

Bei A. Hungari finden wir fiinfzehn Predigten iiber das Evan- 
gelium (Musterpredigten 3 XIII 390 494), darunter eine Betrachtung 
von J. Th. Wiser und eine Homilie von H. Bronnemair; ferner eine 
Predigt von S. Wirikelliofer iiber ,Drei lehrreiche Blicke auf Jesus 
Ghristus" (1. Der Volkslehrer auf dem SchifF; 2. Der Wundertater auf 
dem Meere ; 3. Der Jiingersammler am Ufer des Meeres) ; Fr. X. Brauner 
iiber , Jesus Ghristus, der wahre Menschenfischer" ; Fr. J. Moser iiber 
.,die Wichtigkeit der guten Meinung bei all unseren Handlungen" ; G. 
Kellermann iiber den Einflufs der christlichen Religion auf die Erfiillung 
unseres Berufes; G-. Ackermann iiber n das Verbalten des Christen bei 
gedeihlicher und bei ungedeihlicher Arbeit" ; B. Fuclis ilber die Beweg- 
griinde zur Demut ; K. Eggert iiber die Erlosung der Menschheit durch 
Christus; J. Wirier iiber die Bedeutung der Armut; J. Nickel iiber 
n die. Mittel und Wege, auf welchen Gott die Menschen zu ihrem Heile 
fiihrt" ; M. A. Nickel iiber fl die Hihe. Jesu Ghristi, unseres Herrn" 
( n l. Wer diese Hilfe erfahrt; 2. Wie er diese Hilfe empfihdet 3. und 
wozu ihn diese Hilfe verpflichtef); A. Ruoff iiber ,die schwere und docK 
vergebliche Fischerei auf dem Meere der Welt". 

Vgl. aufierdem B. Petrus Canisius, Notae in Evang. p. 821 36; 
L'Evangile medite I 290 6 ; J. B. Hirscher, Betrachtungen iiber die 
sonnt. Evang. 4 Ill 289-310; A. Nebe, Die evang. Perikopen III 83104; 
/. Miillendorff, Begebenheiten aus dem 6'ffentlichen Leben Jesu p. 69 
bis 75; M. Meschler* I 2637; J. B. Lohmann H 524-8; 0. Berens, 
Leben. Jesu I 2608. 
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III. Der zweite wunderbare Fischfang 

Joh 21,114. 

Vgl. S. Joh. Chryaoat., In Joh horn. 87,2 ff. (M. 59,4758). 
S. Augustinus, Tract. 122124 in Joh; Sermo 146. 147. 248253 
(M. 35,1959 76; 38,796-9. 115882). S. Petrns Clinjsologus, Sermo 
78 (M. 52,4202). Ps.-Fulgentius Rusp., Appendix sermo 41 de sexto 
die Paschae (M. 65,905 f.). S. Gregor. M., Horn. 24 in evang. 
(M. 76,11838). 

Ludolphus dc Sax. II c. 79, p. 725 311 Jansenius Grand, c. 148 
p. 107785. Salmeron XI tract. 28-32 p. 220-66. Paulus, L. J. 
I 2, 30615. StrauA, L. J. I 560. 586-9; II 17881. 610 f.; L. J. 
p. 4135. Weie, Evang. Gesch. II 4027. Schleiermacher, L. J. 
p. 4902. Ewald, Gesch. Chr. p. 363. Trench, p. 486 512. Hase, 
Gesch. J. p. 411. Keim, Gesch. J. Ill 5636. W^i&, L. J. II 575 f. 
Edersheim II 64751. Fouard II 422-9. Le Camus III 46276. 
Grimm VII 441 500. Laidlaw p. 37384. Taylor p. 43849. jET. Bur- 
ton in The Expositor Ser. V Vol. I (1895 I) 456 70. *M. EberMrdt, 
Evangelium Joh K. 21. Leipzig 1897. A. Hilgenfeld in Zeitschr. fur 
wiss. Theol. XLI (1898) 480. A. Klopper eld. XLII (1899) 33781. 
Chable p. 868. BartJi, Hauptprobleme 8 p. 140 f. Die Kommen- 
tare zu Joh 21,1 14. 



1. Text mid TJbersetzmig 

119. Wegen der Ahnlichkeit des Gegenstandes schliefien 
wir hier gleich die Erzahlung vom zweiten wunderbaren 
Fischfang an, die uns nur der h. Johannes berichtet : 

Joh 21,114: 

1. METO iavxa ecpavepcodev eau- 1. Postea manifestavit se iterum. 

T&V TictXiv 'lT\oot5^ TOI<; |^a8-i\TaTc; Jesus discipulis suis ad mare Ti- 
e^ii Tf]^ 8-a\do<3i\c; -c^c, Tif5epta&o<;' beriadis. Manifestavit antem sic: 
ecpavepooGEV be OUTCOI;' 

1'onek, Wn-nder des Herrn I. 2. Aufl. 16 
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2. 'Ilcav o^iou Z^ucov llKTpo^ 
y.ai rmidc 6 XsyouF.voc Aibi.\uoc 
y.ai Na9-avcuv\ 6 (bio Kava Ti\c 
1'aXiXauic y.ai 01 TOU ZspEbaiovi 
y.a\ ciXXot K-A TWV jLiaO-^rcov aurou 
buo. 

3. Ae'ysi auTou; {ucov Ilfc-rpoc' 
'Yjtdyco dX\euiv. Aeyouoiv autro' 
'Ep'/oiiE&a xai I'I.UEIC GUV cfoi. 'ESf\X- 
&ov xal Kvepi|Oav KIC; TO rtXoiov, 
y.a\ ev Kxefvi TI VUXTI " 



4. IIpoDia^ be i'\ 

E'CTI"( 'Ii^ooCi; KTII.TOV atyiaXoA'' bo 
r(beioav 01 ua9-i|Tai I'm 

C ECTIV. 

5. Aeyev ouv autoic 'hycouc' 

p.l\ -Cl TtpOOCpdpOV KXET8; 

'Aney.ptSTjoav aurm' Ou. 

6. C O be ei^sv aurotc;' .BdXexe 
eU TU be^icc Lispn TOU xXoi'ou TO 
&IXTUOV, y.cci Eupi\(jeTe. . "EjSaXov 
o5v, y.ai OUXETI auto EXy.ucai Yc- 
/uov d~b TOU .jrXi|0-o 

7. Aeyei o5v 6 

voc, ov i\yd^a 6 'l7|Gou^, TM IlETpto' . 
'O xvipioc EOTIV. Zt'fjicov ouv Ilt:- 
Tpoc, dxoucac OTV 6 xup;6c EGTIV, 

TOV ETCEVbuTrjV blElcbOKTO, l'[V yap 

yuiLivoq, y.ai 2j3aXev Eaut6\' EI^ Ti|v 
((dXaooav 

S. oi be aXXoi fAafrntcd TW 
TtXoiapico i\X9'ov, ov yap ijoav ua- 
y.pctv djio TI"(C yi\c, aXXu cbc; d^o 
7irjy w cbv btaxoaicov, CXIOOVTEC; TO bi'x- 
TUOV TCOV v/9ucov. 

9. '--c ouv an6pJi\Gccv eiq TI^V 
yf\v, |3Xe7tov)Giv dv&paxiuv xeij-ieviiv 
xa\ oij^dpiov ETiixsif-ievov -/.a\ cipTo\ p . 

10. Aeyei autotc 6 'Iqaouc- 
'Eveyy.aTE dn:6 TWV oxbaptcov, cbv 
EJiidoaTs vuv. 

11. 'Avspn Z{ ( ucov IleTpoc y.ai 

El'XxuOEV TO btXTtiO\' 61^ TJ|V yf\V 



2. Erant simul Simoii Petrus 
et Thomas, qui dicitur Didymus, . 
et Nathanael, qui erat a Cana Ga- 
lilaeae, et filii Zebedaei et alii ex 
discipulis eius duo. 

3. Dicit eis Simon Petrus : Vado 
piscari. Dicunt ei : Venimus et nos 
tecum. Et exierunt et ascenderunt 
in navim ; et ilia nocte nihil pren- 
dide'runt. 

4. Mane autem facto stetit Jesus 
in littore: non tamen cognoverunt 
disci puli quia Jesus est. 

5. Dixit ergo eis Jesus : Pueri, 
numquid pulmentarium habetis? 
Responderunt ei: Non. 

6. Dicit eis : Mittite in dexteram 
navigii rete et invenietis. Miserunt 

. ergo et iam non valebant illud 
trahere prae multitudine piscium. 

7. Dixit ergo discipulus ille, 
quern diligebat Jesus, Petro: Do- 
minus est. Simoii Petrus, cum 
audisset, quia Dominus est, tunica 
succinxit se (erat enim nudus) et 
misit se in mare. ; 

8. Alii autem discipuli navigio 
venerunt (non enim longe erant a 
terra, sed quasi cubitis ducentis) 
trahentes rete piscium. 

9. Ut ergo descenderunt in ter- 
ram, viderunt prunas positas et 
piscem superpositum et panem. 

10. Dicit eis Jesus : Afferte de 
piscibvis, quos prendidistis mine. 

11. Ascendit Simon Petrus et ; 
traxit rete in terram, plenum mag-', 
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iiecxov iyjhjcov j.if:ydXu>v EXCIXOV 
7ievn\xovTa rpicnv r.ai xocouxcov 
'ivtcov oux eG/icfri) TO bixxwov. 

12. Aeyei autoic 6 'Ii|Oouc' 
-Aeuxe, ap\<3-cr\aarE. Ou&sic ExoXua . 
TWV jua9-i]xd>v e^ExuGcu. auxov 2u 
xte ei; Eiboxsc cm 6 xupioc ECXIV. 

13. "Ep/excn '!T\OOUC xai Xau- 
3dvt TOY apxov xccl bibrocnv auxotc, 
y.cu to 6t})dpiov ouoicoc. 

14. TOUTQ ijbi\ xpixov Ecpavs- 
pobvh) 'IrjCouc TOIC jL 

5-eic fix vexpebv. 



nis piscibus centum quinqnaginta 
tribus. Et cum tanti essent, . non 
est scissum rete. 

12. Dicit eis Jesus: Yenite, 
prandete. Et nemo audebat dis- 
cumbentium interrogare eum : Tu 
quis es? scientes, quia Dominus est. 

13. Et venit Jesus et accipit 
panem et dat eis, et piscem simi- 
liter. 

14. Hoc iam tertio raanifestatns 
est Jesus disci pulis suis, cum re- 
surrexisset a mortuis. 



Y. 1. TOIC jLiaO-iitai:: : -j- autou C 3 D G etc., a b c d f q r, Pesch., 
nrm., ilth. ; (Uscipulis fehlt in e und fast alien Handschr. der Vulg. ' 
o. auioic: TOUTOU; D; ^i)X9-ov: -j- ouv K G L etc.; evepi\oav : 
avej3i)Gav A A, Text. rec. ; ei<; TO TT\OIOV: -j- eu8-uc A G 3 P u. a., 
Text. rec. 4. yivojaEvi^c ABC* u. a.; yevojuevi^ K C 2 D etc., Text, 
rec., Laclim., Brandscb. ; Yulg. mane autem iam facto; em TO-V ctiy. 
K A D etc., Tisch.; etq T. aiy. B C E etc., Nestle u. a. ; i\beicav : 
eyvcoaav K L X u. a. 6. Nach eupr^oexe fugen S ca , ath. und einige lat. 
Handschr. die Worte des Petrus aus Lc 5,5 als -Antwort der Jiinger 
eiti; loxuov: icxucav A P X u. a., Text. rec. 7. o xupto^ eonv: -j- 
n\ucov D, Pesch., iith. ; epaXev eauxov; i^Xaro D, i]XXaxo D' 2 ; ftci- 
Xaooav : -j- ut veniret ad Jesum Pesch. (vgl. Mt 14,29). 8. rcXompico : 
K; TtXoico P. 9. ane^r\cav : avs|3. N* H, Pesch.; e:ie(3. A; 
incensos (xaio,uevr\v) a b c ff '. 11. avs|3i\: 6VEJ3T\ K L 
11. a. ; sii; TT\V yi|v; e^i x. y. D u. a. ; ETII xi\^ yi\^ EG H etc. 12. jtia- 
OUXCOY : die meisten Handschr. vmd Ausgaben der Yulg. haben discum- 
luntmm statt des von Wordsworth -White mit G H * M, b ff a u. a. 
hevorzugten discentium. 13. xat oi&cociv auxoic: euxaptoxi^oac sbcoxev 
auxoi^ D (griech:), dfgmm, Syr. Hierosol. 14. e^iavspcoO-n: E(pave- 
PCOCEV Eauxov X u. a.; ; jiiaJhvraic: -{- auxou D X u. a. 

,;1. Barauf offenbarte sich Jesus wiederum den Jiingern am See 
von Tiberias; er offenbarte sich aber also: 2. Es waren zusammeu 
Simon Petrus iind Thomas, der Zwilling geheifien, und Nathanael aus 
Kana in Galilaa und die Sohne des Zebedaus und andere zwei von 
seinen Jiingern. 3. Es sagt ihnen Simon Petrus: Ich gehe fischen. Sie 
sagen ihrn: Wir gehen auch mit dir. Sie gingen hinaus und traten in 
das Scbiff; doch in .dieser Nacht fingen sie nichts. 

. 4. Als es aber schon Morgen wurde, stand Jesus am Ufer; die 
-J linger wufiten jedoch nicht, dafi es Jesus war. 5. 'Es sagt ihnen also 
Jesus: Freunde. habt ihr keinen Fisch? Sie erwiderten ihni 4 - Nein. 

' . 16*. ' 



244 III. Der zweite wunderbare Fischfang. Job 21,1 1-4 

6. Er aber sprach zu ihnen : Werft zur Rechten des Schiffes das Netz 
aus, und ihr werdet etwas finden. Sie warfen es nun aus, und da ver- 
mochten sie es kaum mehr heraus zu ziehen vor der Menge der Fische. 
. 7. Da sagt jener Junger, den Jesus lieb hatte, zu Petrus: Es 1st. 
der Herr! Als aber Petrus horte, es sei der Herr, gurtete er sich das 
Gewand um denn er batte es abgelegt und warf sich ins Meerr 
8. die anderen Junger aber kamen mit dem Scbifflein denn sie wareri 
nicht weit vom Lande, sondern nur etwa zvveibundert Ellen, und 
zogen das Netz mit den Fischen nach. 

9. Da sie nun ans Land stiegen, sehen sie ein Kohlenfeuer und 
Fisch darauf und Brot. 10. Es sagt ihnen Jesus : Bringt von den 
Fischen, die ihr jetzt gefangen habt. 11. Es stieg Simon Petrus ein und 
zog das Netz ans Land mit hundertdreiundfunfzig grofien Fischen p 
und obwohl es so viele waren, zerrifi das Netz doch nicht. 12. Es sagt 
ihnen Jesus : Kommt essen ! Keiner von den Jiingern wagte ihn zu fra- 
gen: Wer bist du? Doch wufiten sie, dais es der Herr sei. 13. Es tritt 
Jesus hinzu und nimmt das Brot und reicht es ihnen, und den Fisch 
gleichfalls. 14. Dieses war bereits das dritte Mai, dafi Jesus sich den. 
Jiingern offenbarte, nachdem er auferweckt worden von den Toten." 



2. TJmstande des Wunders 

120. Der ScJla^lplat^. Der Schauplatz dieses Wan- 
ders 1st wiederum der See Gennesaret, den Johannes rnit 
dem seinen griechischen Lesern bekannteren Nam en M See- 
von Tiberias", i'i ^dXadda Tf\q TijSepidboc, bezeichnet 
(vgl. p. 193 f.). 

Tiberias (i\ l\peptdc) kommt im N. T. nur an drei Stellen dcs- 
Johannesevangeliums vor, namlich zweimal in der Nennung des Sees- 
(Job 6,1; 21,1) und einmal bei der Erwahnung der Stadt selbst (Joh 
6,23). Dieselbe lag ungefahr in der Mitte des Westufers des Sees; sie- 
wurde von Herodes Antipas etwa um das Jahr 25 nach Ghristus. also 
nur wenige Jahre vor dem offentlichen Auftreten des Heilandes, erbaut,. 
vielleicht an der Stelle oder doch in der Nahe des alien Rakath. Sie- 
ward von demselben ' Filrsten, der in der Geschichte des Vorlaufers- 
Jesu und in der Passion des Herrn eine so traurige Rolle spielte,. 
zur Hauptstadt Galilaas erhoben und behielt als solche eine Zeitlang 
politische Bedeutung. Nach dem Falle Jerusalems wurde sie ein Haupt- 
sitz der vertriebe^nen Juden und der Mittelpunkt judischer Gelehrsam- 
keit in den ersten christlichen Jahrhunderten. Aueh beute gilt Taba- 
riye den Juden nodi als heilige Stadt; es 1st aber ein wenig einladen- 
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<3er,_schmutziger und ungesunder Ort, mit c. 4000 Einwohnern (Bae- 
deker, Syrien 6 p. 217; dagegen Fr. Lievin, Guide* III 125: 9000 Ein- 
wohner), zum gro&ten Teil Juden. 

Der Heiland' scheint die Stadt, welche durch Herodes ein ganz 
griechisches Geprage erhalten hatte und mit einem sehr zweifelhafteh 
Gemisch von Leuten bevo'lkert war, nicht betreten zu haben. Vor der 
herodianischen Koriigsstadt gab er dem weit giinstiger gelegenen Ka- 
pharnaum im Norden den Vorzug. 

Vgl. iiber Tiberias E. Scliiirer, Gesch. d. jiid. Volkes II 3 16973 
und die dort angegebene reiche Literatur; ferner G-. A. Smith, Hist. 
Geogr. of the Holy Land 7 p. 447 51; Selcih Merrill bei J. Eastings, 
Diet. IV 759 f. 

Fur die genauere Bestimmung des Scbauplatzes bietet uns der 
Text zvvar keine ganz sicheren .Anhaltspunkte, aber docb immerhin 
sebr beachtenswerte Fingerzeige. Die bei dem vorigen Wunder er- 
walmten allgemeinen Erwagungen Avurden es auch fiir diesen zweiten 
Fisclizug auf den ersten Blick als das Wahrscbeinlichste erscbeinen 
lassen. die Szene an das Nordwestufer des Sees zu verlegen. Der Evan- 
gelist bemerkt aber (V. 8), dais die Stelle, wo die Junger den reicben 
Fang machten, nur etwa zweihundert Ellen (nacb unserem Mafi etwa 
90 Meter) vom lifer entfernt war. Nacb dem fruher iiber die Tiefen- 
verbaltnisse des Sees Bemerkten (vgl. p. 214) weist uns diese Angabe 
eher auf das Ostufer bin; denn mit dem grofien Schleppnetz batten 
die Junger so nabe dem seichten Nordwestufer nicht leicht einen er- 
folgreichen Zug tun konnen. Wahrend der nachtlichen Versuche konnten 
sie mit ihrer Barke leicht am Morgen in die Nahe des Ostufers ge- 
langt sein, auch wenn sie abends von Bethsaida am Westufer aus be- 
gonnen batten. Die weniger bevolkerte Gegend am Ostufer pafit auch 
viel besser zu dieser Erscheinung des Herrn,. die nur fiir die Junger 
bestimmt war. 



Die Zeit und die ubrigen Vmstande. 

Die Zeit wird vom Evangelisten . zunachst allgemein ange- 
geben durch die Eingangsworte nerd TaCra, nach den im 
vorhergehenden Kapitel erzahlten beiden Erscheinungen des 
Auferstandenen im Kreise seiner Junger. Die erste der- 
selben hatte am Ostertage selbst, die zweite. acht Tage 
spater in Jerusalem stattgefunden. Nach dieser - letzteren 
waren die Apostel wahrscheinlich bald, der Weisung ihres 
Meisters folgend (vgl. Mt 28,7. Me 16,7), nach Galilaa ge- 
zogen, wo ihnen weitere Offenbarungen desselben in Aus- 
sicht gestellt waren. Die erste von den Erscheinungen in 
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Galilaa war diese am See Tiberias ; denn Johannes b.ezeich- 
net. sie ausdrucklich als die dritte, welche den Jungern ge- 
meinsam oder. wenigstens einer 'grofieren .Zahl derselben zu 
teil-wurde (V. 14). ' ; 

Als T eilnehmer an dem so wunderbar gesegneten Fisch- 
fang gibt der Evangelist sieben Junger an : Simon Petrns r 
Thomas, Nathanael, die beiden Zebedaussohne Jakobus nnd 
Johannes und'zwei Ungenannte, iiber deren Personlichkeit 
sich nichts Sicheres bestimmen laiat (s. u.). . 

Die Art mid Weise des Fischfariges war auch bet 
dieser Gelegenheit wahrscheinlich dieselbe wie beim TO- 
rigen Wunder. In einer Fischerbarke fuhren die Jiinger 
des Abends hinaus auf den See mit dem grofien Netz r 
das hinter dem Schifflein her durchs Wasser gezogen 
wurde. Aber auch jetzt arbeiteten sie bis zum Morgen. 
vergebens. - 

Weil der Evangelist in V. 3 ein n\o{o\- und Y. S em rtXoidpiov 
erwahnt, liefie sicli auch bei diesem zweiten Fiscbfang an zwei Fahr- 
zeuge, ein groieres und ein kleineres, denken. Doch ist es nach dem 
Wortlaut wahrscheinlicher, dafs dieselbe Barke, in welche alle Jiinger 
einsteigen (Y. 3) und aus der Petrus ins Wasser spring! (V. 7), zuerst 
^r\oTov und dann rr.Xotdptov genannt wird. Sie muMe aber ziemlicli 
grofi sein, um fur die sieben Fischer, vielleieht auch eihige Knechl.e, 
fur die Netze und das sonstige Geriite und fiir die ungehinderte Hand- 
habung derselben den notigen Raum zu bieten. 

Im iibrigen vgl. p. 193209. Auf die Fragen, welche den 
Gharakter des ganzen Schlufikapitels des vierten Evangeliums oder die 
Erscheinungen des Auferstandenen im allgemeinen betreffen, haben wir 
hicr nicht naher einzugehen; vgl. dariiber Sclianz, Joh p. 581 f. ; 
Knabenbauci; Job 2 p. 589 f. u. a. . 



,3. Erklarung des Textes 

122. Die JEinleittmg (V. 1 f.). Die Erzahlung des 
Evangelisten berichtet einfach und anschaulich den geschicht- 
lichen Verlauf der Begebenheit. Sie laM iiberall den Augen- 
zeugen erkennen, der sich auch an die geringsten Neben- 
umstande genau erinnert. 



Umstande. Eddarung " ties Text.es. V. ,-1 f. 

Er sehickt eine kurze Einleitung voraus: Darauf offen- 
barte slch Jesus wiederum den Jungern am -See von Tiberias; 
er ffffenbarte sich aber also" (V. 1). - 

Merit rauTci dient auch sonst als einc allgemeine Uberleitungs- 
fonriel (vgl. Joh 3.22; 5,1. U; 6,1; 7.1 etc.). Der Ansdruck <pave- 
pcooev ERUTOV ,,cr zeigte sich" weist darauf hin, dafr es vom freien Wil- 
len des auferstandenen und verklarten Heilaiides abhing, den Menscheri 
sichtbar zn werden oder nicht. n ln natura enirn corporis gloriosi est 
et vivtute, ut possit videri et non videri, sicnt vult, a corpore non 
glorioso, et ideo dicit: manifestavit, id est se visibilem praebuit" 
(S. Thomas in h. 1.). ' 

Sodann zahlt der Evangelist die beteiligten Personen 
auf (\ 7 . 2). Simon Petrus wird hier wie iiberall an erster 
Stelle .genannt; wie beim ersten Fischzug ist er.auch jetzt 
das Haupt und der Ftihrer der iibrigen. Zu Thomas setzt 
Johannes hier wie auch 11,16 und 20,24 den Beinamen 
AibL\uo^ d. h. Z willing hinzu; es ist die griechische tJbeiv 
setzung des aramaisclien ^^, hebr. *&. Nathanael (d. h. 
0e66o3poc, Deusdeclit) ist wahrscheinlich derselbe Apostel, 
welchen die Synoptiker Barthblomaeus (d. i. Sohn des Tolmai 
oder Ptolemaus) nennen ; vgi. Knaberibauei- , Mt I 2 388 f. Er 
war dem Heiland durch Philippus zugefuhrt worden (Joh 
1.45 51), mit welchem l^ei den Synoptikern Bartholomaeus 
zweimal zusammengestellt wird (Mt 10,3. Lc 6,14); jeden- 
falls wtirde auch die Nennung eines einfachen Jiingers mitten 
zwischen den Aposteln auffallend sein. Als Heimat des 
Nathanael wird ausdriicklich Kana in Galilaa genannt (vgl. 
dariiber p. 1325). So finden wir beim letzten Wunder, 
das Johannes berichtet, wenigstens eine leise Erinnerung 
an das erste. Den genannten drei Aposteln werden dann 
noch die beiden Sohne des Zebedaus und n zwei andere 
Junger" hinzugefugt. Es ist das einzige Mai, daS Johannes 
sich in dieser Weise mit seinem Bruder Jakobus zusammen 
als ,,ol TOU Ze|3sba{ou" bezeichnet; doch liifit sich daraus 
nichts gegen den johanneischen Ursprung dieses Kapitels ent- 
nehmen (vgl. Knabenbauer, Joh 2 p. 590 f.). 
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Zebedaus ist der hebr. Name n* T *fo\, .der sich ofters im A. T. 
findet (1 Par 8,15. 17 etc.) und eine ahnliehe Bedeutung wie Nathanael 
hat (Jahwe hat geschenkt). In den heiden Ungenannten vermuteten 
Maldonat und schon friiher BarJiebraeus die beiden Apostel Andreas 
und Philip pus, da sie aus Bethsaida waren und die Szene in der Nahe 
dieses Ortes zu suchen ist. Doch geniigt dieser Grund wohl nicht, um 
ihre Annahme wahrscheinlich zu ma.chen. Noch. weniger lafit sich zu- 
gunsten der im Papiasfragment genannten Jiinger Aristion und Johannes 
Presbyter anfiihren, die Cfodei in Vorschlag bringt, namentlich da die 
Existenz eines vom Apostel unterschiedenen Presbyters Johannes mehr 
als fraglich erscheint. Wenn Belser meint: r Ein Zweifel daruber, dafi 
der eine der beiden 'der von Papias genannte Aristion ist, kann im 
Ernste nicht aufkommen" (Das Evangelium des h. Johannes p. 549), 
so werden doch auch diese Worte die Wagschale kaum zum Sinken 
bringen, da. sie des Beweises entbehren. Als wahrscheinlich lalst sich 
mit Meyer, Godet u. a. vermuten, dafi diese beiden vom Evangelisten 
nicht mit Namen genannten Jtinger nicht zu den Aposteln geho'rten. 

Die ilbrigen hier nicht erwahnten Apostel waren vielleicht noch 
nicht in die Gegend am See gelangt, da sie fur ihren Unterhalt zu 
sorgen und ihren Geschaften nachzugehen hatten. Bei der Erscheinung 
auf dem Berge (Mt 28,16) sehen wir sie wieder alle zusammen ; auch 
dieser Umstand zeigt, dafi die Offenbarung am See als die dritte im 
Jilngerkreis vor jener auf dem Berge anzusetzen ist. 

123. Das Wimder (V. 36). Simon Petrus hat 
auch bei der Sorge fur den gemeinsamen Unterhalt die Lei- 
tung. Er ladet seine Genossen em zur Arbeit, indem er 
selbst mit dem Fischen beginnt: ,,Ich gehe fischen". Alle 
schliefien sich ihm an: ,,Wir gehen mit dir u , em schones 
Bild der Eintracht und Liebe, die der Meister in seiner Ab- 
schtedsrede den Seinen gewiinscht. Sie gehen also hinaus ; 
wo sie gewesen, sagt uns der Evangelist nicht. Es liegt 
nahe, an das Haus des Petrus in oder bei Kapharnaum. zu 
denken, wo die Jiinger bei der Familie oder den alten Be- 
kannten sicher freundliche Aufnahme gefunden hatten. Sie 
brauchten wohl nicht. weit zu gehen bis zum See, wo ihnen 
eines von den fruheren Schifflein des Petrus oder des Zebe- 
daus zugleich mit den Netzen und den notwendigen Gerat- 
schaften wieder zur Verfugung gestanden haben wird. So 
steigen sie des Abends bei Sonnenuntergang in die Barke, 
um die giinstige Zeit fiir den Fischfang zu benutzen. Sie 
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fahren hinaus und werfen ihre Netze an verschiedenen Stellen 
in den See ; doch wahrend der ganzen Nacht sind ihre Be- 
muhungen vergeblieh (V. 3). Reichen Ersatz sollten sie aber 
am Morgen finden. , 

In der Friihe stand Jesus am.Ufer, noch unerkannt 
von den Jiingern (V. 4). Wahrend der nachtlichen Arbeit 
waren die Fischer in ihrer Barke wahrscheinlich dem jen- 
seitigen TJfer nahe gekommen, wo sie auch unweit vom 
Lande noch im tiefen Wasser ihre Netze auswerfen konnten. 
Bei der geringen Entfernung, die der Evangelist nachher 
angibt (V. 8), war es ihnen leicht moglich, die Gestalt am 
Ufer in der Morgendammerung zu sehen und ihre Worte 
zu verstehen. Sie erkannten aber den Herrn nicht, sei es 
weil es eben erst hell wurde 1 ), sei es weil der Heiland sich 
ihnen in ungewohnter Gestalt zeigte. 

Den Anlafi zu einem neuen Versuch mit ihren Netzen 
bietet ihnen Christus zunachst mit der Frage: ,.,Freunde, 
liabt ihr keinen Flsch ?" (V. 5), namlich zum Fruhstiick. Das 
kurze, trockene } ,Nein <( , das die Fischer zur Antwort gebeu, 
lafit uns vielleicht auch ihre Stimmung nach den fruchtlosen 
Miihen der Nacht erkennen, tiber die sie dem unbekannten 
Fremdling gegeniiber kein weiteres Wort verlieren mochten. 

Ilai&va (vgl. 1 Job 2,14. 18) stetit hier in den Worten des einst- 
weilen noch Unbekannten an die schon bejahrLen Fischer im allge- 
meinen Sinne einer gewinnenden, freundhchen Anrede ; wir konnen 
daher statt ^Kinder" vielleicht besser B Freunde" ubersetzen. An B .Fi- 
scherknechte" (Sclianz) 1st wohl weniger zu denken. npoccpdpov 
bedeutet tiberhaupt alles was zu der gevvohhlichen Hauptnahrung,. 
namlich dem Brote. hinzugefiigt wird (npo^-^aysiv) ; dasselbe wird mit 
dem im attischen Sprachgebrauch gewohnlicheren o^ov oder dem Di- 
minutiv oiixiptov (V. 9. 10. 13) bezeichnet. Wie das letztere Wort 
nachher vom Evangelisten fur n Fisch" gebraucht wird (vgl. V. 10), 
so ist auch ^poocpayiov nach dem Zusammenhang hier in der gleichen 
Bedeutung zu nehmen; es flndet sich sonst nicht in der griechiscben 
Bibel und auch oi^dpiov kommt nur bei Johannes vor (aaO. und 6,9. 11). 

Auf die kurze Antwort erwidert der Heiland mit der 
Aufforderung : ;; Werft zur Rechten des Schiffes das Netz aus 

^ i[b\\ pvo|Li8Yi|c nach der besseren Lesart, nicht yevojLievi\^ 



vgl p. 243. 
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uml iht- werdet eticas fmden". Sie taten es uncl fingen eine 
solclie Menge Fische, dafi sie ih-r Netz kaum mehr aus dem 
Wasser zu heben vermochten (V. 6). Die rechte Seite, auf 
welche auch die Auserwahlten beim letzten Gericht zu 
stehen kommen, gilt zwar im allgemeihen .als die bevor- 
zugte und gliickbringende ; ihre Erwahnung im Bericht des 
Evangelisten zeigt aber- hier nur wieder die anschauliche 
und auch in den kleinsten Nebenumstanden genaue Schil- 
derung des Augenzeugen. Wahrend clef Heiland beim ersten 
Fischzug der Aufforderung : )} Fahr liinaus auf die Holie und 
werft eure Netze aus sum Ferny e u kein ausdriickliches Vei> 
sprechen des Erfolges beigefiigt hatte, setzt er hier em ganz 
bestimmtes: ,,xal supi'idere" hinzu. Damals hatte er eben 
als der \vohlbekannte Meister sich an seine Jtinger gewandt ; 
jetzt muMe die sichere Ankiindigung des Erfolges den Worten 
des noch Unbekannten Nachdruck verleihen. Durch diese An- 
kiindigung und die genaue Bestimmung der rechten Seite des 
Schiffes bereitet der Heiland auch schon die Erkenntnis des 
folgenden Wunclers vor. 

Was man wunscht, das glaubt und hofft man genie. 
So lassen sich auch die miiden Fischer durch die sichere 
Voraussage des Unbekannten leicht zu einem neuen Ver- 
suche bestimmen. War er ihnen kurz zuvor noch ziemlich 
gleichgultig gewesen, als ein gewohnlicher Fremdling, der 
sich einige Fische zum Friihstiick kaufen wollte, so mochten 
sie jetzt in ihm wenigstens einen Mann vermuten, der sich 
auf dem See und in ihreni Gewerbe gut auskannte. Uber- 
haupt ist besonders der Orientale leicht geneigt, der Autoritat 
eines anderen sich zu fiigen, dessen tJberlegenheit ihm mit 
einer bestimmten Weisung gegeniibertritt. 

Der reichste Erfolg lohnte auch hier die willige Folgsam- 
keit. Sie vermochten das Netz kaum mehr zu heben vor der 
Menge der Fische. 

Das Irnperfekt Yo/uov, das vor dem Aorist Vdxuodv einiger Hand- 
schriften und des Textus receptus den -Vorzug verdient, kann auch 
hier das nicht vollstandige Eintreten der duvch das Verbum ausge- 
driickten Handlung bezeichnen (Imperfect-urn de conatu) und deshalb 
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mit B sie .vermocliten kaum" iibersetzt Averden: Ubrigens ist auch der 
Unterschied zwischen eXy.ubai ^lieransziehcn" und dem spiiter (V. 8) 
gebrauchten cvpeu- ,,nachschleppeh" zu beachten. ' 

124. Die Wirfmng des Wunclers (V. 7 f.). An 
die einfache Erzahlung der Tatsache des Wunders schliefit 
nun der Evangelist die Scbilderung der Wirkungen und der 
Grofie desselben an. Die Wirkungen zeigen sich an den' 
Jungern in einer ganz ihrem Charakter entsprechenden ver- 
schiedenen Weise. Der jungMuliclie Johannes, den Jesus 
besonderer Liebe wiirdigte, erkennt in dem Wunder sofort 
und vor den iibrigen ein Zeicben der allmachtigen Gute 
seines Meisters. Reinheit und Liebe scharften seinen Blick. 
Ei* ruft daher dem Petrus, der wohl noch ganz yon der 
Sorge fur das Netz in Anspruch.genommen war, freudig zu: 
,,Es 1st der Herr! u . Das kurze Wort offnet auch dem feu- 
rigen Simon die Augen ; der Fischzug, den sie eben getan, 
ist fiir ihn die vbllgultige Beglaubigung dessen, was Johannes 
ihm sagt. Sobald er aber weife, sein Herr und Meister 
steht am Ufer, kennt er nur niehr einen Wunsch, rnoglichst 
bald bei ihm zu sein. Netz und Fische und Schiff und Ge- 
fahrten kiimmern ihn nicht niehr. Schnell wirft er sein 
Oberkleid urn, das er bei der Arbeit abgelegt hatte, springt 
ins Wasser und schwimmt ans Ufer zu seinem Herrn 
(V. 7). Denn mit dem Schifflein binzufahren, das wegen 
des schweren Netzes nur langsam weiterkommen konnte, 
hiitte ihm zu lange gedauert. Am Lande wird er sicher 
mit freudigem Glauben seinen Meister anbetend begriifit und 
ihm fur sein Erscheinen und ' den gewahrten reichen Segen 
gedankt haben. 

Die gleiche Handlungsweise finden wir bei Petrus z. B. auch. 
bei dem Meerwandeln des Heilandes (Mt 14,28 f.) und bei manchen 
anderen Gelegenheiten zeigt sich .sein feuriger, den iibrigen voraus- 
eilender Charakter. 

C O 8^Ev&t5ti|c (Vulg. tunica); wortlich ,,superindumentmn a (Ter- 
tnllian), wird in der LXX zweimal fur das hebraische b^p gebraucht 
(1 'Reg 18,4. 2 -Reg 13;1S), das man gewohnlich mit ,-Mantel" iiber- 
setzt. Es bezeichnet ein Oberkleid oder einen Uberwurf, wahrschein- 
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lich einen langen und weiten leinenen Rock nach. Art des gewohn- 
lichen heutigen Kleides der Orientalen oder auch (nach. Eufliymius) 
em bis zu den Knien reichendes Gewandstiick, das namentlieh die 
Fischer uberzuwerfen pilegten. Aaa^cbvvuofrcu bedeutet nicht blofi 
den Gilrtel um das Kleid legen, sondern das Kleid selbst umgurten 
oder anlegen. rujavoc bezeichnet ebensowie das lateinische nudus 
sowohl unbekleidet als auch leichtgekleidet. Hier werden wir es am 
besten im letzteren Sinne zu nehmen haben. Denn wenngleich die 
heutigen Fischer am See Gennesaret, namentlieh die rohen Beduinen, 
nicht selten ganz unbekleidet ihre Arbeit verrichten und wenn auch 
die altagyptischen Monumente die Fischer meist unbekleidet darstellen, 
so bemerkt doch Tristram ganz mit Recht, dafi wir fur die Zeit Chris'ti, 
als die Gegend am See dichtbevb'lkert und von belebten Verkehrsstrafien 
durchzogen war, durehaus nicht das gleiche anzunehmen berechtigt 
sind (Natural History of the Bible 9 p. 290). Auf den babylonisch- 
assyrischen Denkmaleru sind die Fischer auch gewohnlich wenigstens 
leicht bekleidet dargestellt. 

Der Ausdruck ejSaXev eautov sic, ri\v xhxXaocav zeigt, dafi die 
Barke trotz der geringen Entfernung vom Ufer noch im tiefen Wasser 
sich befand und Petrus nur schwimmend hinubergelangen konnte. 
Auch dieser Umstand weist uns fast mit Notwendigkeit auf die .ostliche 
Seite des Sees bin, wo das Wasser bis ganz nahe zum Ufer eine be- 
deutende Tiefe bewahrt (vgl. o. p. 214. 245). 

Die im Schiffe zuriickgebliebenen Jiinger folgten dem 
Petrus langsam nach, indem sie das Netz mit den Fischen 
hinter ihrem Fahrzeug her ans Land zogen; die Entfernung 
betrug aber nur etwa zweihundert Ellen (V. 8). 



^ -(Gen. Plur. JrrjX v i kontrahiert aus m\xecov, statt des in 
der LXX gewohnlicheren attischen m^xeoov) bedeutet eigentlich die 
Lange des Unterarmes vom Ellenbogen bis zur Spitze des mittleren 
Fingers, die gleich sechs Handbreiten oder vierundzwanzig Zoll 
(baxTuAo;) gerechnet wurde. Es ist die gewohnliche Bezeichhung der 
Elle ; bei Johannes werden wir dabei an die griechische Elle zu denken 
haben, deren Grofie aber von der gewohnlichen hebraischen Elle nicht 
bedeutend abwieh. In heutigem Mafie wilrde die griechische Elle nach 
der wahrscheinlichsten Berechnung ungefahr gleich 45 oder 46 Centi- 
metern sein (vgl. A. R. S. Kennedy bei J. Hastings. Diet. IV 9069; 
nach Fr. Hultscli, Metrologie 2 p. 698 genauer 0,462 m). So betrug die 
Entfernung von 200 Ellen etwa 90 oder 92 Meter oder eine Minute. 



. .Beim Meister am Ufer (V. 9 f.).. Christus 
wollte seinen Jungern noch weitere Beweise der Liebe und 
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Giite seines Herzens geben. Er hatte schon Sorge getragen, 
dafi die von der langen Nachtarbeit Ermiideten am Ufer 
gleich das Friihstiick bereit fanden: ,,Da sie cms Land stiegen, 
sehen sie ein Kohlenfeuer und Fisch darauf mid Brot" (V. 9). 
Wie dieses alles bereitet worden, und woher es gekommen 
sei, sagt der Text nicht. Siclier war Imrz zuvor noch kem 
Fisch dagewesen, da der Heiland die J linger gefragt: ,,H.abt 
ihr keinen Fiscli?", Petrus wird auch schweiiich in der 
kurzen Zeit, die er den anderen vorausgeeilt war, alles 
herbeigeschafft haben, zumal wenn die Szene auf dem stillen 
Ostufer vor sich ging, Wenn immerhin auch eine natiir- 
liche Erklarung vielleicht noch irgend wie moglich ware, so 
liegt es doch viel naher, hier an ein neues Wunder zu 
denken. Die meisten Ausleger stimmen darin iiberein, wenn 
sie auch in der genaueren Erklarung der Art dieses Wun- 
ders auseinander gehen. Am ehesten werden wir eine durch 
den Dienst der Engel vermittelte wunderbare Herbeischaffung 
des Kohlenfeuers, des Fisches und Brotes annehmen konnen 
(vgl. Sclianz, Joh p. 584). 



1st ein Haufen von gluhenden Holzkohlen; es'kommt 
im N. T. nur hei Johannes (hier und 18,18) vor. Man. pflegte die Fische 
auf denselben zu rosten : daher bedeutet dvS-paxibe^ auf Kohlen ge- 
rostete kleine Backfische. Auch das Brot wurde wahrscheinlich unter 
der heifien Asche oder auf einigen durch die Kohlen erhitzten Steinen 
frisch gebacken, wie es im Orient noch jetzt alle Tage in jeder Familie 
zu geschehen pfiegt. 'Oijmpiov kann \vegen der allgemeinen Bedeu- 
tung r Zukost" auch mehrere Fische hezeichnen ; doch lehrt der folgende. 
Vers (10). dafi es hier einfach fur ^Fisch" gebraucht wird und der 
Singular ira Gegensatz zu dem nachherigen Plural seinen gewohnlichen 
Sinn behalten kann (vgl. Joh 6,9). 

Die Junger sollen jedoch auch der Frucht ihrer eigenen 
Arbeit sich. freuen. Deshalb fordert der Herr sie auf: 
)} Bringt -von den Fischen, die ihr jetzt gefangen habt" (V. 10). 
Sicherlich wird das schon bereitete'Fruhmahl, wenn Christus 
es gewollt, auch ohne Zugabe fiir alle ausgereicht haben. 
Da er sie. gleich nachher zum Essen einladet (V. 12) und 
dabei das Brot und den Fisch (TO 6\|>dpiov) ihnen reicht 
(V. 13), so erklaren manche Ausleger, Christus habe mil 
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der Aufforderung, von den frisch gefangenen Fischen zu 
bringen, den Aposteln nur. w die groise Mehge reclit zum 
Bewufitsein .bringen und zeigen wollen, dafi er aucli ohne 
sie eine Mahlzeit bereiten konne" (Schanz., Joh p. 584 f. ; 
vgl. Maldonat, Knabenbauer u. a.). Doch scheint die Auf- 
fassung des h. Augustiiws u. a. dem nachstliegenden Sinn 
der Worte noch mehr zu entsprechen : die Jiinger sollen 
einige von ihren Fischen (drro TCOV oipapicov) als Zugabe 
zum Malile lierb.eibrmgen (vgl. Corluy, PiJlzl u. a.). Das 
hinderte die kleine Gesellschaft durchaus nicht, gleich mit 
dem schon vorhandenen Vorrat ihr Friihmahl zu beginnen. 
Auch braucht dadurch die wunderbar bereitete Gabe des 
Herrn- nicht ,,in einem eigentiimlichen Lichte" zu erscheinen, 
da Christus alles ganz den Umstanden entsprechend ordnete. 
Den Aposteln bereitete die Frucht der vom Herrn so retch 
gesegneten eigenen Mulien noch eine besondere Freude und 
zugieich gab diese Aufforderung einen ganz natiirlichen Anla^, . 
den Fischern die Grofie ihres Fanges recht zum Bewufstsein 
zu bringen. '. 

126. Die grofie Zalil der FiscJie (V. 11). Der 
Aufforderung des Meisters entspricht wieder zuerst der feu- 
rige Petrus. Er stieg in das am Ufer liegende Schifflein 
(dvej3r^) und zog das schwere Netz mit den Fischen ans 
Land; es war bis jetzt, vielleicht von einigen Knechten ge- 
halten, an der Seite des Schiffes im Wasser geblieben. Die 
iibrigen Begleiter halfen ihm wohl bei der Arbeit. Nach 
Fischerart schtitten sie dann den Inhalt des Netzes auf dem 
Ufer aus und scheiden das Unbrauchbare vom Guten, aim-, 
lich wie der Heiland es in der Parabel vom Fischnetz sagt 
(Mt 13,48; vgl. ,,Parabeln" a p. 209 f.). Die kleinen und 
schlechten und als unrein verbotenen Fische- wirft man 
wieder ins Wasser, die grofien und guten zahlt man und 
sammelt sie in die Korbe und Behalter. So ergibt sich die 
Zahl von hundertdreiundfimfzig grofien Fischen, wie der ge- 
naue Erzahler nicht zu bemerken vergifit; und trotz dieser 
groilen Menge, setzt er hinzu, rii das Netz doch nicht (V. 11), 
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anders als beim ersten. Fischzug, bei dem die Netze anfingen 
ZLI zerreifsen (Lc 5,6). 

Mit der einfachen, anschaulichen Erzahlung will der Evangelist 
zunachst nur den geschichtlichen Hergang beschreiben. Es ware nicht 
richtig, diese gescbichlliche Walirheit durch symbolische Auslegung der 
einzelnen Ztige vollig zuriicktreten lassen zu wollen. 

' Die alten und neuen Ausleger, xind merkwiirdigerweise nicht zum 
wenigsten gerade die Kritiker, geben sich besonders bei diesem Verse 
grofie Miihe, die , Geheimnisse der ^Ratselzahl" 153 zu ergriinden. Von 
den Alten sahen Secerns, Amnfonius, Theophylctkt die Bekehrung der 
Heiden (100) und Juden (50) durch den Glauben an die h. Dreifaltig- 
keit (3) in der Zahl ausgedriickt. Der h. Hieronymns bemerkt: . B Aiunt 
autem, qui de animantium scripsere naturis et proprietate, qui dAieu- . 
Ti/.d tarn latino quam graeco didicere sermone, de quibus Oppianus 
Cilix. est poeta doctissimus, centum quinquaginta tria esse genera pis- 
cium, quae omnia capta sunt ab Aposlolis et nihil remansit' incaptum, 
dum et nobiles et ignobiles, divites et paupeves et omne genus b.o- 
minum de mari huius saeculi extrahitiu 1 ad salutem" (In Ezech 47. 
31. 25,474 C). 

Der h. Augustinus bietet eine geistreiche symbolische Erklarung. 
Nachdem er bemerkt, dafi durch diesen Fischzug nach der Auferstehung 
Christi und zur Rechten des Schiffleins die Zahl der Auserwahlten 
angedeutet werde, fahrt er fort: B Quare autem isto numero tot millia, 
quae futura sunt in regno caelorum. Dominus significare dignatus est? 
Audite quare. Scitis legem datam esse per Moysen populo Dei et. in 
ipsa lege praecipuum commemorari Decalogum, id est decem praecepta 
legis . . , Haec decem praecepta nemo imp let viribus suis nisi adiu- 
vetur gratia Dei . . .; jam recolite quemadmodum Spiritus Sanctus sep- 
tenario numero commendatur ... Si ergo Spiritu opus est, ut lex 
possit impleri, accedant septem ad decem, fit numerus decem et septem. 
Si computes ab uno -usque ad decem et septem [I -j- 2 -j- 3 + 4 etc.], 
Jiunt centum quinquaginta et. tres . . . Quomodo decem sunt unum et 
duo et tria et quatuor, sic aclde ceteros numeros usque ad decem et 
septem, et invenis numerum sacrum fidelium atque sanctorum in cae- 
lestibus cum Domino futurorum" (^errno 248,4; ahnlich in den drei 
folgenden Prcdigten 249251 und Tract. 122 in Job n. 8). 

Die neueren Kritiker fmden natiirlich an derartigen Erklarungen 
Avenig Geschmack; die Hypothesen, welche sie an Stelle derselben fur 
die Ratselzahl voiiegen, sind aber jedenfalls nicht besser und zeigen 
schon durch ihre Mannigfaltigkeit den Mangel an sicherer WahAeit. 
Hengstenlerg wollte die Angabe -nach 2 Par 2,17, wo die Zahl der 
Fremden in Israel unter Salomon auf 153.600 berechnet wird, als 'die 
Summe der Heidenwelt betrachten; EyU fand 153 als Summe der Buch- 
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stabenwerte von Schimeon Jonah. Mit j,reinerer Zahlung" nach dem 
hebraischen Alphabet setzte Volkmar die Worte ein : ScJiimeon bar Jona 
Kepha und noch reiner und richtiger zahlt Keim die Worte Schimcon 
Jochanna Kepha, ohne aber das Rechenexempel fiir alle befriedigend 
zu losen (Gesch. Jesu III 564). Daher rechnet Herr Pfarrer Under 
wieder von neuem und findet den Wert von Jidppesach, das Passafest, 
gleich 153 (Zeitschr. fur wiss. Theol. XL [1897] 44454); der Herr 
Oberpfarrer D. E. Ahrendts dagegen siebt in 153 die Worte q e hal Ma- 
Ji a bdh fl Gemeinde der Liebe" (eld. XLI [1898] 480). ,Mit aufrichtig- 
stem Danke fiir die neue Anregnng der Fr age" sieht sich Ad. Hilgen- 
feld auch zu einem Vorscblag veranlafit, namlich beim Griechiscben zu 
bleiben und Na9-ovai\X F (d. h. Nathanael bei der dritten Erscheinung) 
gleich 153" herauszurechnen (ebd.)' 

Da offenbar auch damit noch nicht des Ratsels Losung gefunden 
ist, kann einstweilen noch weiter gerechnet und geraten werden. 



DasFruhmaJil(V. 12 14). Nach der Zahlung 
ladet Jesus die Jiinger zum bereitstehenden Friihmahle ein 
(V. 12 a). Wenn Olshausen meint, dais ,,fiir den Aufer- 
standenen ein Mahl eben so wenig Bedurfnis war, als fur 
die Jiinger, welche ihre Wohnungen nahe batten" (BibL 
Gommentar II 553), so vefgifit er nur nach einer bei den 
Kritikern beliebten Gewohnheit, die notigen Unterscheidun- 
gen und Beweise beizufugen. Der Auferstandene bedurfte 
freilich nicht irdischer Speise, um sein yerklartes Leben zu 
erhalten; doch auch seinem Herzen war es ein Bedurfms, 
den Jungern durch dieses Liebesmahl seine zuvorkommende; 
Giite zu beweisen und ihnen nach dem harten friiheren 
Leid um so reicheren Trost zu bereiten. Date aber die 
Jiinger ihre Wohnung nahe hatten, ware erst noch .zu be- 
weisen. Der Text und die Umstande zeigen mis vielmehr 
auf die ihrem Wohnort entgegengesetzte Seite des Sees hin r 
von wo sie etwa drei Stunden heimwarts zu rudern hatten. 
Da sollte ihnen doch auch die unbarmherzigste Kritik einen 
Morgenimbiia nach der langen Nachtarbeit gonnen. 

Trotz der liebreichen Gute ihres Meisters herrschte 
doch auf seiten der Jiinger nicht die alte Zutraulichkeit gegen 
ihn. Der Evangelist bemerkt auch diesen kleinen Neben- 
umstand, indem er beifugt: ,,Keiner von den Jungern wagte 
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Urn zu frag en : Wer list du ? Dock ivuMen sie, da es der 
Herr sei" (V. 12 b). 

Das Partizip ei&otec konnte zunachst den Grand bezeichnen, 
weshalb sie nicht fragten; und so iibersetzt man in der Regeh n denn 
sie wuBten" oder ,da sie wufiten." Doch steht damit das ou&elc; 
<h6A|.ia nicht ganz im Einklang. ScJianz bemerkt zutreffend : ;; 0bwohl 
die -Jiinger iiberzeugt waren, dafa es der Herr sei, so batten sie ihn 
doch gern gefragt, well sie von ihm selbst die voile Sicherheit wilnschten. 
Sie wagten es aber aus Seheu und Ehrfurcbt nicht" (Job. p. 585). Man 
kann daher besser iibersetzen: fl obwohl sie wuSten" oder in einem 
selbstandigen Satze: n Docb wufiten sie." 

Discumlentiwn in den meisten Handschriften und Ausgaben der 
Vulgata ist wohl aus discentiiim =^ discipulorum verderbt; vgl. die 
Varianten p. 243. . 

' Christus ladet aber nicht bloS zu dem Friihmahle ein ; 
er bedient. auch die Seinen mit liebenswiirdiger Herablassung : 
;; j&V nimmt das Brot und reicht es ihnen und den Fisch 
desgleicheri' (V. 13). Es ist das liebliche Bild des verklarten 
Herrn, der nur eine Sorge mehr kennt, die Seinigen zu trosten 
und ihnen in alien Noten zu helfen. 

Der Evangelist beschlieM die Erzahlung des Wunders 
mit der Bemerkung, dafi dieses die dritte Erscheinung des 
Auferstandenen vor seinen Jimgern war (V. 14). Die Offen- 
barungen an die frommen Frauen, an die Emmausjunger 
und an Petrus werden in dieser Zahlung nicht mitgerechnet 
(vgl. p. 245 f.). 



4. Bedentang des Wunders 

128. Die Bedeutung dieses zweiten wunderbaren Fisch- 
fanges entspricht im allgemeinen ganz der des ersten und 
wir brauchen dalier den fruheren. Erlauterungen hier nicht 
vie! beizufiigen. Auch hier hat das Wunder eine beson- 
dere Beziehung auf die Apostel und vorziiglich auf Petrus. 
Wie damals vor der definitiven Berufung zum Apostel- 
amte so wollte der Heiland auch jetzt vor der eigentlichen 
"Ubertragung des Oberhirtenamtes an Petrus und vor dem 

Ponck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 17 
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Beginn der apostolischen Tatigkeit seitens aller Apostel den 
Seinen einen neuen - Beweis seiner Liebe und seiner Macht 
geben, um sie im festen Vertrauen auf seine Hilfe zu be- 
starken. 

Zugieich konnte auch dieser vom Herru so wunder- 
bar gesegnete Fischfang ein Bild der apostolischen Wirk- 
samkeit mit ihren Arbeiten .und Opfern und Erfolgen 
sein. Auch lafit sich in demselben wieder eine Realweis- 
sagung von der durch Gottes Segen gesicherten wunder- 
baren Entfaltung des Himmelreiches auf Erden erkennen. 
In Verbindung mit der gleich auf das Wunder folgenden 
Ubertragung des Primates erhalt auch die Fuhrerschaft 
des Petrus bei der ganzen Arbeit von der ersten Ein- 
ladung bis zum letzten Abschluis am Ufer ihre besondere 
Bedeutung. . 

Riicksichtlich des typisch-symbolischen Sinnes heben 
die Vater besonders die Beziehung des Wunders auf die 
glorreiche Vollendung des Gottesreiches am Ende der Zeiten 
hervor. Sie sehen dieselbe angedeutet durch die Zeit nach 
der glorreichen Auferstehung des Heilandes, durch die 
bestimmte Angabe, dafs das 'Netz auf der rechten Seite 
des Schiffleins sich fullte- und trotz der Menge der Fische 
nicht zerrils wie beim ersten Fischfange, durch die Zah- 
lung der Fische am Ufer und die ausschliefsliche Erwah- 
nung von hundertdreiundfiinfzig grofien Fischen, deren 
Zahl selbst in mannigfacher Weise auf die Schar der 
Auserwahlten gedeutet wird. Namentlich der h. Augitstimis 
hebt diese verschiedenen Beziehungen und die Unter- 
schiede zwischen dem ersten und zweiten wunderbaren Fisch- 
fang wiederholt und ausfuhiiich hervor (vgl. Senno 348 bis 
252 u. 6.). 

Insbesondere war auch das Fruhmahl am Ufer. ein 
beliebter Gegenstand symbolischer Auslegung. Es wird 
bei den h. Vatern und in den altchristlichen Denkmalern 
als ein Bild des eucharistischen Mahles betrachtet oder 
auch auf das ewige Freudenmahl . in der himmlischen 
Glorie bezogen. In der h. Eucharistie reicht sich uns 
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Christus in Brotgestalt als den wahren 'Iy$vc, ( 
Xpttfroc 6eoi3 Yioq Sconp) zur Speise: -piscis assus 
Christus est passus? bemerkt daher der h. Augustinus. 
rSchon in den altesten Teilen der Katakomben wie z. B. 
in der Gappella Greca von S. Priszilla, flnden wir ein Mahl 
mil Brot und Fisch, haufig in Verbindung mit denKorben 
der Brotvermehrung, deutlich als Bild der h. Eucharistie 
-dargestellt. Ahnlich sehen wir es in den Gemalden der Sakra- 
mentskapellen von S. Gallisto und in anderen Katakomben 
.abgebildet. Wenngleich von diesen Mahlszenen unter den 
Katakomljenfresken nur eine mit Sicherheit als Darstellung 
-des Maliles der sieben Junger' erklart werden kann (in der 
Sakramentskapelle A 2), so liifit sich doch auch bei man- 
chen anderen Bildern ein Einflufi der Johanneischen Er- 
.zahlung kaum verkennen. 

Vgl. Garrucci, Storia 115,1; 7,4; 8,4; 9,3 etc.; J. Wilpert, Fractio 
panis (Freiburg \ 895) ; ders., Malereien der Katakomben Roms p. 290 f. 
und Tafel 27,2. Vgl: auch die oben p. 233 angefuhrte Literatur. 

Im iibrigen moge das bei dem vorigen Wunder Bemerkte geniigen. 
.Auch die praktischen Anwendungen ergeben sich darnach leicht. 

In der kirchlichen Liturgie wird die Erzahlung. vom zweiten 
wunderbaren Fischzqg am Mittwoch in der Osterwoche als Perikope 
;gelesen und in den Antiphonen zum. n Benedictus" und ^Magnificat* 
rwahnt; als Homilie in der Nokturn dient ein Abschnitt aus der 
24. Homilie des h. Gregor d. Gr. liber die Evangelien. 

Vgl. L' Eoangile medite IV 516 21: Meschler II 4748; LoJi- 
mann II 1339. 14359. 
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IV. Der Seesturm 

Mt 8,18. 2327. Me 4,3541. Lc 8,2.226. 

Vgl. S. Joh. Chnjsost., In Mt horn. 28 al. 29 n. 1 (M. 57,34952). 
Ps.-Clirysost., Appendix sermo 6 (M. 64,1922). Opus imperf. in Mt 
horn. 23 (M. 56,7546). Jolt. Geometra, Carmen 51 (M. 106, 930).. 
S. Augustinus, De cons. Evang. II 24 ; sermo 63 (M. 34,1104 f. ; 38,424 f.).. 
S. Petrus Clirysol., Sermo 20. 21 (M. 52,2539). S. Maximus Tanr;,. 
Sermo 94 (Pelri navis Ecclesia: M. 57,71924). 

Ludolplius de Sax. I c. 46 p. 207 10. Jansenius Gaml. c. '30' 
p. 1968. Salmeron VI tract. 12 p. 7580. Paulus, Kommentar I 
343-51; L. J. I 1,22830. StrauS, L. J. II 162-8; L. J. p. 489-9J. 
F.G.Lisco, Die Wund'er Jesu Christi p. 360 6. Wei fie, Evang. Gesch.. 
I 494 f. Schleiermacher, L. J. p. 230 f. Etoald, Gesch. Chr. p. 414 f.. 
Trench p. 152 -GO. Hase, Gesch. J. p. 54852. Keim, Gesch. . I. II 
47983. WeiJi, L. J. II 325. Edersheim I 599-605. Fouard I 
3602. Le Camus I 426-30. Grimm III 286301. Bruce p. 207-12; 
Laidlaio p. 6173. Taylor p. 20211. G. A. Chadiviclc in The Ex- 
positor Ser. IV Vol. VII (1893 I) p. 37785. Chable p. 8890, 
Barth, Hauptprobl. 2 p. 139 f. 0. Holtzmann, L. J. p. 209 f.; Jesus 
Ekstatiker p. 99 f. Furrer, L. J; s p. 1313. Die Kommentare zu 
Mt, Me und Lc 11. cc. 

1. Text imd Ubersetzung 

129. Sines der hervorragendsten Naturwunder ist die- 
Stillung des Sturmes auf dem See Gennesaret, die uns VOTL 
alien drei Synoptikern erzahlt wird. 

Mt 8,18. 23-27: Me 4,35-41: Lc 8,22-26: 

18. 'I&cov &E 6 'Irj- 35. Kai Xeyet autoi^ 22. 'Eysvexo be v 

oouc; T:O\J\OUC; oy\ov>c, ev EXE(VT\ TT\ iinepi? pet TODV i||uepa)V, xal 

i autbv KxeXsuoev ofyiac, yevoj^6vri<;' AieX- auroc; eve,3r( eic; TrXoTov 

v sic; TO Trepav. 8-cojj.ev etc TO jrepav. xcd ol (.ia8-i)Tat 
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Mt 8: 

23. Kai efAJiJdvci auTcp 
ic TO -jiXofov fi%oX6u- 
9r\aav 



24. Kai ibov 

EYac eyevero ev TTJ 8-a- 
], WOTS TO TiXpiov 
UTIO TCOV 
auToc &E exd- 
9-EU&EV. 

25. Kai 7rpooeX8-6v- 
TEC f(Ytpav auTov Xe- 
yovtsc' Kupie, .cJcodov, 



Me 4: 

36. Kai d(jEVTEj; TOY 

7iapaXafx|3dvou- . 
BIV auTOV 'cbc; f|V ev TCO 
TtXcncp, xai aXXa TtXom 

i]V JUST* aUTOU. 

37. Kai ytveTai Xat- 
Xaif> jLiEyctXrj dvEjuov, xal 
TU xujx'aTa s7is|3aXXEV EIC 
TO TiXotov, COOTS ijb?\ 
ysp^EoS-ai TO TiXoiov. 

38. Kai auroc; i\v ev 
TI"\ npufivr\ eitl TO -rcpoo- 
y.E^dXatov y.a&E-uocov 
xai Eyetpouciv OUTOV 
xai Xeyotjoiv auTcp- Ai- 
baaxaXe, ou f.ieXEi ooi 
OTI 



Lc 8: 

xai EIJTEV Trpoc 
AieX8-coj.isv KIC, TO Tiepav 
TI\C Xi|uvi\c. Kai dvi]/- 
8-rjoav." 

23. HXeovrcov &E ao- 
TU>V dcpu^vcodev. Kal 
xaTE|3i\ XaTXat|> dvefiou 
EIC; TT^V X{JJ,VT\V, xal ovv- 
xa\ KXIV- 



&VVEUOV. 

24. IIpoceX9-6vTEc &E 
bi^yeipav auibv XEyov- 
TEC; 



26. Kai Xeyev auTOvc' 39. Kai bieyep9-elc 'O bs bieysp&El^ 

Ti bevXoi" eOTE, oXiyo- EJIETIJU.TIGEV TCO dve'juro T((XI\OEV Tcp dvEj^icp xai 

TIIOTOI ; TOTE Eyep.9~Elc xai eijisv TIJ 8-aXciocJr\' Tcp xXubcovi TOU CbaToc" 

sjiETiiLn^oev Toit; CIVEJJ.OI;; ZicoTta, jiEcp{j^.co<3o. Kai xctl ETtatSoavTo xai Eye- 

xal Tr[ 9~aXci<5(Jr\, xai exoTracev 6 CIVEIJ.OC: xai VETO yaXiyvi^. 

eyEVETO ya\i^vi\ j^ieydXi). 

40. Kai eiiiev avToac' 25. Ei:rev be auToTc* 

z v\ucov; 



TV bsvXov EOTE ; OUTTCO Tlov 



K'/ETE 

27. Oi be avQ-pcoTioi 41. Kai E(po[3i]8-T\oav 'I>o|3i\&EVTec bs e9-ai5|ua- 

9-d\\uaoav XeyovTEc' cpo|3ov jneyav xai E'XE- cav, XsyovTEc; Jipoq dX- 

IloTaTtoc EOTIV OUTO^, yov -Tipoq dXXi^Xouc' Xi|Xouc' Tic apa O^TO^ 

OTI xai 01 avejuoi xai . Tic; apa OIJTO^ ECJTIV, E<JTIV ? OTI xai TOIC dvs- 

i\ 9-dXacca auTro ujra-' OTI xai 6 avej^oc xai J.IDIC eTtiTdoasi xai TO> 

V.OVQVGIV; f\_ 8-dXaooa -fijrax'ouEi iibaTi, xai uTraxouoximy 

auTcp ; ' - auTqj ; 

Mt 8,18. ^oXXouc; oxXouc: oxXov B, Westc.-Hort, Nestle u. a. 
23. TO vor TtXotov fehlt in W> B G u. a. 24. Nach xujtiaTcov fiigen einige 
Minuskeln, g 2 , gat. und einige 'Handschr. d. Vulg. hinzu: i\ v T a P 

e.vavTioc autoic : (aus Me 6,48). 25. -TTpoosXS-ovTSc;; -}- 01 jia-. 
C* E F etc., Text rec. (+ OUTOU), Brandscli.; otooov K B G u. a. : : 
? E K L etc., It., Vulg. syr., sah.,- kopt., goth. etc., Text, rec., ' 
Brandsch. 26. TOIC; avs(.iotc: TCO avEj.ico S* } ab g 1 h q u. a. 27. Kai 
vor -ot ove/ioi fehlt in C, abcff'g'hq, Vulg. u. a., Brandscli. 

Me 4,36. TiXoia : nXoiopio E F G.etc., Text. rec. ; -f TioXXa B, ff 2 . 
37. yiV8TOi: sysvETO D, b c e f ff l< " g 1 i q, Vulg. ; jtieyaX^ : ueyaXou 
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C u. a., e; - s^ej3a\Xev. enepaXev KEF u. a.; epaXev D; and. evepa- 
Xev; COCJTE rj5r\ yej.i. TO nX. fehlt in N*, e. 38. ev TT\: e:u try Yl u, a. r 
Text. rec. ; ETII TO TipooxstpaXaiov: em Trpoaxs^aXcnou D, 131. 
39. Kai EtTtsv TI\ 9-aXaccrj : v.a\ tr\ Q-aXaccr\ "/.at eirrev D, einige Minusk. r 
bceffM. arm.; 71691,110300: xcu cpijucovhiTi D. 40. ROTE: -j- OUTCOC. 
A C n u. a., syr., goth. ; OUTUO X B D etc., It. (meist.), Vulg., kopt., 
arm., ath., Westc.-Hort, Brandscli. u. a.; -xmz oux ACn XT. a.. syr. r 
goth., Tiscli., Nestle ti. a. 41. o avej.ioc: o\ avE,uoi N ca D E u. a.p 

auTco fehlt in D. 

Lc 8,22 : xai auToc evepi\ (avej3T| F L M u. a.) : ava|3i\vai OUTOV D ; 

TtXoiov: TO TtX. H M V u. a. 23. avejuou: -j" ^oXXq D. "24. EAI- 

eTUGTCXTa : y.upie y.upie D ; - ETtcrooavTo : ETtaudaTo K E F u. a. ; 
: -j- j.iEyaXr\ K A IT n. a. 25. "/.cu u^axououcfiv atixco fehlt in B, 



Mt 8,18. 2327: 

18. Yidens autem 
Jesus turbas nraltas 
circum se, itissit ire 
trans fretum. 

23. Et ascendente eo 
in naviculam, secuti 
sunt eum discipuli eius. 

24. Et ecce motus 
magnus factus est in 
mari, ita ut navicula 
operiretur fluctibus ; 
ipse vero clormiebat. 

25. Et accesserunt 
ad eum discipuli eius 
et suscitaverunt eum 
dicentes: Domine, salva 
nos, pevimus. 

26. Et dicit eis Jesus : 
Quid timidi estis, mo- 
dicae fidei? Tune sur- 
gens imperavit ventis 
et mari et facta est 
tranquillitas magna. 



Me 4,36-41: 

35. Et ait illis in ilia 
die, cum sero esset 
factum : Transeamus 
contra. 

36. Et dimittentes 
turbam, assumunt eum 
ita ut erat in navi : et 
aliae naves erant cum 
illo. 

37. Et facta est pro- 
cella magna venti, et 
fluctus mittebat in na- 
vim, ita ut impleretur 
navis. 

38. Et erat ipse in 
puppi super cervical 
dormiens: et excitant 
eum et dicunt illi : Ma- 
gister, non ad te per- 
tinet, quia perimus? 

39. Et surgens com- 
minatus est vento et 
dixit mari: Tace, ob- 
mutesce. Et cessavit 
ventus et facta est tran- 
quillitas magna. 

40. Et ait illis: Quid 
timidi .estis? necdum 
habetis fidem? 



Lc 8,2226: 

22. Factum est autem' 
in una dierum et ipse 
ascendit in naviculam 
et discipuli eius, et ait 
ad illos : Transfretemus 
trans stagnum. Et ns- 
cenderunt. 



23. Et navigantibus 
illis obdormivit; et des- 
cendit procella venti 
in stagnum, et com- 
plebantur et periclita- 
bantur. 

24. Accedentes au- 
tem suscitaverunt eum 
dicentes : Praeceptor r 
perimus. 

At ille surgens in- 
crepavit ventum ettem- 
pestatem aquae et ces- 
savit et facta est tran- 
quillitas. 

25. Dixit autem illis: 
Ubi est fides vestra? 
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Mt 8: 

27; Porro homines 
mirati sunt dicentes : timore magno et clice- 



' Me 4: 

[41.] Et timuerunt 



Lc 8: 

Qui timentes mirati 
sunt ad invicem dicen- 
Qualis est hie, quia bant ad alterutrum: tes: -Quis putas hie est, 
venti et mare oboecli- Quis putas est iste, quia et ventis et mari 

quia et ventus et mare imperatetoboediuntei? 
oboediunt ei? 



unt ei? 



Mt 8: 

IS. Als aber Jesus 
viele Scharen urn sich 
sab, befabl er wegzu- 
fahren auf das jensei- 
tige lifer. 23. Und da 
or das Schiff bestieg, 
folgten ihm seine 
lunger. 



24. Und sieh, ein 
heftiger Sturm entstand 
auf dem See, so dafi 
das Schiff von den 
Wdgen bedeckt wurde ; 
er aber schlief. 



25. Und sie traten hin- 
zu und weckten ihn 
mit den Worten : Herr, 
hilf, wir gehen zu- 
grunde. 26. Und er 
sagt ihnen: Was seid 
ihr furchtsam, Klein- 
glaubige? Dann rich- 
tete er sich auf und 
schalt die Winde xmd 
den See, und es wurde 
ruhig und still. 



Me 4: 

,,35. Und er sagt 
ihnen an jenem Tage, 
als es spat geworden: 
Lafituns hinubeifahren 
auf das andere Ufer. 
36. Und sie verlassen 
-, die Yolksmenge und 
nehmen ihn mit sich, 
so wie er war in dem 
Schiffe, und andere 
Schiffe waren in seiner 
Begleitung. 

37. Und es entsteht 
ein hefligerWindsturm, 
und dieWogen schlugen 
in das Schiff, so dafi 
das Schiff schon an- 
fing sich zu ftillen. 

38. -Und er war auf 
dem Hinterdeck auf 
dem Kopfkissen am 
schlafen ; und sie wek- 
ken ihn und sagen 
ihm : Meister, kiimmert 
es dich nicht. dafi wir 
zugrunde gehen? 

39. Und er erhob 
sich und schalt den 
Wind und sprach zu 
dem See : Schweig, 
verstumme ! Und es 
legte sich der Wind, 
und der See wurde 
ruhig und still. 



Lc 8: 

n 22. Es geschah aber 
eines Tages, da be- 
stiegen er und seine 
Jiinger ein Schiff, und 
er sprach zu ihnen: 
Lait uns hiniiberfahren 
auf das andere Ufer 
des Sees. 



23. Als sie aber 
weiter fuhren, schlief 
er ein. Und es fiel 
ein Windsturm von 
oben her liber den. 
See und das Wasser 
drang ein und sie ka- 
men in Gefahr. 
24. Und sie traten hin- 
zu und weckten ihn 
mit den Worten : Mei- 
ster, Meister, wir gehen 
zugrunde. Er aber er- 
hob sich und schalt 
den Wind und das 
tobende Wasser;' und 
sie horten auf und es 
wurde ruhig. 
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Mt 8: 



27. Die. Leute aher 
.staunten und sagten: 
Was 1st das fur einer, 
dafi selbst die Winde 
und der See ihm ge- 
horchen?" 



Me 4 : 

40. Und er sprach 
zu ihnen : Was seid ihr 
furchtsam? Habt ihr 
noch keinen Glauben? 

41 . Und sie fiirchteten 
sich gar sehr und sag- 
ten zu einander: Wei 1 
ist doch dieser, dafi 
selbst der Wind und 
der See ihm gehorchen? 



Lc 8: .' 
25. Er sprach aber 
zu ihnen : Wo ist euer 
Glaube? 

Sie fiirchteten sich 
und staunten und sag- 
ten zueinander: Wer 
ist doch dieser, dais er 
selbst den Winden be-, 
fiehlt und dem Wasser 
und sie ihm gehorchen? 



In den meisten Ausgaben der Vulgata werden im Text des Markus 
die beiden letzten Verse 40 und 41 unter derselben Verszahl 40 mit- 
einander verbunden. E. Nestle geht in seiner neuen Bearbeitung des 
lateinischen Neuen Testamentes wieder auf die mil dem Griechischen 
ubereinstimmende Zahlung der erslen Ausgabe des Stephanas vom 
J. 1551 zuriick. 



2. TJmstaude des Wunders 

130. Hichtung der Falwt. Zeit des Wimders. 

Audi dieses Wunder versetzt uns wieder an den See Gen- 
nesaret. Auf dem W.estufer, wahrscheinlich in der Nalie 
von Kapharnaum, hatte der Heiland dem Volke tagsuber 
bis zum Abend von einer Fischerbarke aus mancherlei 
Gleichnisse vom Himmelreich vorgelegt. Die Scharen horch- 
ten vom Ufer aus auf die Worte des wunderbaren Lehrers 
(Me 4,1)- Als es dann spat geworden, ladet der Herr die 
Jiinger ein, zum gegeniibeiiiegenden Ostufer zu fahren 
(Me 4,35). Alle drei Evangelisten erwahnen als das Ziel 
der Fahrt die Gegend von Gergesa (Mt 8,28. Me 5,1. Lc 
8,26), die wir wahrscheinlich in der Mitte des Ostufers zu 
siichen haben. 

Uber den Namen und die Lage von Gergesa wird im zweiten Teile 
bei dem Wunder der Teufelaustreibung die. Rede sein. 

So konnen wir die Richtung der Fahrt ziemlich genau 
bestimmen : sie mufiten den See in seiner ganzen Breite in 
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ostlicher oder vielleicht etwas siidostlicher Richtung durch- 
queren. Da die Stiirme sowphl von Norden her vom grplaen 
Hermon und den umliegenden Bergen durch das Jordantal 
und die kleineren Schluchten als auch vom Siiden herauf 
durch die tiefe Senkung des G-hor iiber den See hereinzu- 
brechen pflegen, so muMen sie das Schifflem in jedem Falle 
gerade in der Flanke treffen- und konnten ihm so desto 
barter zusetzen. 

Fiir die Zeit bieten uns die Texte bei Matthaus und 
Lukas keine sicheren Anhaltspunkte. Der allgemeine Aus- 
druck ,,eines Tayes" (ev (iiq, TCOV i^epwv) beim dritten Evan- 
gelisten zeigt schon gentigend, dai er auf die nahere Be- 
stimmung des Zeitpunktes hier verzichtet. Auch der Kon- 
iext des Matthaus, der in diesem achten und im neunten 
Kapitel eine Reihe von Wundern ohne streng chronologische 
Ordnung zusammenstellt, lafat uns liber die Zeit der Uberfahrt 
im Ungewissen. ._'... 

Dagegen setzt Markus durch seine Uberleitung: ,,Und 
ft- sagt ihnen an jenem Tage, als.es spat geworden" das 
Folgende mit den vorher erzahlten Begebenheiten in un- 
inittelbaren Zusammenhang. Wir mussen daher annehmen, 
dai der Uberfahrt jener Parabelvortrag vorausgegangen ist, 
den Markus im gleichen Kapitel berichtet. Freilich lafit 
sich auch fiir diese' Lehrrede die Zeit nicht mit voller 
Sicherheit bestimmen. Doch diirfen wir mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit das zweite Jahr der offentlichen Lehrtatig- 
keit und zwar die Zeit vor dem Osterfest annehmen (vgl. 
-Parabeln" 2 p. 71). 



8, Ertiarimg des Textes 

131. Die Veranlassung &ur TJberfahrt (Mt 8,18. 

53. Me 4,35 f. Lc 8,122). Alle"drei Evangelisten berichten 
uns die Veranlassung und den Verlauf der Uberfahrt In 
ubereinstimmender Weise. Die kleinen Differenzen in 
ihren Darstellungen sind auch hier nur wieder ein Be- 



266 IV. Der Seesturm. Mt 8,2327 und Parallelen 

weis fur die Selbstandigkeit der Beriehterstattung, die mittel- 
bar oder unmittelbar auf die Augenzeugen des Ereignisses 
zuruckgeht. 

Die nachste Veranlassung zur Uberfahrt war der aus- 
driickliche Befehl des Heilandes, den alle. drei Berichter- 
statter erwahnen (Mt 8,18. Me 4,35. Lc 8,22). Matthaus 
laM uns den Grund dieses Befehles erkennen, indem er 
bemerkt, dafi Jesus wegen der grofien ihn umgebenden 
Volksmenge das jenseitige Ufer aufsuchen wollte (V. 18). 
Sicherlich hatten die Leute mit all ihreh Anliegen und 
Noten dem Heiland selbst und den Jiingern den ganzeitr. 
Tag keine Ruhe gelassen und so muMe der Herr fur die 
notwendige Erholung der Seinen auf dem stillen Ostufer 
Sorge tragen. 

Nach der Darstellung des Markus befand sich.Ghristus 
schon in dem Schiffe, von welchem aus er das Volk ge- 
lehrt hatte (V. 1. 36). Matthaus und Lukas, welche diese 
vorausgehende Lehre hier nicht erwahnen, bemerken des- 
halb zuerst, dais der Heiland mit seineri Jiingern das Schiff 
bestiegen (Mt V. 23. Lc V. 22).. Es braucht dies aber nicht 
unmittelbar vor der Abfahrt geschehen zu sein; auch dem 
Berichte dieser beiden Evangelisten wlirde die Annahme nicht 
widersprechen, date der Herr zuerst no'eh dem Volke torn 
Schiffe aus einige Gleichnisse vorgelegt habe. 

tfbrigens lieSe es sich auch mit dem Wortlaut des Markus ver- 
einigen, dafi der Heiland die Lehre. aus dem Schifflein unterbrochen 
hahe, um ans Ufer zu steigen und die Kranken zu heilen und den 
Leuten in ihren Nftten zu helfen. Als er dann wieder eingestiegen 
war, schlossen sich die Junger ihm an, um nach seinem Geheils hin- 
iiberzufahren. 

Sie verlielsen also, wie Markus bemerkt, die Menge am 
Ufer und nahmen ihren Meister mit sich, so wie er in dem 
Schiffe war ; ein Teil der Leute aber folgte ihnen in anderen 
Fahrzeugen (V. 36). 

'Acpevtec; wird hier Avohl besser mit ^verlassen" als mit n ent- 
lassen" tibersetzt, obwohl es beide Bedeiitungen haben kann ; denn wo 
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der Heiland mit den Jungern zusammen 1st, wird das Entlassen der 
Volksschareri von Christus und nicht von den Jungern ausgesagt (vgl. 
Mt 13,36; 14,22 f. etc.). Dafi aber die Apostel den Herrn ^so wie er 
im Schiffe mar" mitnchmen, soil wohl bedeuten, dafi sie gleich ab- 
fuhren, ohne jeden weiteren Aufenthalt und ohne dafa er die Leute 
verabschiedet hatte (vgl. Schanz, Me p. 190). AUTOU am Ende des 
Verses bezieht sich auf Ghristus; ihm gait die Begleitung der iibrigen 
Barken. 

132. Der Sturm (Mt 8,24. Me 4,37. Lc 8,23). Die 
Fahrt begann bei ruhiger See; von den Jungern werden 
abwechselncl die einen mit den Rudern, die anderen mit 
dem Segel und einer mit dem Steuer beschaftigt gewesen 
sein, wahrend einige wohl auch ausruhten. Fiir den Herrn 
hatten sie auf dem Hinterdeck in. der Nahe des Steuer- 
ruders ein Platzchen bereitet, wo er mit dem Kopf auf 
einem Kissen ruliend nach den Beschwerden des miihevollen 
Tages sich einige Sttindchen Schlaf gonnen konnte (Mt 8,24 b. 
Me 4,38 a. Lc 8,23 a). Da die Uberfahrt unter gewohnlichen 
Verhaltnissen etwa drei Stunden dauerte, war .es immerhin 
schon der Muhe wert. 



v ^Kopfkissen" findet sich im N. T. nur bier bei 
Me 4,38; es kommt jedoch auch bei den Profanschriftstellern vor und 
ist von dem uTti)pec5iov, dem Sitzkissen auf der Ruderbank, zu unter- 
scheiden. Letzteres diirfte fiir die Fischerbarken auf dem kleinen See 
sich kaum nachweisen lassen ; dagegen wird ein kleines einfaches 
Polster fiir die abwechselnd bei der nachtlichen Arbeit ausruhenden 
Fischer wohl nicht zu den ilberfltissigen Luxusgegenstanden gerechnet 
werden konnen. 

Als die Schifflein sich vom schiitzenden Ufer ent- 
fernt und das tiefe Wasser erreicht hatten, erhob sich ein 
heftiger Sturmwind und wiihlte den ruhigen Seespiegel 
auf. Bald schlugen die Wogen so hoch, daJs sie iiber den 
Rand des Fahrzeuges hinweggingen und es mit Wasser 
fiillten und dem Sinken nahe brachten (Mt V. 24. Me V. 37. 
Lc V. 23). -..'-. 

Die Tatsache, dafi in dem tiefliegenden Kessel des Sees von Gen- 
nesaret und seiner Umgebung hauflg plotzliche und heftige Sturme sich 
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erheben, kann nicht bezweifelt werden. Wenn Schanz dies als n ander- 
seits wieder bestritten" hinstellt und dafur auf Robinsons. Bemerkung . 
hinweist, n dafs es weder aus dem Zeugnisse der Alten noch der heii- 
tigen Bevvohner hervorgehe, da& Stiirme innerhalb des Beckens haufiger 
seien, als in der Gegend rings umber" und auf eine ahnliche Aufierung 
Scheggs, so lafit sicb daraus doch nichts gegen die angefuhrte Tat- 
sache entnehnaen. Denn JRoMnson will an der angefuhrten Stelle nur 
das Seebecken mit der von den Hiigeln und Bergen eingeschlossenen 
nachsten Umgebung gleichstellen, fiir die er selbst- in' den ebenfalls 
von Schanz zitierten Worten (Palastina III 571) haufige und plotzlieh 
bereinbrechende Stiirme ausdriicklich als charakteristisch hervorbebt, ' 
und Schegg bemerkt uber den See nur (mit Bitter): Seine Lage in- 
mitten holier Landstriche setzt den See heftigen Windstofien und 
Winterstiirmen aus. wenn er auch im Allgemeinen als nicht besonders 
sturmisch bezeicllnet werden mag" (Pilgerreise II J44). Altere und 
neuere Reisende sind darin einig, dafi die Gegend und das Becken des 
Sees plotzlich hereinbrechenden heftigen Winden und Sturmen ausge- 
setzt sind. Es genuge bier die Worte Prof. Fnrrers anzufuhren: n ln 
der Tat 1st gerade der nOrdliche Teil jenes Sees ungeabnten Sturmen 
ausgesetzt, indem durch die gewaltigen Schluchten, die von Nordosten 
her gegen den See sich offnen, plotzliche Windstofie auf den See hin- 
ausdringen und in wenigen Minuten die ganze Wasserflache in Schaum . 
auflosen" (Leben Jesu 3 p. 131 f. Vgl. K. Bitter, Erdkunde XV 308 f.). 

Schon die Tieflage des Sees und der nachsten Umgebung im Gegen- 
satz zu den ziemlich bedeutenden Bergen, die namentlich im Nordvvesten, 
Norden und Nordosten in geringer Entfernung vom See sich erheben, 
macht diese Ersche'inung leicht erklarlich. Wahrend der Seespiegel 
208 m unter dem Niveau des Mittelmeeres liegt, steigt schon etwa 
20 Kilometer vom Ufer nach Nordwesten entfernt der hochste Berg 
des westjordanischen Palastina, Djebel Djermak bei Safed, zu einer 
Hohe von 1199 m empor, wahrend etwa doppelt so weit nach Noi-d- 
Nordost der grofie Hermon (Djebel et-Telclj oder Djebel esch-ScMch) 
bis zu 2800 m aufragt. Namentlich die Nahe dieses ^Scbneeberges" 
mit seinen kalten, auch im Hochsommer noch mit Scbnee geftillten 
Schluchten mufi durch die aufierordentlich gro&e Differenz gegeniiber 
der Temperatur des fast tropisch heifaen Seekessels und. der nach 
Suden sich fortsetzenden breiten Senkung des Jordantales sehr. starke 
Luftstromungen zur Folge haben, die im Winter vorherrschend von 
Norden, im heifien Sommer mehr von Suden kommen (vgl. 0. Ankel, 
Grundziige der Landesnatur des Westjordanlandes p. 96 f.). Durch 
das vom Fufi des Hermon zum See sich offnende obere Jordanbett 
und die Schluchten, welche von Nordost und Nordvvest in die Mulde 
des Sees einmiinden, ist aber den von Norden heruntersteigenden 
Sturmwinden der Weg zum Seekessel von selbst gewiesen, wahrend 
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andererseits die Siidwjnde durcli die Senkung des GMr hinauf ebenfalls 
zum See hingeleitet werden. 

Da Lukas ausdriicklich bemerkt, der Sturm wind sei auf.den See 
herabgestiegen (xaTe|3r\ V. 23), werden wir nach der Beschaffenheit der 
Gegend zunachst an einen von Norden her tobenden Sturm zu denken 
haben, wie es der wahrscheinlichen Zeit des Wunders ganz entspricht. 
Um die Starke des Sturmes hervorzuheben, gebrauchen Markus und Lukas 
die beiden Ausdrticke XaTXcujx d\;j.iou, wozu der erstere noch j.ieyd\i| 
hinzufiigt; XaTXaxj? ;; Sturm" kommt aufier an diesen beiden Stellen im 
N. T- nur noch 2 Petr 2,17 vor, wird jedoch auch von der LXX und 
den Klassikern haufiger gebraucht. Matthaus erwahnt nicht den Sturm- 
wind, sondern nur seine Wirkung, namlich die Erschiltterung und Auf- 
regung des Sees (oeiojaoc; -cf\c 9-aXacoi^c). 

Bei Markus hat e.ne$a\\Ev in V. 37 intransitive Bedeutung, wahrend 
die Vulgata fluctus mittebat in namm wo hi eher im transitiven Sinne 
gebraucht. Der Infinitiv yejai^ecQ-at steht ebenso wie das Imperfekt 
ouv67tXr]poi5vTo bei Lukas (V. 23) in der Bedeutung der nicht vollendeten 
Handlung. 

133. Das Wunder (Mt 8,25 f. Me 4,3840 a. Lc 8,24. 
25 a). Als die Jiinger vergehens alle ihre Krafte geg'en die Ge- 
walt des Sturmes aufgeboten batten und die Gefahr immer 
grofier werden sahen, weckten sie voll Furcht und Angst ihren 
schlafenden Meister und forderten ihn auf zu helfen. In 
der grofien Aufregung werden sie wohl nicht alle die gleichen 
Worte gebraucht haben und so ist es nicht auffallend, da& 
die drei Evangelisten verschiedene Ausrufe berichten, die 
alle ganz der bedrangten Lage entsprechen. Den hoclisten 
Grad der Aufregung zeigen die Worte bei Markus : ^Meister r 
kilmmert es click nicht, dati wir zugrunde gehen ?" (Me V. 38 b). 
Lukas erwahnt nur den Ausdruck der grofiten Not : ,,Meistei\ 
Meister / wir gehen zugrunde!" (Lc .V. 24 a), wahrend Mat- 
thaus, der vielleicht mit im Schiffe dabei gewesen war, 
auch die kurze Bitte um Hilfe hinzufiigt:. f} Herr, hilf! wir 
gehen zugrunde" (Mt V. 25). 

In der Anrede zeigt sich ebenfalls eine Verschiedenheit, die aber 
zumeist auf verschiedener Wiedergabe des aramaischen Titels ,,Rabbi." 
beruht. Lukas gebraucht das .fur seine Darslellung charakteristische 
Knw-cam (vgl. p. 214); Markus ubersetzt die Anrede mit bibaoxaXe und 
Matthaus sagt xupis. ' 
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Audi in dem Berichte liber das Wunder selbst und 
die Worte Christi gehen die Erzahlungen etwas ausein- 
ander. Nach Matthaus weist der Heiland zuerst seine Jun- 
ger wegen ihrer furclitsamen Kleinglaubigkeit zurecht und 
wendet sich erst dann gegen die Winde und Wogen; bei 
Markus und Lukas stehen die Worte in umgekehrter Reihen- 
folge (Mt V. 26. Me V. 39 f. Lc V. 24 f.). Auch hier er- 
scheint es ganz den Umstanden und der Absicht des Hei- 
laiides entsprecliend, da& er zuerst die Junger auf den eigent- 
lichen Grund ihrer allzu grofien Angstlichkeit hingewiesen 
habe, namlich iliren geringeri und schwachen Glauben; so 
wurden sie auf das Wunder besser vorbereitet und konnten 
groiaeren Nutzen aus demselben ziehen. Doch liefe Ghristus 
es schwerlich bei der einfachen kurzen Mahnung wahrend 
des noch tobenden Sturmes bewenden; er wird auch 
nachher eine Belehrung liber den Glauben hinzugefugt 
haben, welche dann nacli dem heniichen Beweise seiner 
gottlichen Allmacht urn so tiefer in die Herzen eindringen 
mufite. 

Die Junger hatten zwar einigen Glauben an die helfende Maeht 
ihres Meisters gezeigt, indem sie sich mil der Bitte urn Rettung an ihn 
wandten. Aber es war ein recht schwacher Glaube gewesen, da sie 
trotz seiner Gegenwart unterzugehen meinten und nur von dem wachenden, 
nicht von dem schlafenden Herrn Hilfe erwarteten. 

'Eyep9-s{q und bxeyepQ-eit; bedeuten hier: ,,nachdem er sich er- 
Jioben" '(Vulg. surgens), nicht ;; aufgeweckt" ; denn er war schon wach, 
als die Junger ihre Worte an ihn richteten. 'Eneri^r\aev ,,er schalt" 
(Vulg. imperavit l)ei Mt, besser increpavit bei Lc und comminatus est 
bei Me) steht ina A. T. wiederholt, wo von Jahwes gebietendem Auf- 
treten gegen die emporte .Natur die Rede ist (liebr. "ij 1 ! Ps 10G [105], 9. 
Nah 1,4- u. 6.). 

Das Machtgebot Ghristi ergeht zuerst an den Sturm- 
wind, der die Ursache der Aufregung des Meeres war, und 
dann an das wogende Wasser. Markus berichtet auch. die 
Worte des Befehles:' } ,Schweig, verstwnme ! :( . Das erste 
konnen wir auf den Wind beziehen, der mit seinem Sausen 
und Heulen in s'einer Weise recht vernehmlich redet und 
nun schweigen soil. Dem sausenden Sturmwind antwortet der 
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brausende Wogenprall der Wasserflache, dem das machtvolle 
;; Verstumme !" Einhalt gebietet. 

11891^0300 1st Imperativ des passiven Perfekts von 9tja6co, das 
eigentlick n das Maul zubinden"- heifit (vgl. 1 Cor 9,9 und 1 Tim 5,18 
vom Ochsen); daher ^verstammen machen" und im Passiv n ver- 
stummen". 

Augenblicklich gehorchen die Elemente dem Befehle 
ihres Schopfers: es legt sieh der Wind (exojratfev Me) und 
auf dem See entsteht eine grofie Stille (yaXi^vii die Ruhe 
des Wassers, nur hier im N. T.) (Mt 8,26. Me 4,39. Lc 8,24). 
Mag auch der Wind zuweilen ziemlich plotzlich aufhoren, so 
wird-doch die bis in ihre Tiefen aufgewuhlte Wasserflache 
naturlicherweise erst ganz allmahlich zur Ruhe kommen. 
Wo aber der Schopfer gebietet, geschieht au.ch ohne Ver- 
zug, was er will. 

134. Die Wirlwing des Wunders (Mt 8,27. Me 

4,40 b. Lc 8,25 b). Die Evangelisten beschliefien ihren 
Bericht mit einer kurzen Schilderung des Eindruckes, den 
das Wunder auf die Apostel und die Leute in den ubrigen 
Schiffen machte. Matthaus sagt allgemein: }) Die Leute aber 
wunderten sich und sprachen : Was fur einer ist dieser } da& 
die Winde und das Meer ihm gehorclien?" (Mt 8,27). Da 
Markus ausdrucklich hervorhebt, dafi auch andere Schiffe 
in der Begleitung des Heilandes waren (Me 4,36), werden 
.wir annehmen -miissen, dafi auch diese Fahrzeuge durch 
den Sturm in Gefahr kamen ; daher werden auch die Leute 
in diesen Schiffen durch die plotzlich eintretende vollkom- 
mene Ruhe im hochsten Mafie erstaunt gewesen sein und 
wenigstens diejenigen, welche sich in der Nahe des Schiff- 
leins Ghristi befanden, werden das Wunder sicher erkannt 
haben. Deshalb sind wir nicht berechtigt, den allgemeinen 
Ausdruck )} die Leute" allein auf die Junger zu beziehen, 
^bensowenig wie wir darunter ausschliefilich die begleitenden 
Schiffer oder die Personen verstehen durfeii, welche spater 
von dem Vorgang horten. 
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Markus und Lukas berichten nur die staunende Ver- 
wunderung der Jlinger selbst. Ihre angstliche Bangigkeit 
war in eine ehrfurchts voile Scheu verwandelt worden, da 
ihnen die unleugbare Taisache des gesehehenen. grofien 
Wunders die gottliche Macht und Wur.de ihres Meisters 
in iiberwaltigender Weise zum Bewuistsein brachte (Me V. 
41. Lc V. 25). 

Die Parlikel apa nach dem fragenden T{^ (wie Mt 18,1) 1st fol- 
gernd und leitet die durch das Wunder veranlafite Frage ein (vgl. 
Blass, Gramm. 2 p. 264 f. 279). . 



4. Die Ifritik und das Wunder 

135. "PauluS) StrauJS, Weifie. Gegeniiber diesem 
klaren Beweis der Allmacht, mit welcher Christus den em- 
porten Elementen Ruhe gebietet, sind die Kritiker wieder 
in grower Verlegenheit. Sie bemuhen sich vergebens, dem 
klaren und von alien drei Synoptikern bezeugten Wunder. 
durch die verschiedensten Hypothesen zu entgehen. 

Paulus meinte durch die Unterscheidung der Tatsache von dem 
Urteil der Teilnehmer zu einer ganz annehmbaren naturlichen Erkla-' 
rung des Textes gelangen zu konnen. Von einem Befehl an die Ele- 
mente sei nicht die Rede. Christus liabe vielmehr nur zu den Jiangern 
n uber den starken Wind" gesprochen, ,tind daS das Meer bald wieder 
still und wie bezahmt werden miifite. Da dies kurz darauf erfolgte, 
so schrieben die Seinigen diesen Erfolg niclit nur seinem Daseyn, sondern 
selbst den Wovten zu, die er iiber. den Sturm wind und das Brausen des 
Meeres, wie man in solchen Fallen zu reden pflegt, ausgesprochen hatte. 
Sie machen unter einander ihre Scbliisse, dafi auch Wind und Meer ihrein 
Messias gehorcbe. Dafi Jesus diese ihre Deutungen gebilligt habe, 1st 
keineswegs gesagt. Die Uberlieferung gibt nur das Geschehene" (Leben 
Jesu I 1 p. 229; Kommentar I 344). 

Gegen diese wenigstens in ihrer Einfachheit an das Wunderbare 
grenzende Annahme, die auch von Venturini und Kaiser verteidigt 
und VQK Hose (Leben Jesu p. 132) als moglich bezeichnet wurde, be- 
merkt StrauS mit Recht, dala Christus die Deutungen der Jtlnger auch 
nicht mifsbilligt und also absichtlich ihre hohe Meinung von seiner 
Wundermacht nicht habe storen wollen; auBerdem sei es unbegreiflich. 
wie Jesus, der nie einen Beruf auf dem See gehabt hatte. die nattir- 
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lichen Vorzeichen von dem Ende des Sturmes besser verstanden hatte 
als .ein Petals, Jakobus, Johannes, welche von Jugend an auf demselben 
einheimisch waren. Er findet es daher wahrscheinlicher, dafi entweder 
s auf den Stamm eines wirklichen Vorfalles ein mythischer Zusatz [nam- 
lich das :mi|j.av ir\ 9-aXdoorJ gepfropft warden" sei, unter Benutzung 
von alttestamentlichen Stellen (Ps 106,9. Nah 1,4.' Ex 14,16. 21), oder 
tioch eher, dafi die Sage diese garize Erzahlung zusammengesetzt ^aus 
der Parallele mit Moses, aus [bildlichen] Aufierungen Jesu [liber die 
Macht des Glaubens], .und aus der Yorstellung von ihm als demjenigen, 
welcher das Schifflein des Gottesreichs durch die emporten Wogen des 
x6<3)j.o<; sicher hindurchsteuerf. Er verabsaumt auch nicht, auf die 
phantastischen Sagen uber -das Leben des Pythagoras bei den Neupla- 
tonikern Porphyrius und Jamblichus binzuweisen, bei welchen, wie wir 
schon frtiher bemerkten, die Verschmelzung von heidnischen und christ- 
lichen Stoffen vorerst noch zu untersuchen ware (Leben Jesu II 165 8). 
WeiJie macht.es sich bei diesem Wunder sehr bequem, indem er 
in zwei Satzen gleichzeitig die Straufiische Mythentheorie und die glau- 
bige Erklarung des Textes abfertigt: n Eihe Anekdote der Art, wie solche 
von Heiligen und Wundermannern aller Zeiten in Menge erzahlt .werden, 
und deren Entstehung sich auf tausenderlei Art erklaren laBt, ohne 
irgend zur Annahme sei es eines Mythus, von welchem vorliegende 
Erzahlung keine Spur tragt, oder absichtlicher Erfindung seine Zuflucht 
zu nehmen. Sogar gegen die Annahme ihrer vollstandigen thatsach- 
lichen Wahrheit haben wir nicht allzuviel einzuwenden ; nur 'daB man 
sich dann entschliefien mufite, jene sympathetische Gewalt uber die Natur,. 
welche Jesus in diesem und in anderen Augenblicken geiibt haben soil,, 
nicht ihm alleih vindicieren" zu wollen, sondern sie jenen Heih'gen und 
Wundermannern gleichfalls, bis zu den sibirischen Schamanen herab, zu- 
zugestehen" (Evang. Gesch. I 495). 

Trotz dieser B sympathetischen Gewalt" und der ,, tausenderlei Art" 
moglicher Erklarungen, vori denen aber Weifie wohlweish'ch keine naher 
angibt, findet SMeiermqcher nur einen Ausweg, namlich die Dar- 
stellungen der Evangelisten einfach als unglaubwtirdig zu leugnen: 
,Das ist ein Fall, glaube ich, wo man sich nicht anders als mit einer 
solchen Ausnahme belfen kann, dafa das nicht wirklich Worte Ghristi 
an das Meer sind, sdnst mufite Christus ,etwa selbst so ergriffen ge- 
wesen sein von deni Moment, dafi'er Meer und Sturm so bedroht hatte, 
als kpnnten sie h6reh, das kann ich mir nicht denken; oder date die 
Anrede den Gharakter der Ostentation an sich getragen hatte, weil es 
zur Sache ganz iiberflussig war, "und das kann ich mir auch nicht denken" 
(Leben Jesu p. 230 f.). . " 

.136. Sflhenkelf Hase, Keim. Die meisten neueren., 
K^itiker finden keinen anderen .Ausweg als die gleiche. 

Ponck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. Jg 
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Leugnung der Glaubwurdigkeit des Berichtes, von der auch 
die friiheren Versuche ausgingen. Der einzige entscheidende 
Grand ist aber auch hier wieder die Leugnung der Gott- 
heit Ghristi. .,; 

Manche Ausleger der kritischen Schule si'nd von dieser Unge- 
schichtlichkeit der Erzahlung so vollstandig iiberzeugt, dafi sie eine 
Beriieksichtigung derselben in einem ^urkundlicheu" Leben Jesu fur 
vollig iiberflussig halten; so gehen Renan, Wittichen, Dulk, Delff, A. 
Reville einfach dariiber weg. Bruno Bauer findet n die Geschichte yon 
der Stilhing des Sturmes der Scbilderung des 107. Psalms (V. 2430) 
und der Geschichte des Jonas wortlich nachgebildef (Kritik der Evan- 
gelien II 281). Daniel Scherikel mufi anerkennen, dafi Jesus n nach der 
evangelischen Uberlieferung den Sturm beschworen und durch sein 
Wort die tobenden Wellen beruhigt hat. Aber ein solches plotzliches 
und unmittelbares Eingreifen in Naturereignisse, die rnit einer Reihe 
von Veranderungen in der gesetzmafiig bestimmten Naturordnung zu- 
sammenhangen, ware nur der gottlichen Allmacht moglich. Der menscli- 
liche Wille vermag nun einmal nicht uber Sturm und Wellen zu ge- 
bieten ;. eine sittliche Einwirkung auf die sturmbewegte See ist undenk- 
bar. Hatte Jesus die Natur mit gottlicher Allgewalt beherrscht, so 
ware diese Herrschaft ohne alle sittliche Bedeutung; seine Person ware 
in diesem Falle eine schlechthin ubermenschliche, unvorbildliche, un- 
nahbare Erscheinung. Wie viel erhabener und erhebender ist doch 
Jesus, wenn er bei der wachsenden Gefahr, unter dem Zagen erprobter 
Schiffleute, trotz der Verzweiflung des Steuermanns, in heiliger Be- 
sonnenheit strafend, mahhend, aufrichtend, beruhigend steht und waltet, 
ein Bild des ungetriibtesten Gottvertrauens und der klarsten Voraus- 
sicht in seine Bestimmung" (Charakterbild Jesu p. 79 f.). 

In ahnlicher Weise erscheint es Hase n undenkbar, wie der Sturm 
beschworen .... durch Menschen-Willen und -Wort regiert werden 
soil"; da auch B eine magische Gewalt iiber die Natur ohne wesent- 
licben Zusammenhang mit der Bestimmung Jesu ware", und n fur eine 
mythische Entstehung aus freier Hand die Veranlassung fehlt", so wird 
die Sturmbeschworung als n ein MiBverstandnis der Apostel oder der 
galilaischen Uberh'eferung" beiseite geschoben, und als ,,geschichtliche 
Grundlage" nur n die heldenmutige Zuversicht Jesu" festgehalten, n die 
auch das Herz seiner Jiinger beruhigte", vielleicht durch die Worte: 
,,Wenn ihr Glauben hattet, so wiirden Wind und Wetter euch gehor- 
sam sein!" (Gesch. Jesu p. 550 2). 

Keim gibt zuerst der ^Stimmung der Religion" beredten Aus- 
druck: ^Unleugbar ruht auf dieser kurzen inhaltsreichen Gesehichte 
eine seltene Herrlichkeit, wie sie bei den andern Naturwundern nicht 
wiederkehrt. Da ist in wenigen, meisterhaften Strichen ein erhabenstes 



Die Kritik und das Wunder. Schenkel, Hase, Keiin 275 

Bild aus deni Leben Jesu' und ein Bild der Wahrheit voll. So konnte 
der Sturm wtithen, so konnten die Menschen verzagen, so konnte er 
schiummern, dann sanftmtithig tadeln mit dem Wort seines Mundes: 
ihr Kleiriglaubigen ! schlieMch retten wie ein Held. Selbst sein Auf- 
tritt gegen Wetter -und Meer wird von Matthaus und Lukas schlicht 
erzahlt ohne jede Ostentation und das tastende Fragwort der Jiinger 
nach vollbraeliter Rettung : wer 1st der? ist der allergeringste, nur viel 
zu beseheidene und dennoch wahre Ausdruck des Eindrucks, den sie 
damals empfangen mufiten." Trotz dieser Stimmung will er aber die 
Aufgabe der Kritik nicht verkiirzen: ,Ein sagenhaftes Element liegt 
dennoch vor. Es ist die Bedrohung des Sturmes und der Erfolg der 
Bedrohung, welcher einige ahnlicbe heidnische und christliche Sagen 
zur Seite stehen . . . Die Erzahlung hat ein Wunder und ein Wunder 
-ohne . Gebetsruf, eine unmittelbar gebietende Macht Jesu, wie uber 
Besessene, so liber das wildleidenschaftlich erregte Gewasser. Diese 
Macht uber die Elemente der Natur ' besitzt der Mensch als solcher 
nicht und Jesus selbst hat diese Macht liber die Natur, das Geben und 
Nehmen des Irdischen nicht sich zugeschrieben, sondern Gott . . . .; 
gegen feindliche Gewalt ... hat er nur eine Waffe, wie Gethsemane 
zeigt, sein Gebet. Dieses G^bet ist hier vergessen; im Gegentheil ist 
Jesus selbst in der Gestalt des gebietenden Gqttes gemalt worden." 
Deshalb schrumpft ihm schliefilich die ganze Erzahlung zu einer 
^judenchristlichen Kopierung des A. T." unter Anlehnung an Psalm 
106 und 107 und die Geschichte des Jonas zusammen: nur bleibt ihm 
gegentiber der Meinung von StrauS B die Vermuthung zunachst wahr- 
seheinlicher, dafi ein wirkliches Seeerlebnis zu Grunde lag, aber dann 
niit den Farben und im Geiste der jedem Juden wohlbekannten Psahnen 
kiinstlich bis zur Unkenntlichkeit gestaltet wurde" (Gesch. Jesu II 
480-3). 



. JZarth, WeiJS, O. Holtzmann, 

it. a. Nachdem die Kritifc sich in der Ansetzung der 
Entstehungszeit unserer Evangelien wieder mehr der tra- 
ditionellen Anschauung zu nahern begonnen hat, bleibt 
fflr die mythische spatere Gestaltung des Berichtes nicht 
geniigend Zeit mehr librig. Die Verlegenheit hinsichtlich 
unseres Wunders wird dadurch nur noch groier; doch 
finden auch die neuesten Kritiker nur schwache Varia- 
tionen der von den fruheren vorgeschlagenen Hypothesen 
als einzigen Ausweg, um der klaren Wahrheit des Textes 
entgehen. . ! . . . 
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Barfh sieht fur die Erklarung des Wundei*s die Annakme als 
ausreichend an, dafi Jesus diese Stillung des Sturmes n in dem kuhnen 
Vertrauen vollbrachte, dafi Gott, sein himmlischer Vater, in dessen. 
Gemeinschaft er die Fahrt angetreten und sorglos schlummernd fort- 
gesetzt hatte, ihm erne Arbeit ohnegleichen unter den Menschen zu- 
gedacht habe und ihn darum nicht werde einem kleinen Seesturm er- 
liegen lassen, bevor seine Arbeit getan sei .... Dafi ihm aber die 
emporten Elemente gehorchen, das beruht auf der lebendigen Wechsel- 
wirkung zwischen Natur und Mensch, welche zum gottlichen Ebenbild 
im Menschen gehb'rt und bei Jesus durch seine vollkommene Gemein- 
schaft mit Gott zur reinsten Vollendung durchgebildet war" (HaupL- 
probleme 3 p. 139 f.). 

Eine ahnliche vermittelnde Stelluug zwischen Glauben und Un- 
glauben sucht Bern~hard Wei& auch bei diesem Wunder festzuhalten. 
Jesus hat nur ,mit nicht wankender Sicherheit auf die gottliehe 
Durchhilfe vertraut" und nur an die Jiinger, nicht an Winde und 
Wellen sein Wort gerichtet. Freilich habe ,schon die alteste Quelle" 
das letztere angenommen; ,dieser Auffassung stehen aber die ent- 
scheidensten Bedenken entgegen . . . Was uns diese Vorstellung so 
gelaufig, ja sympathisch macht, ist doch nur dasselbe, was sie bei den 
Evangelisten erzeugte, dafe sich namlich unwillkurlich das Bild d.es 
zu gottlicher Macht und Herrlichkeit erhohten Christus unserer Auf- 
fassung des Herganges unterschiebt. Aber dem Bilde des Menschen- 
sohnes, wie es uns die Evangelien zeichnen, entspricht dieselbe nun 
einmal schlechterdings nicht, da Jesus in den Tagen seines Fleisches 
nicht mit gottlicher Allmacht den Elementen gebieten konnte. Nicht 
einmal em Gebetsriif Jesu darf hier eingeschoben werden, da von ihnt 
unsere Evangelien nichts wissen." So wird im gleichen Atemzuge 
das, was drei Evangelisten ausdriicklich und als die Hauptsache her- 
vorheben, kuhn geleugnet und doch angstlich geachtet auf das Bild 
Christi, wie es uns die Evangelien zeichnen, und auf die Zuge, von 
denen unsere Evangelien nichts wissen. Dabei wird dann gegen die. 
unglaubige Kritik mit Nachdruck erklart, daft B hier ein Wunder ge- 
schehen, dais der Sturm sich nicht etwa zufallig legte" etc. Es ist 
aber nur B ein g5ttliches Vorsehungswunder", indem das Vertrauen Jesu 
auf die gottliche Durchhilfe" sich schliefilich bewahrte (Leben Jesu. 
II 335). 

Dafi die Evangelisten von einem solchen n Vorsehungswunder" nichts- 
wissen, mufi auch .Johannes Wei anerkennen: Der Evangelist will 
hier ein wirkliches Wunder erzahlen, ,Wind und See' gehorchen dem. 
Sohne Gottes." So bleibt nur die Alternative ^entweder uns unter 
seine Auffassung zu' beugen und eine wunderbare Macht Jesu iiber die- 
Elemente anzunehmen oder die Erzahlung ins Gebiet der Dichtung zu 
^verweisen, eine freie Phantasie, vielleicht im Anschlufi an gewisse alt- 
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testamentliche StellenV Urn aber dabei die Wahl nicht allzu schwer 
werden zu lassen, wird zunachst darauf hingewiesen, wie die Sturm- 
bedrohung der Jtidischen Volksvorstellung entspricht, wonach der 
Sturm von Damonen hervorgebracht wird. Es liegt also liier, gerade 
wie in anderen Erzahlungen, eine Art Geisterbannung vor". Sodann 
werden in echt kritischer Weise die s zwei Brennpunkte der Erzahlung " 
aufgedeckt, namlich das Schlummern Jesu als ein Beweis seines rein 
menschlichen ; ,rubigeh Gottvertrauens" und sein machtvolles Wort als 
in Zeichen seiner gottlichen Majestat. Dafi die Zusammenfassung bei- 
<ier Motive in unserer^Erzahlung r nicht organiscb" ist, zeigt der Tadel, 
den Jesus an die Jiinger richtet und der n in den Wunderbericht niclit 
recht hineinpafif. ,,So stellen wir die Vermutung auf, die freilich 
schon recht alt ist und zu den fruheren kritischen Hypothesen gar nichts 
Neues hinzubringt, dafi es sich urspriinglich nur um ein Erlebnis handele, 
bei dem Jesus auf sturmischer See seine Ruhe und sein Vertrauen' be- 
wahrte. Daraus hat dann die n freie Phantasie" unsere Erzahlung ge- 
staltet. Der Kritiker fiigt die Bemerkung bei: n Man kann niemand 
zwingen, diese Yermutung wahfscheinlich zu finden. . Aber dann hat 
er keine andere Wahl, als die oben genannte. Wie man aber auch 
iiber die Erzahlung urteilen moge fur uns Heutige ist der Jesus, 
der Wind und See gebiete.t, eine fremdartige und unnaturliche Er- 
scheinung; aber der Jesus, der im Sturme schlaft und beim Erwachen 
ein Mann und ein Kind Gottes bleibt, wird uns immer wieder das Herz 
abgewinnen" (Die Schriften des N. T. I 107 f.). 

Das gleiche offene Bekenntnis des Unglaubens spricht G: Traub 
aus in den B religionsgeschichtlichen Volksbuchern" (V 2; n Die Wunder 
im N. T." p. 58 62). ,Eine ursachliche Verbindung zwischen dem 
Wort Jesu und dem Aufhoren des Sturmes ist ausgeschlossen". Weil 
das Wort ^bedrohen" auch in den Berichten tlber die damonischen 
Beschworungen vorkommt, B kann vermutet werden [!], dais nach der 
Auffassung des Berichterstatters in den sturmerregten Wellen Seeda- 
monen ihr Wcsen treiben und Jesus als der Herr der Damonen ihnen 
aueh auf diesem Gebiet der Naturwelt entgegentrat. Wie weit Jesus 
selbst solche Vorstellungen geteilt hat, bezw. ob die damaligen Zeit- 
vorstellungen wirklieh sich mit Seedamonen bescha'ftigten, miifite noch 
genauer untersucht werden/' Trotzdem steht es ohne weiteres fest, 
dafi die ganze GeschicMe nur eine Legende ist, wie sie der n fein emp- 
findende religiose Instinkt" auch bei andei-en Gottesmannern wie z. B. 
bei Buddha ersann, uni die Wirkung des ruhigen Gottvertrauens an- 
schaulich zu machen. Freilich ist es noch nicht gelungen, die ,,Legende" 
einer Sturmbedrohung anderswo nachzuweisen. 

Einfache Bewahrung des Vertrauens Jesu auf die gottliche ;; Durch- 
hilfe" ohne jedes Wunder ist auch die Losung, welche Oslcar Holtz- 
mann und Konracl Furrer als die einzig richtige vortragen. Ersterer 
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meint: Jesus beAvahrt aucli im heulenden Sturm seine Ruhe, seine 
Festigkeit. Und wie dem Naturkind in allem ein personliches Leben 
waltet. so ist fur Jesus dieser feindselig brausende Sturm eine lebendige 
Person, der er machtvoll zuruft: ,Schweig, verstumme !'. Das kann 
in dem Manne nicht auffallen, der gemeint hat, ein mit festem Zu- 
trauen gesprochenes Wort konne Berge ins Meer stilrzen. Verwunder- 
lich ist nur, da der See thatsachlich ruhiger wurde. Aber so etwas 
kaun doch zusammentreffen. " In einer Anmerkung wird dazu noch 
beigefiigt: n Also das Wort Jesu, das er .in den Sturm hinaushauchte, 
hat den Sturm nicht bezwungen; wohl aber kpnnte der regelrechte 
Verlauf der Dinge den Sturm zur Ruhe bringen, nachdem Jesus kurz 
zuvor das Wort gerufen hatte. Da der Sturm kein beseeltes Wesen 
ist, so war ihm Jesu Wort auch kein Motiv zur Ruhe ; wohl aber kann 
die religiose Betrachtung das scheinbar zufallige Zusammentreffen als 
absichtliche Ftigung Gottes verstehen." Auch das Staunen der Jiinger 
wird von den Evangelisten nicht richtig erklart :' ,Was sie in Er- 
staunen versetzt, ist doch im Grunde wieder nur die sichere, vom 
Weltlauf unabhangige. ihrer selbst gewisse Personlichkeif (Leben Jesu 
p. 209 f.). So zeigt Jesus hier wie bei anderen Gelegenheiten nur ein 
,ekstatisches Vertrauen" (War Jesus Ekstatiker? p. 73). 

Furrer kann nur die Worte des Herrn an die Jiinger annehmen ; 
im ubrigen bringt er die gleiche Erklarung . nebst einigen salbungs- 
vollen, schon. von Daniel Schenkel angestellten Erwagungen: n Sie [die 
Jiinger] schamten sich- ihres Kleinglaubens ; wenige Minuten spater 
horte der Sturm auf, und sie konnten ruhig ans Land steigen. Es ist 
namlich den Sturmen jener Gegend eigen, dais sie oft plotzlich kommen 
und plotzlich wieder aufhOren [was freilich die Fischer vom See nicht 
gewufst zu haben scheinen]. Hat nicht der Glaube Jesu etwas Erheben- 
des? Unser Herr Jesus Christus ist denselben Gesetzen und Ordnungen 
unterworfen gewesen wie wir, aber er hat .ein felsenfestes Gottver- 
trauen und schlummert darum ruhig auf dem Schiffe; er wei6 sich in 
den Armen seines "Vaters auf dem tobenden See wie auf dem festen 
Land! Oder wurclen wir ihn hOher werten durch die Annahme, dafe 
er selber wie ein geheimnisvoller Zauberer iiber Wind und Wetter 
hatte gebieteu konnen?" (Leben Jesu 3 132). 

Holier werten wiirden und werden wir freilich nicht 
den geheimnisvollen Zauberer, aber wohl den wahren und 
wesensgleichen Sohn des lebendigen Gottes, dessen Thron 
zu stiirzen die unglaubige Kritik yergebens sich abmiiht. 

5. Bedeutiing des Wuriders 

138. Jesus ivahrer Mensch und Gott. Wenn 
wir an dem Texte, wie ihn uns die drei Evangelisten 
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bieten, festhalten und uns nicht durch unbewiesene Vor- 
aussetzungen zur Preisgabe clesselben verleiten lassen, 
werden wir in der erzahlten Begebenheit vor allem einen 
klaren Beweis fur die Gottheit Christi anerkennen miissen. 
Audi die Kritiker gestehen dies offen zu, wie aus den an- 
gefuhrten Worten besonders von Scherilcel, Keim, Bernhard 
und Johannes Weife heryorgeht. 

In der Tat zeigt ja die ganze Darstellung bei alien 
drei Evangelisten Christus den Herrn als denjenigen, der 
mit der wahren menschlichen Natur zugleich die gottliche 
besitzt. Ftir seine wahre Menschheit zeugt die Schilderung 
des Herrn, wie er ermudet von der Arbeit sein Haupt auf 
das Kissen legt und schlaft. Es ist die einzige Stelle in den 
Evangelien, die von dem Schlafe des Heilandes redet und 
ihn uns auch in diesem Ruhebedurfnis ganz den Menschen- 
kindern gleich erscheinen laM. 

Doch dieser ermiidete, der Ruhe bedtirftige Menschen- 
sohn ist derselbe, der sich auf den angstlichen Hilferuf der 
Jiinger erhebt und mit gottlicher Maclit den tobenden Ele- 
menten sein ,,Schweig, verstumme!" zuruft. ,,Der mensch- 
Hche Wille vermag nun einmal nicht tiber Sturm und 
Wellen zu gebieten" (Schenkel); wenn Jesus es trotzdem 
im Ernste und mit Erfolg tut, so ist die einzig mogliche 
Erklarung, dafi er mit seinem menschlichen Willen den 
allmachtigen Willen des gebietenden Gottes verband, dais 
er Mensch und Gott in einer Person war. Das ist klar 
und deutlich die Uberzeugung, welche die Darstellung aller 
drei Evangelisten beseelt: Jesus selbst 1st in der Gestalt 
des gebietenden Gottes gemalt worden" (Keim). Nicht etwa 
blols durch ein vertrauensvolles Gebet zum Vater, sondern 
durch das eigerie Machtwort hat er den Sturm beschworen 
und die tobenden Wellen beruhigt. 

Darin mussen wir die erste und hauptsachlichsle Bedeu- 
tung dieses Wunders erkennen, die demselben fur alle 
Zeiten und fiir alle Menschen dauernd zukommt. 



Dafi sich bei der Davstellung der Evangelisten n das Bild des zu 
gottlicher Macht und Herrlichkeit erhohten Christus der Auffassung des 
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Herganges unterschiebt" (B. Weiti), kann nur derj.enige behaupten, 
welcher zuvor dem wahren Bilde, das die Eyangelien von Christus 
entwerfen, cm gefalschtes, den klaren Texten der Eyangelien wider- 
sprechendes Bild des Herrn untersehoben hat. 

139. Starkung des Glaubens der Junger. Wie 

bei den anderen Seewundern lassen uns' die Evangelist en 
auch bei dieser Stillung des Sturmes eine besondere Be- 
ziehung zu den Jimgern erkennen. Sie sind ja die naehsten 
Zeugen des Wunders; sie werden ob ihrer Furchtsamkeit 
und ihres Kleinglaubens vom Heiland getadelt ; sie sprechen 
den Eindruck, welchen der Beweis seiner Wunderkraft auf 
sie gemacht hat, zuerst einander gegeniiber aus. 

Wie wir aus der Darstellung aller drei Evangelisten 
sehen, war der Glaube bei den Jungern noch sehr unvoll- 
kommen. Sie hatten sich zwar freudig ihrem Herrn und 
Meister angeschlossen und fur seine Sache Haus und 
Familie und alles verlassen, um ihm zu folgen. Die man- 
higfachen Wunder, die er vor ihren Augen gewirkt, hatten 
sie auch sicherlich in der tiberzeugung ]3efestigt, dafi er 
der wahre Messias sei, und sie allmahlich in der Erkennt- 
nis seiner gottlichen Wiirde weiter gefordert. Aber trotz 
aller friiheren Zeichen war ihr Glaube doch noch schwach 
und bedurfte gar sehr wiederholter machtiger Starkung, 
damit er in den spateren schweren Priifungen wiirde stand- 
halten konnen. 

Eine Folge dieser Kleinglaubigkeit war dann der 
Mangel an Vertrauen und allzu grofie Zaghaftigkeit in der 
Gefahr. Eine vollkommenere Uberzeugnng von der Wiirde 
ihres Meisters und eine klarere Erkenntnis des grofien 
Werkes, zu dem er sie auserwahlt, hatte ihnen sagen mussen, 
dafi er sie nimmer in dem Sturm auf dem kleinen Wasser 
ihrer Heimat werde untergehen lassen, selbst wenn sie ihn 
nicht in ihrer Mitte gehabt hatten. Noch vielmehr hatte 
seine Gegenwart ihnen Mut und Vertrauen einflo^en mussen, 
mochte er nun wachen oder schlafen, wenn ihr Glaube 
fester gewesen ware. Deshalb tadelt auch der Heiland 
ihre bange Furchtsamkeit und- als Grand derselben ihre 
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Kleingiaubigkeit : Was seid ihr furchtsctm ? Habt ihr noch 
'keinen Glauben?" (Me 4,40). 

Unter beiden Riicksichten hat das Wunder seine ganz 
besondere Bedeutung fur- die Junger. Es mufite sie in 
ihrem Glauben an die gottliche Wurde ihres Meisters fordern 
als offenkundiger Beweis einer Macht, die uber alle mensch- 
lichen und naturlichen Krafte weit hinausreichte. Das gibt 
ihre staunende Frage zu erkennen, mit der sie sich gegen- 
seitig tiber den Eindruck des Wunders aussprechen : ;; Wer 
ist dock dieser, da& er selbst den Winden befiehlt und dem 
Wasser und sie Him gehorchen ?" (Lc 8,25). In Verbindung 
mit den vorausgegangenen und nachfolgenden Wundern be- 
reitete sie auch dieses Auftreten des Herrn gegen Sturm 
mid Wogen zu dem Bekenntnis vor, welches sie spater ab- 
legen, da sie anbetend zu ihm sprechen: ,,Wahrhaft, du 
Ust der Sohn Gottetf' (Mt 14,33). 

Andererseits mufite die wunderbare und machtige Hilfe 
in der grofien Not sie auch in dem Vertrauen auf den 
Schutz ihres Meisters gar sehr bestarken. Je ratloser sie 
selbst der Gefahr gegeniiber gewesen waren, je furchtsamer 
und zaghafter sie fast an ihrer Rettung verzweifelt hatten, 
desto tiefer muMe das Bild des majestatischen Heifers in 
der Not sich ihren Herzen einpragen. Mochten dann auch 
spater wieder Sttirme toben, Verfolgungen uber sie herein- 
brechen, Gefahren aller Art in ihrem Berufe ihnen ent- 
gegentreten, die Erinnerung an diese abendliche Fahrt mit 
ihren Schrecken und ihrem trostvollen Ende wird sie ge- 
wifi nie verlassen und sie stets von neuem angetrieben 
haben, bei demjenigen Schutz zu suchen, der sich als ein 
so machtiger und liebreicher Heifer ihnen bewiesen hatte. 

Die Kritiker finden eine besondere Schwierigkeit in den Worten, 
welche Christus an den Sturm und das Meer richtete. Schon Schleier- 
maclier spriclit von dem n Charakter der Ostentation tt , den diese An- 
rede zu haben scheme, und auch B. WeiM und 0. Holtzmann konnen 
nicht alle Bedenken dariiber unterdriicken, wahrend Keim die' Frage 
n Simulation?" dazu aufwirft, ohne Antwort darauf zu geben (II 481). 
Aber jeder Unbefangene wird es cloch durchaus angemessen finden, 
dafs der Gottmensch, der im vollen Besitz der Allmacht des Schopfers 
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doch zugleich als wahrer Mensch den Geschopfen gegeniibersteht, seinen 
Willen und sein Gebot auch an die leblose Kreatur in die mensch- 
lichen Worte des Befehles kleidet. Gerade die Bedeutung des Wunders 
fur die Apostel und weiterhin fiir alle Menschen macht diese aufiere 
Einkleidung seines Willens in die befehlenden und drohenden Worte 
fast selbstverstandlich. Zwar meint Schleiermacher : B Wenn das Reden 
fur die Jiinger war, damit sie bemerkten, das sei die Wirkung des 
Willens Christi, so ware das natiirlichste gewesen, da er zu den 
Jiingern redete und sagte: ihr werdet sehen, dafi es gleich still sein 
wird" (p. 230). Wir brauchen es aber jedenfalls nicht zu bedauern, da& 
der Heiland sich nicht nach dieser Belehrung des Kritikers gerichtet 
hat. In ganz anderem Lichte mufite die Majestat des Schopfers den 
Jiingern sich offenbaren, wenn er mit seinem machtvollen ^Schweig, 
verstumme !" den Geschopfen seinen Willen kund tat und die Wirkung 
seines Willens unmittelbar herbeifuhrte. Da war jeder Zweifel uber 
Ursache und Wirkung fiir die Zeugen des "Vorganges vollig ausge- 
schlossen ; sie muSten bekennen: ,,Er befielilt den Winden und dem 
Wasscr und sie geliorclien ihm*. Treffend und schon bemerkt der 
h. Hieronymus zu diesen befehlenden Worten des Heilandes: n Et ex 
hoc loco intellegimus quod omnes creaturae sentiant Creatorem. . Quibus 
enim increpatur et quibus imperatur, sentiunt imperantem: non errore 
haereticorum, qui omnia putant animantia, sed maiestate Gonditoris^ 
quae apud nos insensibilia, illi sensibilia sunf (Comment, in Mt 8,26. 
M, 26,53 CD). Auch hier gilt in einem wahren und erhabenen Sinne 
das Wort der h. Kirche: B Regem, cui omnia vivunt, venite adoremus!" 

140. Typiscli-sywibolisetie IBedeutung fur die 
Kivrefie. Die heiligen Vater lehren uns noch eine weitere, 
typisch-symbolische Bedeutung des Wunders kennen, welche 
dem Wesen mid den Umstanden desselben ganz gut ent- 
spricht. Die stiirmische Fahrt auf dem Meere und die 
wunderbare Errettung durch Cliristus ist nach dieser Auf- 
fassung ein Bild der von mancheiiei Verfolgungen und Ge- 
fahren bedrangten Kirche und des himmlischen Schutzes, 
welchen ihr Griinder und Letter ihr stets zur rechten Zeit 
gewahrt. So kann auch dieses Wunder als eine Real- 
weissagung auf die Geschichte der Kirche betrachtet 
werden. 

Schon Tertullian gibt die Hauptziige dieser typischen Bedeutung 
des Wunders kurz an: n Navicula ilia figuram Ecclesiae praeferebat, 
quod in mari, id est saeculo, fluctibus, id est persecutibnibus et tenta- 
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tionibus, inquietatur, Domino per patientiam velut dormierite, donee 
orationibus Sanctorum in ultimis suscitatus compescat saeculum et tran- 
quillitatem suis reddat" (De bapt. c. 12. Corp. script, eccl. -lat. 20,212). 

Ausfiihrlicher verweilt der Verfasser des Opus imperfectum in 
Matthaeum be: der Ausmalung dieses Bildes: ,,Et non dubium est 
navem istam ecclesiam figurasse, secundum quod per Salomonem de ea 
Spiritus Sanctus loquitur dicens: Facta est tamguam navis mercatura 
longinqua (Prov. 31,14), id est Ecclesia, quae navigantibus Apostolis, 
gubernante Domino, flante Spiritu Sancto, praedicationis verbo ubique 
discurrit, portans secum magnum et inaestimabile pretium, quo omne 
genus hominum vel pptius totum mundum sanguine Cbristi mercata 
est : . . Mare saeculum intellegitur, quod a diversis peccatis et variis 
tentationibus velut quibusdam fluctibus aestuat . . . Tenti ' autem ne- 
quitiae spiritual.es et immundi spiritus intelleguntur, qui ad naufragium 
Ecclesiae per diversas saeculi tentationes veluti per fluctus maris desae- 
viunt. Dormire vero Dominus in hac navi tune intellegitur, cum ad 
probationem fidei Ecclesiam suam pressuris et persecutionibus mundi 
istius tentari permittit. Oratio vero discipulorum et excitantium Db- 
minum et auxilium implorantium, ut liberarentur, preces sanctorum 
omnium ostenduntur, qui orta tempestate persecutionis, saeviente dia- 
bolo et angelis eius, devota fide ac iugi oratione patientiam Domini 
velut de somno excitant, ut misericordiae suae auxilio per timorem 
humanae infirmitatis periclitantibus subvenire dignetur, quo increpatis 
ventis, immundis scilicet spiritibus, qui auctores sunt persecutionis, et 
mitigata omni saeculi tempestate Ecclesiam suam in pace et tranquilli- 
tate restituat. In admiratione vero eorum qui in navi erant, qui post 
factam tranquillitatem Dei Filium confitentur, omnium credentium per- 
sona et fides ostensa est, qui in Eeclesia constitute prhis in oratione 
Dominum excitantes reddita sibi pace vere Dominum ac defensorem 
Ecclesiae suae Dei Filium confitentur. Quod factum statim in Actis 
Apostolorum post Herodis persecutionem et ludaeorum a Sanctis pro 
Ecclesia recognoscimus. Unde et quamvis infestatione inimici Ecclesia 
vel saeculi tempestate laboret, quibusvis tentationum fluctibus pulsetur, 
naufragium facere non potest, quia Filium Dei habet gubernatorem. 
Inter ipsos enim turbines mundi, inter ipsas saeculi persecutiones plus 
gloriae et virtutis acquirit, dum in fide firma et indissolubili per manet. 
Navigat enim instructa fidei gubernaculo felici cursu per huius saeculi 1 
mare, habens Deum gubernatorem, Angelos remiges, portans chores 
omnium Sanctorum, erecta in medio ipsa salutari arbore crucis, in qua 
evangelicae fidei vela suspendens, flante Spiritu Sancto, ad portum para* 
disi et securitatem quietis aeternae deducitur" (Horn. 23 ex cap. 8. M.- } 
P. G. 56,755 f.). 

Ahnliche Ausfuhrungen bieten der h. Hippolytus von Rom, der 
h. Hilarius, der h. Paschasius, der h. Beda u. a. (vgl. Knabenbauerj 
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Mt 2 I 344 f.). Das Bild des von Stilrmen bedrangten, von Ghristus be- 
schiitzten Schiffleins der Kirche erfreute sich schon seit den Tagen Hip- 
polyts und Tertullians besonderer Beliebtheit. 

In der altchristlichen Kunst finden wir es dagegen nur selten. 
Eine Darstellung des Sturmes auf dem Meere diirfte auf den altchrist- 
lichen Denkmalern iiberhaupt kaum vorkommen. Spater begegnet uns 
eine solche z. B. unter den Wandgemalden der St. Georgskircke zu 
Oberzell auf der Reichenau aus den Jahren 985 990 (Fr. X. Kraus, 
Gesch. d. christl. Kunst II Fig. 34 p. 55); ferner in der Aachener Evan- 
gelienhandschrift des Kaisers Otto III. (ebd. Fig. 24, p. 47), im Mun- 
chener Evangelienbuch desselben Kaisers sowie in einem anderen Mun- 
chener Perikopenbuch, im Codex Egberti zu Trier, in dem Echternacher 
Evangelienbuch zu Gotha und in dem Echternacher Perikopenbuch zu 
Bremen, in dem Evangelienbuch der Hidda von Meschede zu Darmstadt. 
Desgleichen wird die Szene erwahnt in dem Zyklus evangelicher Bilder 
im Dittochaum des Prudentius und in dem Zyklus Ekkehards des Jiin- 
geren fur den Mainzer Dom. Sie ist auch dargestellt auf den Saulen 
des Altarbaldachins von S. Marco in Venedig und vielleicht auf der 
fraglichen Oxforder Elfenbeintafel (vgl. die Verzeichm'sse bei St.. Beissel, 
.Des h. Bern ward Evangelienbuch p. 42 f. mid tiers., Geschichte der 
Evangelienbiicher p. 341 5). 

Unter den Gemalden der Katakomben (indet sich zwar nicht das 
in den Evangelien erzahlte Wunder; aber ein Bild in den Sakraments- 
kapellen von S. Callisto aus dem Ende des zweiten oder dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts zeigt uns ein Schifflein auf sttirmischem Meere. 
Aufierhalb desselben kampft ein Mann mit den Wogen und scheint dem 
Ertrinken nahe, wahrend eine andere Person mit zum Gebete erhobenen 
Handen aufrecht im Schifflein steht. Uber der letzteren sieht man in 
einem Strahlennimbus das Brustbild eines Jiinglings, der seine Hand 
auf 'den Kopf des Beters legt (De Rossi, Roma Sotterranea II tav. XV 
n. 1 und Text p. 347. Wilpert, Die Malereien der Sacramentskapellen 
Figur 12 und Text p. 224). De Rossi erblickt darin eine Illustration 
der Worte des mit der Entstehung des Bildes gleichzeitigen und am 
gleichen Orte schreibenden Hippolytus liber das Schifflein der Kirche. 
Wilpert erklart es genauer als ein Bild der ^Aufnahme des Glaubigen 
durch Gott in die Seligkeit aus dem von den Sturmen bedrohten Schiff- 
lein der Kirche". 

Der erstgenannte hochverdiente Erforscher des christlichen Alter- 
tums sieht auch in einem anderen sehr haufigen Katakombengemalde 
einen Hinweis auf dasselbe Bild der Kirche; es ist die Darstellung der 
Geschichte des Jonas. In derselben sehen wir namlich in den gleichen 
Sakramentskapellen einmal am Steuerruder, wo haufig die Schiffsfahne 
aufgestellt wurde (^Praeflxo in biremis puppi vexillo." Sueton, Caligula 
c. 15), klar und deutlich ein Kreuz aufgepflanzt (Roma Sott. II tav. 
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XIV und p, 346 f.), wahrend ein anderes Bild vorn im Schifflein eine 
betende . Figur mit ausgestreckten Arraen zeigt (ehd. tav. XVI 8). In 
Verbindung mit den iibrigen durchaus symbolischen Darstellungen der 
Sakramentskapellen konnen wir aucb darin einen Hinweis auf das Schiff- 
lein der Kirche erblicken, das nach den Worlen des Hippolytus als sein 
Banner das Kreuz des Herrn tragt (cpepei be ev j^ecscp KOI TO rpoTtcuov 
TO x.ara TOU 9-avdtou, cac; TOV ataupov TOU xupiov) |ae9-' ecurci\c; ' Pacid- 
Xovoa. De Antichristo c. 59, in der Berliner Ausgabe der griecb.. cbristl. 
Schriftsteller, Hippolytus I 2 p. 39. Vgl. oben p. 283 den Schlufi des 
Zitates aus dem Opus imperfectum). 



6. Praktische Anwendungen 

141. Amvendungen auf die Kirche. Die Be- 

deutung des Wunders zeigt uns leicht den Weg zu den 
mannigfachen praktischen Anwendungen, die sich aus der 
Erzahlung ergeben. Wir konnen dieselben sowohl hin- 
sichtlich der Kirche als auch mit Bezug auf den einzelnen 
machen. 

Fur die Kirche kann uns diese Uberfahrt des Herrn 
mit den Seinen lehren, date es ihr nicht an Stiirmen und 
Verfolgungen fehlen werde. Der Gegensatz, in .welchem 
sie zu der Welt und ihren Anschauungen steht, wird stets 
von neuem den Widerspruch herausfordern und ihr Feinde 
erwecken. Fehler und Schwachen und selbst Mangel an 
gutem Willen bei manchen ihrer eigenen Glieder werden 
oft genug AnlaS zu heftigen Stiirmen bieten. Dazu wird 
der Widersacher und Erzfeind aller Werke Gottes in seinem 
unversohnlichen Ha6 immer neue Feindschaft gegen sie er- 
regen. Die Worte und Schicksale ihres Stifters haben ihr 
diesen Weg der Verfolgungen vorgezeichnet und ihre Ge- 
schichte bezeugt es, dafi sie auf diesem Pfade durch die 
Jahrhunderte gewandelt ist. 

Doch diese abendliche Fahrt lehrt auch ebenso deut- 

lich, dafe die Verfolgungen nimmermehr tiber sie fcrium- 

phieren und ihren Untergang herbeifuhren werden. Mit 

ihr ist derjenige, dessen Machtwort auch der tobende Sturm 

V und die brausenden Fluten gehorchen. Ihre Sache ist seine- 
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Sache, ihre Feinde sind seine Feinde, ihr Kampf 1st seiii 
Kampf. Deshalb wird aber auch sein Sieg der ihrige sein. 
Stets wird sein Wort wahr bleiben: ,,Die Pforten der Holle 
werden sie nicht uberwaltigen." ,,Vertr<met ; ich habe die 
Welt uberwunden." 

Freilich ist dieser stets siegreiche Retter der Ewige, 
dessen Gedanken nicht Menschengedanken sind, desseri 
Handeln nicht mit dera menschlichen Mafistab gemessen 
werden darf. Die Jiinger auf .dem wogenden Wasser muhen 
sich ab und ringen mit dem Sturm und reffen die Segel 
und rudern und steuern : er aber schlaft. Auch fiber seine 
Kirche lafit der Herr oft eine lange Nacht von Verfolgun- 
gen und Gefahren hereinbrechen ; Schiffer und Steuermann 
bieten alles auf, sich des Sturmes zu erwehren: er aber 
schlaft. Scheinbar triumphieren hohnlachend die Feinde, 
ohne date er sichtbar eingreift und ihnen Einhalt. gebietet. 
jjEierr, kiimmert es dich nicht, da& wir zugrunde gehen ?", 
so mag es sich dann auch im zagenden Menschenherzen 
regen. Wohl kummert es ihn, aber seine Wege sind nicht 
der Menschen Wege. Wenn seine Stunde gekommen, wird 
er mit Majestat sich erheben und mit seinem }) Scluoeig, ver- 
stumme!" dem Aufruhr ein Ende machen. Mag er aber 
auch mit diesem sichtbaren Eingreifen noch warteri, sein 
unsichtbares Wirken sorgi doch immerfort fur die Rettung 
und Erhaltung seiner Kirche. 



^ dieser "Anwendung auf die- Kirche lasseu sich also besonders 
drei Gedanken ausfuhren: 

1) Das Schifflein Petri ein Bild der Kirche; 

2) der Sturm auf dem Meere ein Bild der Verfolgungen ; 

3) die grofae Stille ein Bild des Sieges. 



Anwendungen aiif das JJeben der ein- 
&elnen Christen. Was von der Kirche im allgemeinen 
gilt, lafit sich in etwa auch auf den einzelnen anwenden. 
Mehr oder weniger wird das Leben eines jeden einer stur- 
mischen Uberfahrt zum Ufer der Ewigkeit gleichen. Es 
kann niemand Kampf und Widerspruch vollig erspart bleiben, 
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sei es von auien, sei es im eigenen Inneren. Stets wird 
das Gute in Gegensatz zum Bosen treten, im Kampfe mit 
demselben sich bewahren und durch Uberwindung des 
Gegners zum Siege gelangen miissen. Je mehr der ein- 
zelne den wahrhaft guten Geist Christi in sich aufninunt, 
desto mehr wird er auch mit dem Geist mid den Anschau- 
ungen der Ghristus feindlichen Welt in Widerspruch geraten 
und die Feindschaft und Verfolgung, die Christus zuteil 
wurde, an sich selber erfahren. Auch gegen ihn wird der 
bose Feind nicht ruhen, sondern umsomehr wider ihn sich 
erheben, je entschiedener er bei sich und bei anderen fur 
Gottes Sache eintritt. Dabei werden auch die Fehler und 
Unvollkommenheiten des einzelnen Anlafi zu Widerspruch 
und Verfolgung bieten konnen. Uberhaupt aber wird der 
Weg des Leidens und der Pruning, auf dem Ghristus in 
seine Herrlichkeit eingegangen ist, auch seine Junger zum 
gleichen Ziele fuhren. 

Aber auch von diesen Sturmen, die den einzelnen 
treffen, gilt dieselbe Lehre, welche mis die Erzahlung des 
Evangeliums fiir die Verfolgungen der Ejrche nahe legt. 
Wenn nur die Bedingungen erftillt werden, die bei der 
Kirche stets vorhanden sind, kann Sturm und Verfolgung 
gegen den einzelnen ebensowenig etwas vermogen wie 
gegen die Apostel in jener Sturmnacht. Diese Bedingungen 
aber sind: 

1) die Gegenwart Christi, 

2) die Fahrt nach seinem Geheifi, 

3) die Erfullung der eigenen Pflichten, 

4) das vertrauende Gebet um die gottliche Hilfe im 
Geiste des Glaubens. In der Kirche und durch die Gnade 
mit Ghristus verbunden, vom Willen Gottes in seinem Be- 
rufe und in seinen Arbeiten geleitet, kann der Christ ge- 
trost den Sturmen entgegensehen. Mogen sie sich dann 
auch von alien Seiten erheben und die Wogen in sein 
Schifflein hineintragen, er braiicht nicht Verderben und 
TJntergang zu furehten, wenn er ausharrt in der Betatigung 
seiner eigenen Krafte und im demiitigen, glaubigen und 
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vertrauenden Bitten um den gottlichen Beistand. Selbst 
wenn er dann zeitlicli unterliegen sollte, so steht ihm doch 
Ghristus auch im Tode noch zur Seite, um ihm den ver- 
dienten Anteil an seinem ewigen Siege und seiner ewigen 
Herrlichkeit zu gewahren. 

Zu diesem glaubigen Vertrauen auf die Hilfe des Herrn 
bietet das Wunder zugleich jedem die machtigsten Beweg- 
grimde. Es offenbart uns Christus unsern Heiland als den 
allgebietenden Schopfer, der Macht hat, in jeder Not und 
in jeder Gefahr zu retten und zu helfen. Es zeigt inn uns. 
als den giitigen und liebreichen Freund, der stets bereft 
ist, im rechten Augenblick seine Hilfe zu gewahren. Doch 
lehrt es auch jeden, dafi er die Zeit und die Weise zu helfen 
dem Herrn tiberlassen muis, der nicht immer gleich sicht- 
bar eingreift, wenn er auch immer und uberall hilft und 
zum Siege fuhrt. 

143. Das Wunder in der Liturgie und JPre- 

digt. In der kirchlichen Litui'gie hat das Wunder nach 
dem Texte des h. Matthaus (8,2327) seinen Platz als Peri-- 
kope am vierten Sonntag nach Epiphanie. Als Homilie dazu 
wird im Offizium ein Abschnitt aus dem Kommentar des 
h. Hieronymus zum Matthausevangelium gelesen. Wie ge- 
wohnlich nehmen auch die Antiphonen zum ;; Benedictus*' 
und Magnificat" auf das Wunder Bezug. \ 

i 

Es lafit sich ungezwungen auch in verschiedenen Teilen der Sonn- 
tagsmesse eine Beziehung auf die Wunder Christi finden : Introitus, Gra- 
duale, Offertorium feiern die Gottheit des Herrn, der gerade in seinen 
Wundern seine gottliche Macht so herrlich bewiesen hat; die Communio 
spricht, unter Anlehnung an Lc 4,22. die Verwunderung aller fiber die 
Wirkung seiner Worte aus : ^Mirabantur omnes de his quae procedebant 
de ore Dei". Die Oratio und die Secreta heben besonders den Schutz- 
Gottes in Gefahren und Leiden hervor. Durandus bringt auch die 
Epistel, welche von dei- Nachstenliebe handelt (Rom 13,8 10), mit dem 
Gegenstande des Evangeliums in Verbindung : n Dormit Ghristus in nobis, 
quando in nos torpet fides, et tune oritur tempestas tentationum in 
cordibus; Redit autem tranquillitas, si excitatur fides, quae excitatur 
per carilatem, et ideo in Epistola diei huius dicitur : Non occides, diliges 
proximum tuum sicut teipsum. Fides enim et caritas serenitatem fa-- 
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ciunt in mente hominis" (Rationale divinorum officiorum L. VI c. 21)., 
Es ist aber dabei zu beachten, dais fntroitus, Graduate, Offertorium und 
Cominunio den Messen vom dritten bis zum sechsten Sonntag nach 
Epiphanie gemeinsam sind und deshalb nur die allgemeine Beziebung 
auf die Wunder und Worte Christ! aussprechen, die in den verschiedenen 
Evangelien erzahlt werden. 

Wegen der Stellung des Sonntagsevangeliums in der Weihnachts- 
zeit bezieht Dom Prosper Gueranger die Stillung des Sturmes insbeson- 
dere auf n die Macht des Emmanuels, der gekommen ist, den Sturm zu 
beruhigen. in -.dessen Wuthen das Menschengeschlecht dem Untergange 
entgegenging" (Das Kirchenjahr, deutsche Ausgabe III 564). 

Im Anschlufi an die Perikope bietet M. Fciber fiinfzebn Predigten 
(Gonciones I 513 77), unter anderen liber folgende Gegenstande: 1. Ten- 
tationum commoda et causae (J. Nostra humiliatio ; II. Cognitio sui 
ipsius; III. Stimulus ad virtutem; IV. Gloria Dei; V. lustorum exer- 
citium; VI. Gloriosior ereptio; VII. Maius in caelo praemium); 2. Gon- 
cupiscentiae motibus quomodo obviandum; 3. Duodecim Ecclesiae per- 
secutiones sub gentilibus; 4-. Quid faciendum tempore afflictionis ; 5. Emo- 
lumenta voluntatis humanae ad divinam conformatae; 6. Discrimen 
bonae et malae conscientiae ; 7. De humanae vitae miseriis; 10. Qua 
ratione et quando Christus obdormiat nobis (T. Quando intepescimus 
in bonis operibus ; II. Quando iusti in tentationibus ad tempus non ad- 
iuvantur; III. Quando permittit frenum perversis, ut magis timeant 
postea puniendi ; IV. Quando obliviscimur doctrinae Christi ; V. Quando 
in grave peccatum labimur); It. Gavisa tempestatis quia Christus male 
habetur a quam multis; 12. Cur Ecclesiam suam Deus tot tempestatibus 
fatiget (I. Propter fictos et falsos christianos; II. Propter falsos fratres 
et malos christianos; III. Propter alios fideles, ut ad preces et bona 
opera confugiant; IV. Propter nos nimium secures); 15. Quid agendum 
in tribulatione (I. Vela" contrahenda liberioris vitae; II. Onera pecca- 
torum eiicienda; III. Ad Deum clamandum ferventi oratione; IV. Pa- 
tientia habenda; V. Spes velut ancora in Deo flgenda). 

Bourdaloue handelt in seinem Dominicale am genannten Sonntag 
tiber das Thema : Les afflictations des justes et la prosperite des pecheurs 
(I. II n'y a rien qui doive ni qui puisse ebranler notre foi; II. II y a 
de quoi etablir et confirmer notre foi. Oeuvres V 92 124). H. 
Forster zeigt in seiner Homilie fiber das Evangelium, wie dasselbe 

I. unter dem Schifflein auf dem Meere die Kirche Christi auf Erden, 

II. unter Sturm und Wogen ihre Drangsale und Kampfe, III. unter den 
Jungern und dem Heilande unsere Armseligkeit und Kleinglaubigkeit 
und des Erlosers Schutz und Beistand darstellt (Homilien 5 I 12233). 
In seinem n Predigten" behandelt er an diesem Sonntag. M des Glaubens 
Quell und Nahrung" (I 8 11627). In den B Zeitpredigten" betrachtet 
er im Seesturm I. das sturmbewegte Schifflein ; II. den schlummernden 

Fonck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 19 
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Heiland; III. die hilferufenden Jiinger; IV. den beruhigenden Gottessohn 
(I 4 12132). J. Schmitt wendet das Bild des schlafenden Heilandes 
an auf n schlafende Wachter" (I. Das Gewissen; II. Eltern und Vorge- 
setzte. Kath. Sonn- und Festtagspred. 4 I 108 16); im zweiten Jahr- 
gang (118 29) betrachtet er die ,,guten Wirkungen der Sturme" fin- 
die Kirche (I. beztiglich ihrer inrieren Starkung; II. beziiglich ihrer 
aufieren Verbreitung). 

A. Hungari bietet zwb'lf n Musterpredigten tt ilber das Evangelium 
(IX 3 92), unter anderen von J. Beer ,,Die Fahrt der Jtinger Jesu auf 
dem See Gennesareth ist ein Bild unseres eigenen Erdenlebens" ; W. K. 
Reischl n Das Schicksal der Jiinger Jesu im Schifflein 1 ' (Bild der Lebens- 
fuhrung I. fur jeden einzelnen; II. fur die Kirche Gottes); J. E. Veith 
,Das Schlafen und Erwachen Jesu" ; G. Rienecker n Wenn der Herr im 
Sturme schlaft, so geschieht es immer, um seine Jiinger zu weaken" ; 
J. Haider n \Varum hat Jesus wahrend des Sturmes geschlafen?" ; A. 
Eber n Die Stiirme wider die Neubekehrten" ; A. Gretsch ^Leiden und 
Gebet in ibren kostbaren Erfolgen". 

Vgl. ferner B. Petrus Canisius, Notae in Evang. p. 23345 ; J. B. 
c. Hirsclier, Betracht. 4 I 40126 ; A. Nebe, Evang. Perikopen I 43243 ; 
De Ponte Pars III med. 18 (ed. A. Lehmkuhl III 1959); L'Evangile 
medite I 5028; J. Miillendorff, Begebenh. aus d. off. Leben Jesu 
p. 12632; J. B. Lohmann III 16471; M. Meschler* I 3915; 
C. Berens, Leben Jesu II 2106. 
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V. Das Seewandeln 

Mt 14,2234. Me 6,45-53. Job .6,15 21 

Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt horn. 50 al. 51 ; In Joh horn. 43 
(M. 58,50310; 59,2458). S. Augustinus, De cons. Evang. II 47; 
Quaest. evang. 1 15; Tract. 25 in Joh n. 17 ; Sermo 75 f. (M. 34,1 127 9 ; 
35.1326. 15961600; 38,47483). Ps.- Augustinus, Appendix sermo 72 
(M. 39,18846). S. Maximus Taw., Horn. 54 (S. fetrus in mari. 
M. 57,3516). 

Ludolphus de Sax. I c. 69 p. 304 7. Jansenius Gand. c. 58 
p. 4426. Salmeron VI tract. 28 p. 1817. Panlns, Neues theol. 
Journ. 1795, 16795; Kommentar II 299330; L. J. I 1,35765. 
StrauS, L. J. II 16878; L. J. p. 4926. Weifse, Evang. Gesch. I 
51922. Schleiermacher, L. J. p. 235 f. Eivald, Gesch. Chr. p. 443 5. 
Trench p. 295308. Hase, Gesch. J. p. 5716. Keim, Gesch. J. II 
4839. B. Weifi, L. J. II 194201. Edcrsheim I 68695. Fouard 
I 3969. Le Camus II 97101. Grimm III 44459. Bruce p. 2227. 
Laidlcav p. 87104. Taylor p. 28294. ChaUe p. 903. Earth, 
Hauptprobl. 2 1402. 0. Hottzmann, L." J. p. 225 f. Furrer, L. J. 3 
134 f. G. Traub, Wunder 5861. Die Kommentare zu Mt, Me, 
Joh 11. ec. 

1. Text und Ubersetziing 

144. Mit dem Wunder der Stillung des Sturmes ver- 
wandt ist das Seewandeln des Heilandes, das mis Matthaus, 
Markus und Johannes erzahlen: 
Mt 14,2234: Me 6,4553: Joh 6,1521 : 

15.'Inoouc ouv yvouc 



OTX 

xcu dpjict^eiv auTov, iva 
, dve- 
l^ TO 

opoc autoc; jaovo^. 
19* 
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Mt 14: 

22. Kai EU&ECOC; i|vdy- 



xacsv tout; 

EIC, TO TlXoiOV 



y.ai TrpodyEiv auTov sic; 
TO Ttepav, eroc; ou d^o- 
Xuoij TOUC; 6'xXouc;. 

23. Kal djioXucac; 
TOUC; o'xXouc; dvepi] etc; 
TO 6 pot; y.ai' ibi'av 
jtpoGsuHaaS-ai. 'Ovjnac; 

[lOVOC 1\V 



24. To bs jrXoTov 
ov TV\<; 8-aXdc- 

G)\Z 1|V [3aOaYlI6lLlYOV 
U7IO TU)V XUjLldTCOY* 1|Y 

yap EvavTt'oc 6 avEjxoc. 
25.TTapTT\ bs cpuXc 
VUXTOC; i'-[X9'Ei 

TCEplJtaTOJY ETTi 

vhtXaacav. 



26. 01 os 

auTov EJII TT\C; 



Me 6: 

45- Kai EU&UC; i\vdyxa- 
OEV TOU^ f-ia^i^Tdc; au- 
TOU fejnpi\vai ett; TO 
uXotov xal iipodyEiv 
sit; TO nepav Tipbc; 
Bi\8 - oa\'&dv, E03C, auToc 
d^oXuEi TOY 6'xXov. 

46. Kai d^ 



voc; auTOic; a7tf\X&sv EI< 



TO po<; 

47. Kai otjnac ysvo- 
(LiEvrjt; i'|v TO irXoTov ev 
jLiEOm ii\c, S-aXdooi^c, 
xal auToc; jaovoc; ETTI 



48. Kai i6rov 
|3a<3avi.o c usvov><; EV Tq) 
sXauvsiv, i']v yap 6 
evavTi'oc; auToic, 



VUXTO<; E' 
Trpbc auTou 
CTI ii\c, 



' xai 
au- 



TOUC. 

49. Ol be 



OTI cpdvTad|Lid gOTiv, 
OTI cpaYTaGf.id EOTIY, xal xal 



d^o TOU cpopou E 

27. Eu3-{); &e sXd- 
Xr^osv 6 'Ii\ao{5<; 
Xsycov apaiTS, 

E1JLU, JLIT] tpo|3U59-. 

28. 



50. ^dvTgc; yap au- 
TOV sibav y.ai E 
. C O be 



fiXdXr|Cv 

xal Xeyei auToic;' ap- 



bs CEITE, Eyco 



LIT] 



KuplE, El OU El, 

GOV |ue EXO-Eiv TTpoc; GE 
ETtl ru ubaTa. 

29, 'O bs eiTiEv 
'EX9-E. Kal xaTa|3d<; 

O.TIO TOU TtXoVOU Hi-:TpOs 



. Job 6: 

16. 'Q<; OE oibi'a sys- 
VETO, xaTE(3T\cav ol 
jaaSriTal auTou ETII ti\\~ 
S'dXao'o'av, 

17. xal EjLipdvTec EIC 
TiXoTov t'ipxovTo Tiepav 
TI\C &aXdoGT\c EIC, Ka- 
(papvaouj.1. Kal cxoTia 
i\br\ Eysyovei, xai OUTICO 
EXr|Xu9-Ei Tipcx; atiTouc 
6 'Ir^ooCc- 

18. f( TE 8-dXaoca 
dvEjaov) j.ieydXou TIVEOY- 

TO<; OlEySlpETO. 

19. 'EX^XaxoT.s^ oCn- 
cbc OTabiout; ei'xoci 

7IEVTE 1\ TpiaXOVTa &ECO- 

ppuoiv TOV 'Ir\oouv 
TtspiTiaToCvTa e^l TI\C: 
Q-aXdoarjt; xal syy{?c 
tou TrXoi'ou yiv6f.iGvov, 
xal 



20. C O be Xsyei au- 
'Eyw F.IUI, |ui\ 
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293 



Mt 14: 



Me 6: 



Joh 6: 



xal i\X9~ev 



TOY 



SO.BXeTtcov be TOY ave- 



JLIOV 

xal ctp^dfxe\'oc; xara- 
TiovTi^EOfrai expaJ-e Xs- 
ycov Kupie, cuxsov jae. 

31. Ei59-ecoc be 6 
'Irjcouc exTeivac, Tfjv 
/erpa EjisXdjSETo aurou 
xal Xeyei auTcp' 'OXiyo- 
Tncxe, elc; TI EbiGTaaac.; 

32. Kai dvapdvroov 
auTobv etc; TO nXoTov 
ey.ortaoev 6 civefios;. 

33. Ol be sv TOT 



'AXi\- 
9'cbc O-EOU ulot; ei. 



34. Kal 

TEC 1\X8"OV E^l 

sic ^^T1|0apT. 



51. Kal dvepT] upoc 21. 
aurout; eit; TO TiXoToY, XapEtv 
xal exonaoev 6 aYejiioc. -nXotoY, 
ICat Xrav ex Ttepxccou 

ev eauToic; E^tCTavTO* 

52. ou yap ouvf\xav 
eTii TOIC; aptotc, dXX' 
i^v auTobv f[ xapbia. 



"H8-sXov 
auTov etc; 



TO 



53- Kai bianepct- xal eu9~ecoc; eyeveto TO 

vTec; e-jtl ir\v yi\v TiXoiov gin TI")C; 

etc; FevvricapeT el<; i\v 
xal 7tpoocop 1 u{o8'i'\oav. 



Mt 14,22. euQ-erac; fehlt in N* G*, ff l , Syr. Caret-, Tiscli'. ; Nestle 
u. a. setzen es in Elammern; ^vayxacev; -+ o Ii-\cou<; C 3 E F etc., 
Text. rec. ; TO vor TiXoiov fehlt in B und manchen Minuskeln. 
24.. LIECJOV Try; 8-dX. T\V pao. K C E und die meisten (D T\ V 8 ^ ^ aov 
T . ^.), It., Vulg., Pesch., ath., Tisch., u. a.; OTabiouc; TtoXXouc; ajro TT\:; 
ync; ajteixEv |3ao. B, vier Minusk., Syr. Curet. und Hierosol., pers., kopt, 
arm., Westc.-H., Nestle u. a. 25. -i\\^v K B C 2 u. a. ; a7i n X8-ev D EF 
etc., Text. rec. ; 7rpo<; auTouq : -f o Ir\aovc, C 3 E F etc.. Text. rec. ; 
e^i TI^V 9-aX. K B P u. a. ; ETTV TT\C 9-aXaocr\c; C D E etc., Text. rec. 

26. em Tt^t; 9-aX. K B C u. a.; sn\ TT\V 9-aXaocsav EFG etc., Text. rec. 

27. o l n oouc fehlt in K* D T", 231, ff l , Syr. Curet., kopt. 29. xai n X8-ev 
B C* (wahrsch.), Syr. Curet. und Sinait., arm., S. Chrysost., Tisch., Westc- 
flort, Nestle, WeiM; eXe-eiv KC C 2 D und die meisten, Brandsch., Hetz., 
Blass IT. a.; eX8-eiv r\XO-ev ouv X*; (vgl. p. 309). 30. icxupov 
fehlt in K B*, 33, kopt., Tisch., Nestle u. a. 32. avapavTcov N B D 
u. a.; e,u|3avTcov CEF etc., Text. rec. 33. or bs KBC 2 u. a.: 4- sX- 
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e^ D E F etc., Text. rec. 34. em X B C D u. a. ; etc E F G etc., 
Text, rec., die dann EIQ vor Fevvnocipet weglassen (auch G). 

Me 6, 45. KV&VC, (al. eufrecoq): -|- e^'epS-eic, D, a b c ff 1 g 2 i q. 
47. i\v: -j- TiaXcu D (griech.) und vier Minusk. 48. cumnc: -f- 
cKpobpa einige Minusk. 51. Xtav fehlt in D (gr.) und einig. Minusk. ; 
^- SK Tiepiccou fehlt in it* B LA, 102, ath.; E^CTCXVTO-. -}- xcu efrau- 
,ua^ov A D X etc., Text. rec. 52. aXX T\V' K B L etc. ; i\v yap A D M* 
etc., Vulg., Text. rec. 53. em TT\V yt\v t\X9-ov ei^Tevv. XBL u. a.; 
r\X9-ov em TV\V ynv Few. AD N etc., Text, rec.; YM\ 7rpocjojpj.uc9-i\- 
oav fehlt in D, 1. 28. 200, a b c ff 2 i q, arm., pers. 

Job. 6,15. iv a 7io\K\av3G\v : v.a\ ava&eixvuvai X*; avsxcopnoev; 
9sv^|'Ei S* ; a c ff 2 g 1, Vulg., Syr. Guret., Tisch.; TtaXtv fehlt in 
EFG etc.; JJ.OVDC: -f- xaxet ^poor\ux eTO D. 17. eit; nXoiov K B L 
u. a. ; etc; TO :rX. A D F etc., Text, rec, ; i\pxovto : epxovtai X ; 
xat oxoTia i\bi\ eyeyovet ABL etc; xareXa|3ev &e auxouc; i\ oxona K D. 
Tiscli.; otmco KBD u. a.; ouu AFA etc., Vulg., Text. rec. 
19. otabiouc: orabta K* D, Tisch. 21. t\9-e\ov : t|X8-ov S. ; Syr. Sinait. 
iibersetzt: ,Und als sie ihn in das Schiff aufgehommen . . .". 



Mt 13,22-34: Me 6,45-53: 



22. Et statim com- 
pulit Jesus discipulos 
ascendere in naviculam 
et praecedere eum trans 
fretum, donee dimitte- 
ret turbas. 

23. Et dimissa turba 
ascendit in montem 
solus orare. Vespere 
autem facto solus erat 
ibi. 

24. Navicula autem 
in medio mari iacta- 
batur fluctibus : erat 
enim contrarius ventus. 

25. Quarta autem vi- 
gilia noctis venit ad 



45. Et statim coegit 
discipulos suos ascen- 
dere navim, ut prae- 
cederent eum trans fre- 
tum ad Bethsaidam, 
duiti ipse dimitteret 
populum. 

46. Et cum dimisis- 
set eos, abiit in mon- 
tem orare. 

47. Et cum sero es- 
set, erat navis in me- 
dio mari et ipse solus 
in terra. 

48. Et videns eos 
laborantes in remigan- 
do, (erat enim ventus 
contrarius eis) et circa 



Job 6,1521: 

15. Jesus ergo cum 
cogno~visset, quia ven- 
turi essent, ut raperent 
eum et facerent eum 
regem, fugit iterum in 
montem ipse solus. 

16. Ut autem sero 
factum est, descende- 
runt discipuli eius ad 
mare. 

17. Et cum ascen- 
dissent navim, vene- 
runt trans mare in Ga- 
pharnaum : et tenebrae 
iam factae erant: et 
non venerat ad eos 
Jesus. 

18. Mare autem, ven- 
to magno flante, ex- 
surgebat. 

19. Gum remigassent 
ergo quasi stadia vi- 
ginti quinque aut tri- 
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Mt 14: 

eos ambulans super 
mare. 



26. Et videntes eum 
super mare ambulan- 
tem, turbati sunt di- 
centes: Quia phantas- 
ma est. Et prae timore 
clamaverunt. 

27. Statimque Jesus 
locutus est eis dicens: 
Habete flduciam: ego 
sum, nolite timere. 

28. Respondens au- 
tem Petrus dixit: Do- 
mine, si tu es, iube me 
ad te venire super 
aquas. 

29. At ipse ait: Veni. 
Et descendens Petrus 
de navicula, ambulabat 
super aquam, ut veni- 
ret ad Jesum. 

30. Videns vero ven- 
tum validum, timuit: 
et cum coepisset mergi, 
clamavit dicens : Do- 
mine, salvum me fac. 

31. Et continue Je- 
sus, extendens manum, 
apprehendit eum et 
ait illi: Modicae fidei, 
quare dubitasti? 

32. Et cum ascen- 
disset in naviculam. 
cessavit ventus. 

33. Qui autem in na- 
vicula erant, venerunt 
et adoraverunt eum 
dicentes: Vere, Filius 
Dei es. 



Me 6: 

quartam vigiliam noc- 
tis venit ad eos ambu- 
lans super mare: et 
volebat praeterire eos. 

49. At illi ut vide- 
runt eum ambulantem 
supra mare, putave- 
runt phantasma esse 
et exclamaverunt. 

50. Omnes enim vi- 
derunt eum et contur- 
bati sunt. Et statim 
locutus est cum eis et 
dixit eis : Confldite, ego 
sum, nolite timere. 



51. Et ascendit ad 
eos in navim et cessa- 
vit ventus. Et plus 
magis intra se stupe- 
bant: 

52. non enim intel- 
lexerunt de panibus : 
erat enim cor eorum 
obcaecatum. 



Joh 6: 

ginta, vident Jesum arn- 
bulantem supra mare 
et proximum navi fieri, 
et timuerunt. 



20. Ille autem dicit 
eis: Ego sum, nolite 
timere. 



21. Voluerunt ergo 
accipere eum in na- 
vim: 
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V. Das See wandeln. Mt 14,2234 und Parallelen 



Mt 14: Me 6: Job 6: 

34. Et ciim transfre- 53. Et cum trans- et statim navis fuit ad 
tassent, venerunt in-ter- fretassent, venerunt in terrain, in quam ibant. 

terram Gennesaret et 
applicuerunt. 



ram Genesar. 



Mt 14,22-34: 



Me 6,4553: 



,,22. Und sogleich 
notigte er die Jiinger, 
das Schiff zu besteigen 
und ihm vorauszufah- 
ren . zum jenseitigen 
Ufer, bis er die Scha- 
ren entlassen hatte. 

23. Und nachdem er 
die Seharen entlassen 
hatte, stieg er auf den 
Berg, urn allein zu 
beten. Als es dann 
Abend geworden, war 
er allein dortselbst. 

24. Das Schiff aber 
war schon mitten auf 
dem See und wurde 
von den Wellen hin 
und hergeworfen ; denn 
es wehte ein widriger 
Wind. 25. Bei der 

vierten Nachtwache 
aber kam er zu ihnen, 
indem er auf dem See 
wandelte. 

26. Da aber die 
Jiinger ihn auf dem 
See wandeln sahen, 
warden sie bestiirzt 
und sagten : Es ist ein 



,45. Und sogleich 
notigte er seine Jiinger. 
das Schiff zu besteigen 
und vorauszufahren 
zum jenseitigen Ufer 
nach Bethsaida, bis er 
die Seharen entlassen 
hatte. 46. Und nach- 
dem er sie verabschie- 
det, ging er fort auf 
den Berg, um zu belen. 
47. Und da es Abend 
geworden , war das 
Schiff mitten auf dem 
See und er allein auf 
dem Lande. 48. Und 
da er sah, wie sie sich 
abmuhten beim Ru- 
dern denn der Wind 
war ihnen entgegen 
kommt er um die vierte 
Nachtwache zu ihnen, 
indem er auf dem See 
wandelte ; und er wollte 
an ihnen vorubergehen. 
49. Da sie ihn aber 
auf dem See wandeln 
sahen, meinten sie, es 
sei ein Gespenst, und 
schrien auf; 50. denn 



Joh 6,15-21: 

,,15. Da nun Jesus 
wu&te, dafi sie kommen 
und ihn wegfiihren 
wiirden, um ihn zum 
Konige zu machen, zog 
er sich wieder auf den 
Berg zuruck, er allein. 
16. Als es aber Abend 
geworden, gingen seine 
Jiinger an den See 
hinab, 17. und sie 
stiegen in ein Schiff 
und begannen die Fahrt 
zum jenseitigen Ufer 
des Sees nach Kaphar- 
naum. Und es war 
schon finster geworden 
und doch war Jesus 
noch nicht zu ihnen 
gekommen; 18. und der 
See war aufgeregt; weil 
ein starker Wind webte. 
19. Als sie nun etwa 
funfundzwanzig oder 
dreifisig Stadien weit ge- 
kommen waren, seheii 
sie Jerfum auf dem See 
wandeln und dem Schiff 
nahe kommen und sie 
fiirchteten sich. 



Ubersetzung 
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Mt 14: 

Gespenst; und sie 
schrien vor Furcht. 
27. Sogleich redete Je- 
sus sie an und sagte: 
Seid guten Mutes, ich 
bin's, ' furchtet euch 
niclit ! 

28. Da erwiderte ihm 
Petrus und sprach : 
Herr, bist du es, so 
la& mich zu dir tiber 
das Wasser kommen. 
29. Er aber "sprach: 
Komrn ! Und Petrus 
stieg aus dem Schiff 
und wandelte uber das 
Wasser und kam zu 
Jesus. 30. Da er aber 
den heftigen Wind sah, 
furchtete er sich; da 
begann er zu sinken 
und rief aus: Herr, 
rette mich. 31. So- 
gleich streckte Jesus 
seine Hand aus und t 
fafete ihn und sagt 
ihm : Kleinglaubiger, 
warum hast du ge- 
zweifelt? 32.Undnach- 
dem sie in das Schiff 
gestiegen waren, legte 
sich der Wind. 33. Die 
im Schiffe aber beteten 
ihn an und sagten : 
Wahrlich, Gottes Sohn 
bist du. 



34. Und sie fuhren 
hiniiber und kamen an 
das Land nacli Gen- 
nesaret." 



Me 6: 

alle sahen ihn und 
waren besttirzt. Er 
aber redete sogleich 
sie an und sagt ihnen : 
Seid guten Mutes, ich 
bin's, furchtet eucl: 
nicht ! 



Joh 6 : 

20. Er aber sagt 
ihnen : Ich bin's, furch- 
tet euch nicht! 



51. Und er stieg zu 
ihnen in das Schiff, 
und es legte sich der 
Wind ; und sie erstaun- 
ten uber die Massen 
bei sich selbst ; 52. 
denn sie waren bei den 
Broten nicht zur Er- 
kenntnis gekommen, 
sondern ihr Herz war 
verblendet. 53. Und 
sie fuhren hinuber ans 
Land und kamen nach 
Gennesaret und lan- 
deten." 



21. Sie nahmeu ; ihn 
nun gerne in das Schiff 
auf 



und sogleich kam das 
Schiff an das Land, 
wohin sie fuhren." 



298 V. Das Seewandeln. Mt 14,2234 und Parallelen 

2. TJinstande des Wunders 

14&. Schauplatz, Zeit, Teilnehmer. Der Schau- 
platz ist auch bei diesem Wunder wiederum der anmutige 
See Gennesaret. Nach der Ermordung des h. Johannes 
des Taufers hatte sich der Heiland mit seinen Jungern aus 
dem Gebiete des Herodes zuriickgezogen und war auf die 
Ostseite des Sees an einen einsamen Ort in der Nahe der 
Stadt Bethsaida-Julias gegangen, die zum Reiche des Te- 
trarchen Philippus gehorte (Mt 14,13. Me 6,32. Lc 9,10. 
Joh 6,1). Dort hatte er die Volksscharen, die ihm auch 
in der Einsamkeit keine Ruhe liefien, zuerst mit dem gei- 
stigen Brote des Wortes Gottes genahrt und dann gegen 
Abend auch leiblich mit fiinf Broten und zwei Fischen 
wunderbar gespeist (s. u. Nr. VI). 

Gleich nachher lieis er dann seine Apostel wieder das 
Schifflein besteigen und auf die Westseite zuriickfahren in 
der Richtung gegen Kapharnaum (Joh 6,17). In gerader 
Linie wiirde die Entfernung bei ganz westlicher Fahrt kaum 
sechs oder sieben Kilometer betragen haben. Bei ruhigem 
Wetter hatten die Jiinger diesen Weg ganz gut in andert- 
halb bis zwei Stunden zuriicklegen konnen. 

Durch einen heftigen Gegenwind wurde aber das Schiff- 
lein von seiner Richtung abgelenkt. Die Beschaffenheit der 
Gegend und die Angaben des Textes geben uns auch liber 
diesen Umstand ziemlich klaren Aufschluls. Nach Matthaus 
and Markus befand sich die Barke um die vierte Nacht- 
wache, also gegen drei Uhr morgens, noch mitten auf dem 
See (Mt 14,14 f. Me 6,47 f.). Johannes schatzt die Ent- 
fernung von der Stelle der Abfahrt bis zu dem Orte des 
Zusammentreffens mit dem Heiland auf etwa funfundzwan- 
zig bis dreifiig Stadien, d. i. fiinf bis sechs Kilometer 1 ). 
Der widrige Wind, der bei der westlichen Richtung der 
Fahrt an und fur sich entweder aus der siidlichen oder aus 
der nordlichen Halfte ihnen entgegenwehen konnte, mute 



1 ) Genau 4,624 his 5,549 km, das Stadium zu 185 m gerechnet. 
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nach diesen Angaben als Nord- oder Nordwestwind be- 
zel chnet werden. Denn ein siidlicher Wind hatte das 
Fahrzeug dem Nordufer nahe gebracht oder an seinen 
Ausgangspunkt zuriickgeworfen. Darait stimmt die schon 
fruher (p. 268) erwahnte Beobachtung iiberein, dais den 
ganzen Winter hindurch bis zur Zeit der beginnenden 
Sommerhitze an mid auf dem See Gennesaret die Nord- 
winde vorherrschend sind, wahrend spater, nachdem das 
Ghor und der Seekessel ihre tropische Sommertemperatur 
angenommen haben, vorwiegend Siidwinde bier auftreten 
(vgl. 0. Ankel, Grundziige der Landesnatur des Westjordan- 
landes p. 96 f.). 

Es entspricht dieses der Zeit, in der wir das Wunder 
anzusetzen haben und die sich aus den Bemerkungen der 
Evangelisten ziemlich genau bestimmen laJjt. Die Uber- 
fahrt geschah namlich in der auf die ers'te wunderbare 
Brofcvermehrung folgenden Nacht. Diese erste Volks- 
speisung hatte aber in einer der letzten Wochen vor dem 
Osterfeste statt (Job 6,4), und zwar vor dem dritten Oster- 
fest des offentlichen Lebens, dem letzten vor dem Leiden. 
Es war somit etwa im Marz, noch vor dem Eintritt der 
Sommerhitze. 

Auch den Wochentag konnen wir bei diesem Vorgang 
mit grower Wahrscheinlichkeit angeben. Wie wir namlich 
aus Johannes ersehen, hielt Christus die herrliche Lehre 
iiber das wahre Himmelsbrot in der Synagoge von Kaphar- 
naum (Joh 6,60); es liegt daher nahe, als Tag dieser Lehre 
den Sabbath anzunehmen (vgl. Me 1,21 ; 6,2. Lc 4,16. 31 ; 
13,10 etc.). Dann miissen wir aber die Brotvermehrung 
auf den vorhergehenden Donnerstag ansetzen (vgl. Joh 6,22 
bis 24), so dais die Uberfahrt mit ihren Wundern in der 
Nacht vom Donnerstag auf Freitag geschah (vgl. Knaben- 
bauer, Mt a II 19). Fur die Bedeutung des Wunders ist 
diese Zeitbestimmung besonders beachtenswert. 

Als Teilnehmer an der Uberfahrt werden wir alle 
zwolf Apostel anzunehmen haben, die bei der Volksspeisung 
jeder einen Korb mit den ubrig gebliebenen Resten gefullt. 
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hatten. Namentlich genannt wird nur Petrus (Mt 14,28 f.). 
Vielleicht waren aufier den Jiingern noch einige Schlffs- 
knechte im Fahrzeug anwesend (vgl. Me 1,20). 

Das Schifflein wird wohl die Barke des Petrus ge- 
wesen sein, die dem Heiland und seinen Begleitern wahrend 
seines Aufenthaltes am See wahrscheinlich in der Regel 
zur Verfugung stand. Sie wird von den Evangelisten als 
das bekannte Fahrzeug (TO jrXoiov) bezeichnet, nicht bloJs 
bei der Riickfahrt nach der Speisung (Mt 14.22. Me 6,45), 
sondern aiich schon vorher (Me 6,32. Vgl. Mt 8,23. Me 4,36). 
Doch laM sicli der Artikel auch einfach im generischen 
Sinne verstehen. 



3. Erkliirung des Textcs 

146. Veranlassuny zur ~Gberfalirt (Mt 14,22 f. 
Me 6,45. f. Joh 6,15 f.). Nach der wunderbaren Speisung 
der Volksmenge ,,n6tigte Jesus sogleich die Jiinger, das Schiff 
zu besteigen und ihm vorauszufahren zwn jenseitigen Ufer, 
Ms er die Scharen entlassen hdtte" (Mt 14,22). Aueh Mar- 
kus erwahnt ausdrucklich, dafi Jesus seine Apostel zur Ab- 
fahrt genotigt habe (Me 6,45). Es ist das einzige Mai, dafi 
von einer derartigen Notigung (civayxd^eiv) der Jiinger 
seitens des Heilandes im Evangelium die Rede ist. 

Den Grund dieses Verfahrens gibt uns der h. Johannes 
zu erkennen, der in diesem wie in manchen anderen Punk- 
ten den Bericht der Synoptiker sehr schon erganzt. Wah- 
rend diese iiber den Eindruck und die Wirkung des Wun- 
ders der Brotvermehrung schweigen, erzahlt der letzte Evan- 
gelist dariiber: ,,Als die Lntte salien, dais Jesus ein Zeiclien 
getan, sagten sie: Dieser ist wahrhaft der Prophet, der da 
kommen soil in die Welt. Da nun Jesus wu&te, da& sie 
kommen wiirden, um ihn mit sich wegzufuhren und-zum 
Konige zu machen, zog er sich wieder allein auf den; Berg 
zuruck" (Joh 6,14 f.). Die Speisung der funftausend Manner 
und wohl einer gleich grofsen Zahl von Frauen und Kin- 
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clern mit fiinf Broten und zwei Fischen war in den Augen 
aller ein so offenbares Wunder, daS sie darin ein ,,Zeichen' ; 
erblickten, wie es nur der kommende Messias wirken konnte. 
Mit der ganz berechtigten SchluMolgerung, dais also Jesus 
der Messias sein mtisse, verbanden sie aber ihre verkehrte, 
rein irdische Vorstellung von dem weltlichen Konigtum des 
Messias, der in_ Jerusalem seinen Thron aufschlagen und 
das Volk Israel von aller irdischen Ejiechtschaft befreien 
und zu- Glanz und Reichtum bringen wiirde. Da ein 
grower Teil von ihnen wegen des nahen Osterfestes (Joh 
6,4) auf clem Wege nach Jerusalem sich befand, fasten 
sie den Plan, mit Gewalt den grofsen Wundertater mit 
sich zur heiligen Stadt zu fiihren, um ihn dort zum Konige 
auszurufen. 

Die Jiinger, welche einzeln miter den- begeisterten 
Scharen umhergingen und die iibrig gebliebenen Reste sam- 
melten (Joh 6,13), waren sicherlich nicht unempfanglich fur 
die Aufierungen der freudigen Begeisterung, die in der 
Menge laut warden ; denn auch sie teilten noch lange Zeit 
nachher die irdischen Vorstellungen ihrer Volksgenossen 
von dem weltlichen Reich des Messias in iiulaerer Pracht 
und Herrlichkeit (vgl. Act 1,6). So waren sie leicht fur den 
Plan zu gewinnen, der von alien Seiten mit Beifall aufge- 
nommen wurde. 

Diese Stimmung des Volkes und der Apostel kannte 
der Heiland und cleshalb mu&te er jetzt seine ganze Auto- 
ritat aufbieten, um die Seinen dem Einflufi der Volksmenge 
zu entziehen und die Scharen wieder zu zerstreuen. Ohne 
Zogern und mit gebietenden Worten notigte er daher die 
Jiinger, das am Ufer bereit liegende Fahrzeug zu besteigen 
und Hun vorauszufahren zum jenseitigen Ufer bin, wahrend 
er selbst allein die Volksscharen verabschiedete. Wohl 
nur ungern werden die Zwolf dem Befehle Folge geleistet 
haben, doch sie durften seinem ausdriicklichen Willen nicht 
zuwider handeln. Jesus selbst aber zieht sich nach der 
Abfahrt der Jiinger und nach Verabschiedung des Volkes 
auf den nahen Berg zuriick, um allein mit seinem himm- 
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lischen Vater im Gebete zu verkehren (Mt 14,23. Me 6,46. 
Job 6,15). Der Tag war uberreich an Miihen und Arbeiten und 
wunderbarer Hilfe gewesen; er hatte zugleich wieder das 
geringe Verstandnis offenbart, das die Menschen seiner Auf- 
gabe entgegenbrachten. Statt sich Ruhe zu gonnen, ver- 
weilt daher der Gottmensch bis tief in die Nacht hinein 
auf der einsamen Hohe im Gebete. Er versenkte sich da 
gewiJs in tiefster Anbetung in die Geheimnisse der gott- 
lichen Allmaclit nnd Weisheit und Liebe und empfahl dem 
Vater sein Werk und dessen Vpllendung, und die Werk- 
zeuge, die er erwah.lt, und die Menschen, die er berufen, 
und die gauze Zukunft seines Reiches auf Erden, dem er 
das in der Brotvermehrung vorgebildete Himmelsbrot in 
den nachsten Tagen verheilaen und spater als Unterpfand 
seiner Liebe hinterlassen wollte. Ein besonderer Gegen- 
stand seines Gebetes mochten die Apostel sein, deren Be- 
ruf mit der h. Eucharistie so innig verkmipft werden und 
bei ihrer Verheilking eine so ernste Probe bestehen sollte, 
die aber auch bei den Broten noch nicht zur Einsicht ge- 
langt und deren Herzen immer noch in den irdischen Hoff- 
nungen befangen waren (Me 6,52). In bitterster Wehmut 
wird das liebeerfiillte Herz des Erlosers namentlich jenes 
Ungliicklichen unter den Zwolfen gedacht haben, der schon 
jetzt unglaubig sich von ihm abgewandt hatte und zum 
haJaerftUlten Widersacher seines Meisters geworden war 
(Joh 6,65. 71 f.). Vgl. J. Margreth, Das Gebetsleben Jesu 
Ghristi (Munster 1902) p. 104 f. 108 f. 201 f. 



Hiclitiing und Ziel der Falwt. Eine be- 
sondere Schwierigkeit bereitet manchen Erldarern die Rich- 
tun g und das Ziel der Fahrt, welche die Jiinger auf das 
Geheifi des Heilandes begannen. 

Der Ausgangspunkt kann niclit zweifelhaft sein. Die Speisung des 
Volkes hatte in der Nahe von -Bethsaida- Julias stattgefunden, an einem 
einsamen Platze, der zum Gebiete dieser Stadt gehorte (Lc 9,10). Es war 
alier Wahrscheinlichkeit nach der siidliche Teil der Ebene El-BatSha, 
ostlich vom Einflufs des Jordan in den See. Die Apostel konnten dort 
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gleich am Gestade ihr Schifflein besteigen, mit dem sie am Morgen 
desselben Tages vom Westufer heriibergekommen waren (vgl. p. 342 f.). 

Als Ziel der Fahrt geben alle drei Evangelisten zunachst allge- 
meln das jenseitige Ufer an (Mt 14,22. Me 6,45. Job 6,17). Die Aus- 
driicke eic TO xepav (Mt und Me) und Trepav ri\c 9-aAdccrjc (Job) kann 
man. obne dem Texte Gewalt anzutun, nicbt so versteben, als handle 
es sich einfach um eine kurze Fahrt von wenigen Kilometern in ge- 
rader Richtung am gleichen Ufer. Das wurde z. B. der Fall sein, wenn 
der Weg nur vom sudlichen Ende der Ebene El-Batelia bis in die 
Nahe der Jordanmtindung auf dem ostlichen Ufer gegangen ware. Wir 
mussen jedenfalls als Ziel einen Punkt auf dem jenseitigen, westlichen 
Ufer annehmen. 

Damit stimmt zunachst die Angabe des letzten Evangelisten iiber- 
ein. dafa die Jiinger den Weg nach Kapharnaum einschlugen (Job. 6, 17). 
Wenn die Vulgata das grieehische I\PXOVTO E\C, Kacpapvaov>,u mit vene- 
runt -in Caplianiaum wiedergibt. so drilckt sie etwas mehr aus, als die 
griecbischen Worte besagen: das Imperfektum bezeichnet auch hier, 
wie sonst, die 'begonnene, aber noch ni.cht. vollendete 'Handlung und 
deshalb kann eic, nur die Richtung n gen" Kapharnaum anzeigen. 

Es stimmt ferner dazu die Bemerkung des Matthaus und Markus, 
dafi die Barke nach der Uberfahrt in oder bei der Ebene Gennesaret 
landete (Mt 14,34. Me 6,53), wahrend Johannes hier nur allgemein 
,,die Gegend, tvohin sie cjingen," nennt (Job 6,21). Sodann folgt aber 
aus den angefuhrten Worten auch, dafi jenes Bethsaida, welches Markus 
ala Ziel der Fahrt erwahnt (Me 6.45). nicht mit der Stadt Bethsaida- 
Julias auf dem ostlichen Ufer identisch sein kann, sondern notwendig 
auf dem westlichen Ufer gesucht werden mufi. Fur diese Forderung 
tritt ebenso sehr der Ausdruck etc TO nepav, als der Parallelismus der 
anderen evangelischen Berichte ein, ganz abgesehen von den iibrigen 
Grtinden zu Gunsten dieser freilich vielfach als nicht mehr modern be- 
trachteten Meinung (vgl. p. 199 und J. P. van Kasteren in Revue bib- 
lique III [1894] 6770). 

Fur die genauere Bestimmung der Lage dieses westlichen Beth- 
saida kann einerseits die Erwahnung von Kapharnaum bei Johannes 
und .andererseits die Nennung der Ebene Gennesaret bei Matthaus und 
Markus geltend gemacht werden. Vollig parallel ist jedoch nur die 
erstere Erwahnung, da gleich beim Beginn der Fahrt der eine Evan- 
gelist als Ziel Bethsaida, der andere Kapharnaum angibt, wahrend fur 
die' Landung in der Ebene Gennesaret auch der unterwegs hereinbrechende 
Sturm mit in Betracht gezogen werden mufs. Dem Parallelismus bei 
Markus und Johannes wurde es am meisten entsprechen, wenn wir 
Bethsaida als ganz in der Nahe von Kapharnaum gelegen oder auch 
als Hafenplatz der vielleicht etwas abseits von der Kiiste liegenden 
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Handelsstadt betrachten. Auf diese Lage Kapharnaums kommen wir 
gelegentlich des ersten Wunders des Herrn daselbst noch zurilck. 

Der Heiland hatle aber den Jiingern befohlen, ihm nach dem 
jenseitigen Ufer vorauszufabren, bis er das Volk entlassen habe. Sie 
mufiten daraus entnehmen, dafi er spater nachkommen wolle ; vielleicht 
hatte er auch ein ausdriickliches Versprechen dariiber beigefiigt, ohne 
zu sagen, wie er ihnen folgen werde. Sie mochten entweder glauben, 
er wolle sich zu Fu nach Betbsaida oder Kapharnaum begeben und 
dort wieder mil ihnen zusammentreffen, oder er werde am Ufer ihnen 
folgen und unterwegs einsteigen. Im letzteren Falle mufiten wir an- 
nehmen, dais .sie zunachst mit ihrem Schifflein sich dem. Ufer ganz 
nahe gehalten oder vielleicht auch, wie es die Schiffer zu tun pflegen, 
an einem Seile die Barke am Ufer weitergezogen haben (J. P. van 
Kasteren aaO. p. 66). Doch kann letzteres nur eine Strecke weit 
geschehen sein; denn der Evangelist bemerkt ausdriicklich, dafi sie ihr 
Fahrzeug bestiegen und tiberfuhren (Joh 6,17). Auch mussen sie das 
Ufer schon bald verlassen haben, da die Volksmenge ihre Abfahrt vom. 
Ufer wahrnahm und auch beinerkte. dafi sie allein wegfuhren und Jesus 
nicht mit ihnen einstieg (Joh 6,22). Dais sie ihren Meister unterwegs 
erwarteten, gibt der Evangelist mit den. Worten zu verstehen : Und 
es war sclion dunkel geivorden und Jesns war noch nicht (OU'TTCO ; vgl. 
die Varianten p. 294) zu ihnen gekommen" (Joh 6,17). 

148. Die stiirmische Fcihrt (Mt 14,24. Me 6,47. 
48 a. Joh 6,17 19 a). Wahrend der Heiland allein im 
Gebete auf dem Berge weilte, wnrden die Jiinger im Schiff- 
lein von einem heftigen Winde hin und her geworfen. 
Auch wenn sie anfangs vorgehabt, ihren Herrn riahe am 
Ufer zu erwarten, um ihn dann aufnehmen zu konnen, 
Averden sie durch-den Sturm doch bald weiter hinaus aufs 
Wasser getrieben sein, so daft sie ,,mitten auf dem See" 
mit den Wogen zu kampfen hatten (Mt .14,24. Me 6,47. 
48 a. Joh 6,18). Auch die Schatzung des Johannes, dafs' 
sie etwa funfundzwanzig bis dreifsig Stadien weit gerudert 
hatten (V. 19 a), weist auf die Mitte des Sees hin; denn 
der von Norden oder Nordwesten kommende heftige Wind 
hatte sie aus der westlichen Richtung nach Siiden hin auf 
die Hohe des Sees getrieben. 

Die Strecke, welche Johannes angibt, werden wir nach dem nachst- 
liegenden Sinne des Textes auf die ganze Fahrt vom Ausgangspunkte 
aus beziehen mussen, nicht aber blofs auf den Teil derselben, welchen 
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sie von der Nahe von Kapharnaum aus zurucklegten, wie J. P. van 
Kasteren annimmt (aaO. p. 67). Derm, wie gesagt, soil das i\pxdvro 
elc, Kacpapvaovja. nivr den Beginn der Fahrt in der Richtung gen Ka- 
pharnaum bezeichnen. 

Nacli Fl. Joseph betrug die Breite des Sees 40 Stadien (Bell. Ill 
10,7 n. 506). Tatsachlich wiirde die heutige grofite Breite von ll l / 2 Kilo- 
metern (vgl. p. 194) etwa 62 Stadien entsprechen (das Stadium zu 
185 m gerecbnet). Die johanneische Schatzung ,,etiva 25 oder 30 
Stadien" deckt sicb daber vollkommen mit der synoptiscben Angabe 
,,mitten auf dem See", wenn wir zugleicb die geringere Breite des Sees 
in seinem nordlichen Teile und die durch den Sturm verursachte Ab- 
lenkung riach Siiden in Betracht ziehen. 

Bis nm die vierte Nachtwache, also bis etwa drei 
Uhr .morgens, waren die Jimger mit ihrer Barke nicht 
liber die Mitte des Sees hinausgekommen (Mt 14,25. Me 
6,48 b). Obwohl man bei .ruhigem Wetter den See auch 
in seiner grofaten Breite bequem in zwei bis drei "S'tun- 
den durchqueren kann, 1st die lange Nachtfahrt der 
Apost.el doch leicht erklarlich; denn sie wurden zuerst 
durch das unbestimmte Warten auf den Heiland aufgehalten 
und dann durch den. Sturm weit von ihrem Wege abgelenkt. 

Nach altem jiidischen Branch mirde die Nacht in drei Wachen 
geteilt, wahrend die Romer vier Nachtwachen zahlten. .Diese letztere 
Gewohnheit scheint in. Palastina seit der Eroberung durch Pompeius (im 
J. 63 v. Chr.) eingeftihrt worden und scbon zur Zeit Ghristi die vor- 
herrschende gewesen .zu sein (vgl. Mt 14,25. Me 13,35). Die griechi- 
sehen Namen der einzelnen Nacbtwacben gibt Me 13,35 an: otf>e, us- 
OOVUXTIOV, dXEKTopocpcopm, Tipcoi (vgl. n Parabeln" a p. 525). Da die 
Wachen von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang gerechnet wurden, 
entspricht die vierte Nachtwache fiir die Zeit des Witndefs etwa den 
Stun den von drei bis sechs Uhr morgens. 

149. Das Wunder (Mt 14,25. Me 6,48 b. Job 6,19). 
Das Wunder selbst wird von den Evangelisten ganz kurz 
und einfach berichtet: }) Bei der mei-ten Nachtwache kam e>- 
zu ihnen iiber den See wandelnd" (Mt 14,25. Vgl. Joh 6,19). 
Markus fugt hinzu, dai Ghristus ihr muhsames Rudern 
gegen den widrigen Wind gesehen und darin tibers Meer 
in ihre Nahe gekommen sei und an ihnen voriibergehen 
wollte (Me 6,48). 

r o 11 c k, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. - 20 
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Bei dem ^Sehen" brauchen wir nicht notwendigerweise an eine 
iibernaturliche Erkenntnis Christi zu denken. Von dem Hugel in der. 
Nahe der Ebene El-Bateha konnte er leicht die nordliche Halfte des 
Sees tiberblicken. Wenigstens in der letzten Stunde der vierten- Nacht- 
wache wiirde die Morgendammerung auch schon das Sehen ermoglichen. 
Fur die vorausgehenden Stunden, an die wir wohl eher zu denken 
haben, wiirde schon bei sternhellem Himmel der Blick ziemlich weit 
reichen; wenn wir den Vorgang etwa drei oder vier Wochen vor dem 
Oslerfeste ansetzen, wiirde noch der helle Mondschein hinzukommen. 
Jedenfalls mufi es auf dem See hell genug gewesen sein. so dafi auch 
die Jiinger den Heiland wahrnehmen konnten. Der heftige Sturmwind 
steht dem nicht entgegen, da ein solcher sich auch bei heiterem Him- 
mel erheben kann. 

Baoavi'Csiv heifit eigentlich am Probierstein (i\ paoavoc) reiben; 
im N. T. wird es im ubertragenen Sinne von n martern 1 ', n qualen tt ge- 
braucht (Mt 8,6. 29 etc.). In unserer Erzahlung steht es bei Matthaus 
vom Scliifflein, 'das bin und hergeworfen wird von den Wogen; bei 
Markus von den Jiingern im Fahrzeug, die sich wegen des Gegen- 
windes abqualen mussen beim Rudern. 'EXauvsiv ko'nnen wir hier 
am besten mit der Vulgata in diesem letzteren Sinne von rudern " 
nehmen; es bedeutet urspriinglich antreiben, daher beim Schiff ent- 
weder rudern" oder ^fahren". 

Das Wandeln des Herrn auf dem See muls nach dem 
ganzen Zusammenhang als ein eigentliches Wunder ver- 
standen werden. Es offenbart seine vollkommene Herr- 
schaft iiber die Elemente und ist ein klarer Beweis seiner 
gottlichen Allmacht. Es sollte auch zunachst nicht dazu 
dienen, den Jungern in ihrer Not zu Hilfe zu kommen, 
sondern ihnen die gottliche Wtirde ihres Meisters und 
seine Erhabenheit iiber die Elemente von neuem zu zeigen. 
Deshalb wollte Ghristus anfanglich nicht zu den Seinen in 
die Barke einsteigen, sondern an ihnen vorubergehen, wie 
Markus bemerkt. Es muMe dies zugleich eine neue Prii- 
fung des Glaubens fur die Jiinger sein und sollte sie auf 
die kornmende wichtige Lehre in der Synagoge von Kaphar- 
naum vorbereiten. 

Dafi der Heiland unbemerkt an den Aposteln vorbeizugehen be- 
absichtigt hatte, deutet der Text in keiner Weise an. Ebensowenig 
kann TtapeX&eTv aurouc; nach dem vorausgehenden zpyKtai npoc; auiouq 
hier n zu ihnen kommen" bedeuten. Vgl. Sclianz, Me p. 239 f. 
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Die Ausflucht der alten Yertreter der Natiirlichkeitserklarung, 
die auch von den modernsten Kritikern wieder versucht wird, da es 
sich nur um ein Wandeln am Ufer des Sees handele, ist der ganzen 
Erzahlung und dem 'Charakter des Textes vollig zuwider, mag man 
sie auch mit der philologischen Bedeutung des Ausdruckes eni rr(c, 
9-ctXcccc7\c; in Einklang bringen konnen. 



. Der erste JSindmick des Wiinders (Mt 

14,26 f. Me 6,49 'f. Joh 6,19 f.). Der erste Eindruck, den 
ein so aufeerordentliches Wunder auf die Junger machte, 
war der des Schreckens und der Ver wirrung. ,,Sie wurden 
bestilrzt und sagten : Es ist ein Gespenst !, und sie sclirien 
vor fiircht" (Mt 14,26. Me 6,49 f. Joh 6,19). Wir sehen 
daraus, wie wenig sie auf das wunderbare Erscheinen ihres 
Meisters vorbereitet und zur voreiligen Annahme eines 
Wunders .geneigt waren. Da sie in ihrer Angst zur Nacht- 
zeit auf dera stiirmischen Meere an ein Gespenst dachten, 
entsprach dem herrschenden jtidischen Volksglauben. in dera. 
sie aufgewachsen waren. 

<I>dYTaoj.ia (von cpavTct^oo zeigen) . nndet sich im N. T. nur hier 
bei Matthaus und Markus; auch in der LXX ist es nur an einer Stelle 
sicher bezeugt (Sap 17,15; in God. A auch Job 20,8 und Is 28,7). Es 
bedeutet allgemein nErscheinung" und besonders ^Gespenst". Hin- 
weisungen auf den Gespensterglauben der Juden linden sich schon im 
A. T. (Is 13,21; 34,14. Bar 4,35. Vgl. Tob 8,3); in der talmudischen 
Literatur spielt derselbe erne sehr groise Rolle. Ahnlich wie bei den 
meisten Volkern glaubten auch in Israel viele, dafi Damonen und 
Geister der Verstorbenen namentlich wahrend der Nacht umherstreiften 
und den Menschen zu schaden suchten. Audi heutzutage ist dieser 
Glaiibe bei ungebildeten Leuten im Orient vielleicht in noch hoherem 
Mafie als anderswo lebendig. tJber den jiidischen Gespensterglauben 
vgl. G. B. Winer, Bibl. Realworterbuch 3 I 422 f.; F.- Weber, System 
d altsynagog. palast. Theologie (Leipzig 1880) p. 24250; Edersheim 
II 75963; W. -Bauilissin in Herzog - Hauck, Realencykl. 3 VI 123; 
P. Volz, Jud. Eschatologie (Tubingen 1903) p. 79 f.; W. Bousset, Die 
Religion des Judentums im neutestamentl. Zeitalter 2 (Berlin 1906) 
38794. Zu den einschlagigeh Artikeln in J. Hamburgers Realency- 
klopadie vgl. M. Hagen, Der Teufel p. 1927. 

Johannes sagt nicht einfach Iboviec, wie die beiden ersten Evan- 
gelisten, sonderh 9-ecopoucsiv. ~ Nach dem gewohnlichen Gebrauch dieses 
Wortes kann es als ein besonderer Hinweis auf das lange und angst- 
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liche Hinschauen der Junger auf die tiber das Wasser wandelnde Ge- 
stalt verstanden werden (Edersheim I 692 f.). 

Doch Christ us wollte mit seinem Erscheinen die Apostel 
nicht schrecken, sondern ihren Glauben und ihr Vertrauen 
priifen und starken. Deshalb" spricht er ihnen gleich Mut 
zu und gibt sich zu erkennen : )} Seid guten Mutes, ich bin's 
furchtet euch nicht!" (Mt 14,27. Me 6,50. Joh 6,20). Da 
er dem Schiffe nahe gekommen (Joh 6,19), konnten sie 
bei der Stille der Nacht auch trotz der hochgehenden 
Wogen nicht bloS seine Worte verstehen, sondern auch 
an dem gewohnten liebevollen Ton und Klang seiner 
Stimme ihren Meister erkennen. Der ermunternde Zuruf 
verfehlte auch gewifi bei alien im Fahrzeug nicht seine 
Wirkung, und je grower vorher ihre Farcht gewesen, desto 
mehr mochten sie jetzt voll Staunen und freudiger Ver- 
wunderung sein. 

131. Petrus auf dem Meere (Mt 14,2831). 
Ganz besonders grofi war die Wirkung des Erlebnisses bei 
Petrus. Sein far tiefe Eindriiicke sehr empfanglicher und 
zum Handeln rasch entschlossener Charakter, den wir schon 
beim ersten und zweiten Fischfang kennen lernten, zeigt 
sich auch bei dieser Gelegenheit wieder in einem Zuge, den 
uns nur Matthaus berichtet. 

Das Schweigen des Markus ist auf den gleichen Grund zuriick- 
zufiihren, den wir bei dem ersten wuuderbaren Fischfang hervorhoben 
(vgl. p. 226): die fur Petrus ehrenvollen Begebenheiten und Umstande 
pflegt er mit Stillschweigen zu ubergehen, wie es der Bescheidenheit 
und Demut seines Gewahrsmannes, namlich des Apostelfursten selbst, 
entsprach. Fiir Johannes aber mochte der Grund, diesen von Matthaus 
schon erzahlten Zug nicht zu wiederholen, darin liegen, dafi seine Auf- 
merksamkeit und seine Absicht hauptsachlich auf das Wunderbare in 
der Person Chris ti gerichtet war, und dafi er mit den Wundern, die 
er in diesem sechsten Kapitel von ihm erzahlte, seine Leser auf die 
kommende groSc eucharistische Rede vorbereiten wollte. 

Petrus richtet also, durch die Worte des Heilandes 
ermutigt, an ihn die Bitte : Herr, bist du es, so la& mich 
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zu dir fiber das Wasser Icommen!" (Mt 14,28). Die Bitte 
1st zunachst der Ausdruck eines lebendigen Glaubens an 
die Allmacht Christi; der Apostel ist tiberzeugt, date em 
Wort seines Herrn geniigen wird, um auch an ihm dieselbe 
Wundermacht zu offenbaren, die er an dem Wandeln seines 
Meisters liber das Wasser bewundert. Je auiaerordentlicher 
und staunenerregender dieses Beispiel fur ihn und die 
tibrigen sein muMe, desto grower und herrlicher zeigt. sich 
auch sein Glaube in dem Wunsche, durch den Willen 
seines Herrn an dem gleichen Wunder Anteil zu erhalten. 
Eine Tausctiung von seiten des bosen Feindes brauchte er 
nicht zu fiirchten. Denn die vorausgegangenen Worte 
Christi hatten ilin von der wirklichen Gegenwart desselben 
iiberzeugt und in dem > Wunsche: n La mich zu dir 
kommen" war zugleich . .die Bitte um die dazia notwendige 
iibernattirliche Kraft enthalten. . 

Der Beweggrund der Bitte war aber seine groie Liebe 
zum Heiland. ,,Er bittet um etwas sehr Grofies," bemerkt 
der h. Chrysostomus, ,,aus Liebe all ein, nicht aus Prahlerei: 
denn er sagt nicht: Lais mich iiber das Wasser wandeln, 
sondern: Lafi mich zu dir kommen" (Horn. 50 al. 51 in 
Mt- n. 1). . 

Obwohl nun. der Wunsch, wie derselbe heilige Kirchen- 
lehrer hinzuftigt, .dem Apostel Gefahren bereitete, weil er 
das Mafi uberschritt, wollte Ghristus ihn doch zur groiaeren 
Priifung und neuen Bestarkung seines Jungers gewahren. 
Er sagt ihm nur das eine Wort: ,,Komm!", und alsbald 
stieg Petrus aus dem Schiff und wandelte iiber das Wasser 
und kam zu Jesus (Mt 14,29). Der Erfolg zeigte, da6 
sein Glaube ihn nicht getauscht hatte. Die Macht des 
Herrn ist nicht auf die eigene Person beschrankt, sondern 
vermag das gleiche groie Wunder auch an dem Junger 
zu wirken. 

Die von manchen neueren Kiitikern bevorzugte Lesart %al f|\9-ev 
wird zwar.nur von B und Avahrscheinlicb C*, sowie von _de Curetonin- 
nisehen und sinaitischen syrischen und der armenischen tfbersetzung 
und vom b. Chrysostomus bezeugt, verdient aber doch voile Beachtung. 
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Sie entspricht besser der von V. 31 geforderten Situation, und wenn 
auch die Moglichkeit einer spateren Korrektur mit Riicksicht auf diesen 
Vers zugegeben werden muS, so lafst sich doch noch leichter die um- 
gekehrte Veranderung eines urspriinglichen xal i\X9-sv in eXftetv wegen 
des gleich folgenden V. 30 annehmen. Da iibrigens Christus schon in 
die Nahe des Schiffes gekommen war (Joh 6,19) und Petrus "nach Ver- 
lassen der Barke wenigstens eine Strecke weit wirklich iiber das 
Wasser wandelte. so mufsle er auf jeden Fall schon dem Heilande naho 
sein, so daS das *al i\\8-ev auch der Wirklichkeit ganz entspricht. 
Daher lafit sich dagegen auch nicht geltend machen, dais Petrus noch 
nicht beim Heiland war, al.s er wegen des starken Windes zu furchten 
begann. 

So lange als Petrus in glaubigem Vertrauen auf den 
Heiland blickte, hielt ihn dessen unsichtbar lielfende Hand 
uber den Wogen aufrecht. Doch als der erste Antrieb 
seines Eifers nachliefi und er sich trotz der Nahe seines 
Herrn von dem brausenden Winde erfafit und rings von 
den hochgehenden Wellen umgeben sah, da veil or er den 
Mut und begann zu fiirchten, und alsbald zog sich auch 
die Hand, die ihn gehalten, fur kurze Zeit von ihm zu- 
ruck. Er begann zu sinken; aber sein Glaube zeigt ihm 
auch in dieser aufaersten Not den Weg zur Rettung: ,,Hen; 
hilf mir !" ruft er seinem Meister zu, von dem er allein 
noch Hilfe erwarten konnte. Liebevoll reicht ihm Jesus 
die Hand und halt ihn^ wieder aufrecht, indem er ihm zu- 
gleich die mahnende Lehre gibt: ,,Kleinglaubiger, waruni 
hast du gezweifelt?" (Mt 14,30. 31). Nicht Wind und 
Wellen, sondern Furcht und Mangel an glaubigem Ver- 
trauen batten ihn in diese Gefahr gebracht. Das inufite 
Petrus durch die eigene Erfahrung hier -lernen und fur das 
ganze Leben sich unvergefilich einpragen. Niemals sollte er 
den Glauben und das Vertrauen auf die machtige und all^- 
zeit bereite Hilfe des Herrn verlieren. 

152. Wirkung des Wunders (Mt 14,32 f. Me 6,51 f. 
Joh 6,21 a). An der Seite des Heilandes legt nun Petrus 
den Weg zum Schiffe wieder ungefahrdet iiber das Wasser 
zuruck.- Beide steigen ein, und alsbald legte sich der 
Wind (Mt 14,32. Me 6,51). Obwohl die Evangelisten nicht 
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ausdriicklich hervorheben, date der Sturm sich auf das Gebot 
Christ! bin beruhigt habe, la&t ihre Erzahlung doch keine 
andere Deutung zu. 

Die Worte des h. Johannes (6,21) scheinen.auf den ersten Blick 
nicht mit diesem Bericht der beiden Synoptiker ubereinzustimmen, da 
es bei oberflachlicher Betrachtung seiner Worte den Ansehein hat, als 
sei der Heiland nicht wirklich zu den Jtingern in das Schiff gestiegen. 
Es ist aber zu beachten, dafi die Worte f(9-e\ov o6y Xa|3etv einen dop- 
pelten Sinn habeti konnen : sie wollten ihn aufnehmen, obne daft dies 
wirklich geschah, oder: sie nahmen ihn gerne auf. Dais die letztere 
Bedeutung dem Ausdruck eS-eXoucnv oder t'jfreXov oder i\9-eXT\oav in 
Verbindung mit einem Inflnitiv bei den Klassikern wirklich zukommt, 
lafit sich nicht leugnen (vgl. A. Buttmann, Gramm. d. neutest. Sprach- 
gebrauches p. 321. Winer-Moulton 3 p. 586 f.). Wir sind daher auch 
berechtigt. den gleichen Sinn an unserer Stelle anzunehmen, wie er 
den Worten sicher entspricht und durch die Parallelberichte bei Mat- 
thaus und Markus gefordert wird. Die Bedeutung paBt ebenso z. B. 
in den Stellen Joh 5,35; 7,17; 8,44. Me 12,38. Lc 20,46. Das Streben 
die Berechtigung dieser Erklarung fur Joh 6,21 zu leugnen, ist von 
dem Wunsche geleitet, einen Widerspruch zwischen Johannes und den 
Synoptikern zu konstatieren. - 

In dem zweiten Sinne bieten die Worte keinerlei Schwierigkeit. 
Im Gegensatz zu ihrer fruheren Furcht waren sie jetzt gerne bereit, 
den Herrn aufzunehmen und taten es auch wirklich (vgl. Sclumz, Joh 
p. 268 f.: Knabeiibauer, Joh" p. 231 f.). 

Die Wirkung des Wunders schildern die beiden ersten 
Evangelisten in verschiedener Weise. Markus ist besonders 
darauf bedacht, seinen Lesern zu zeigen, daS bei den Jun- 
gern der Glaube nicht die Frucht einer augenblicklichen 
Begeisterung gewesen, dafi sie vielmehr trotz der vielen 
und groien Wunderzeichen, deren Zeugen sie waren, doch 
erst langsam und allmahlich zur Anerkennung der gott- 
lichen Wiirde ihres Meisters gekommen seien. Deshalb 
betont er auch hier nur ihr iiberaus groSes Staunen iiber 
das doppelte Wunder, das sie gesehen : Und sie erstaunten 
uber die Ma&en bei sich selbst", und er bemerkt ausdriick- 
lich, da6 sie bei dem vorausgeheriden Wunder der Brot- 
vermehrung noch nicht zur Einsicht und Erkenntnis der gott- 
lichen Macht Jesu gelangt, sondern blind im Herzen ge- 
blieben waren (Me 6,51 b. 52).- 
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Diese Bemerkung des Markus schliefit nicht aus, date 
die Jiing'er jetzt auf dem Meere zu einer besseren Erkennt- 
nis kamen, wie es Matthaus ausdriicklich hervorhebt. Das 
uberaus groiae Staunen wird vielmehr ein Zeichen dafiir 
sein konnen, dafe sie jetzt mehr als bei dem vorausge- 
gangenen Zeichen der Speisung zur Einsiclit in die ganze 
Wiirde ihres Herrn- gelangten. Der erste Evangelist betont 
dies mit den Worten: ,,Die im Sehiffe aber beteten ih.n an 
und sagten: WahrHch, Gottes Sohn bist du" (Mt 14,33). 

.Die im Sehiffe " (ot ev tro ^cXofco) sind zunachst die Apostel, viel- 
leicht auch einige Schiffsknechte in ihrer Begleitung. ripocKwew 
heifit ursprungltch die Hand an den Mund legen und sie dann zum 
Zeichen der Ehrfurcht gegen jemand ausstrecken. In der LXX wird 
es gewohnlich fur das hebr. m.nni^n gebraucht in der Bedeulrmg ^sich 
beugen, niederwerfen", wie besonders die Perser den Ftlrsten und hoch- 
gestellten Personliclikeiten ihre Ehrfurcht zu bezeigen pflegten (vgl. 
Herodot I 131-). Bei den Grieehen gait dies als eine nur den Gottern 
gebiihrende Ehrenbezeugung und in diesem Sinne wird TrpooxuveTv 
auch im N. T. gewohnlich fur' die Gott dargebrachte Yerehrung oder 
Anbetung gebraucht, obwohl es -auch in der allgemein.en Bedeutung 
^niederfallen 11 vor jemand steht." 

tiber den Sinn des Belcenntnisses : ctXriO-coc, 8-eoi3 uio<; s! gehen 
die Meinungen auseinander. Die bei den protestantischen Erklarern 
Yorherrschende Auslegung, die z. B. auch von V. Rose (Etudes sur les 
Evangiles p. 18397) und Alfred Loisy (L'Evangile et 1'Eglise p. 42 f.) 
verteidigt wird, halt den Ausdruck n Sohn Gottes" fiir gleichbedeutend 
mit Messias und .sieht daher in dem Bekenntnis nichts anderes als den 
Ausdruck des Glaubens an die Messianitiit Jesu. Doch ohne jetzt auf 
eine ausfiihrliche Diskussion : dieser Meinung einzugehen, werden wir 
dieselbe fur unseren Text als unbefriedigend abweisen mlissen. Es mu& 
als ganz verfehlt bezeichnet werden. wenn man den Titel ,Sohn Gottesl 
ohne Riicksicht auf den Kontext und die Entwicklung der Erkenntnis 
Jesu auf seiten der Jiinger und seiner sonstigen Umgebnng einfach als 
eine feststehende Bezeichnung des Messias auffalst, obwohl er weder im 
A. T. noch in den Psalmen Salomons noch in den iibrigen Apokry- 
])hen noch auch bei Josephus als solche nachweisbar ist. Hinsichtlich 
der Evangelien, welche uns allein tiber den Sinn und die Bedeutung 
des Titels sichern Aufschlufi geben konnen, ist es ebenso methodisch 
vb'llig verfehlt. sich einseilig auf die -synoplische Berichterstattung als 
die n primilive" zu beschranken, ohne auf das Johatmesevangelium 
Rucksicht zu nehmen, und hinwieder innerhalb der syrioptischen Be- 
richte die Aussagen der Apostel und an derer liber die Gottessohnsclmfl 
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Jesu ganz zu isolieren, sie von, seinen eigenen Lehren und'Aussagen 
liber seine Person zu trennen. und einzig als Ausdruclc der judischen 
Anschauungen liber den Messias zu betraehten, wie sie unter den Zeit- 
genossen Jesu in Geltung gewesen sein sollen. Ein solches Vorgehen 
entspringt dem vielfach beliebten Streben, sich in einem mifiverstan- 
denen apologetischen Interesse moglichst auf den Standpunkt der Gegner 
zu stellen und ihren Forderungen tunlichst entgegenzukommen. V. Rose 
ging darin so weit, dafi er alle Evangelien ohne Einschrankung als 
nach den Paulinischen Briefen abgefafit hinstellte (p. 213) und ,,avec 
evidence" in dem Bekenntnis des Petrus b'ei Casarea Philippi sowie in 
der Aussage Jesu vor dem hohen Rate nur ein Zeugnis fiir die Mes- 
sianitat, nicht fiir die Gottheit Christ! erkannte (p. 195 f.). Doch gibt 
er jetzt in seiner Erklarung des Matthaus-Evangeliums (Paris 3904) zu, 
dafi es sich bei Casarea Philippi urn das Bekenntnis der Gottheit Christi 
im kirchlichen Sinne des Wortes handelt (p. 128).. 

Wenn wir fur unseren Text auf die Umstande Rlick- 
sicht nehmen, von denen das Bekenntnis der Apostel und 
der Schiffsleute nicht losgelost werden kann, mussen wir 
in demselben raehr als die Uberzeugung von der Messias-. 
wiirde Jesu ausgesprochen finden. Die Junger standen 
unter dem unmittelbaren Eindruck der groiaen Wunder, 
die soeben vor ihren Augen geschehen waren. Sie batten 
gesehen, wie Jesus liber die Wogen wandelte, . wie er den 
Petrus zu sich kommen liefi.. tiber das Wasser und ihn vor 
dem Ertrinken bewahrte, wie er den Sturm plotzlich be- 
ruhigte. Mit dem Eindruck, den diese iiberwaltigenden 
Beweise der gottlichen Allmacht auf sie machten, verband 
sich die Erinnerung an die zahllosen fruheren Wundertaten 
und an die oft wiederholten Lehren Jesu und seine Aus- 
sagen liber sich selbst, seine Macht liber den Sabbat, 
seine Gewalt, Siinden zu vergeben, sein Richteramt, sein 
Verhaltnis zum Vater (vgl. Joh 5). Mochten sie auch iiber 
den Umi'ang und die Tragweite dieser Wahrheiten noch 
keinen klaren Begriff haben und die Beziehungen des Sohnes 
zum 'Vater ihnen -noch sehr dunkel bleiben, die Erkenntnis 
der Wahrheit selbst kam doch in diesem feierlichen Augen- 
blicke zum Durchbruch und tat sich kund in dem offenen 
Bekenntnis: ,,Walirlicli } Gottes Sohn Ust du." Auch ohne 
einen Einblick in das Geheimnis der x hei tigs ten Dreifaltig- 
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keit und der Mensehwerdung zu haben und ohne iiber die 
hypostatische Vereinigung der gottlichen und menschlichen 
Natur in Ghristus voile Klarheit zu besitzen, sprechen sie 
doch damit ihre Uberzeugung aus, dais Ghristus wahr- 
haft Gott ist und in Wahrheit Gott seinen Vater genannt 
hat in einem Sinne, wie es niemals einem Menschen zu- 
kommen kann. 

Zutreffend bemerkt Schanz: n Wollte man unter vibe, 9-eoC nur 
die Anrede des Messias verstehen, so waren die Worte von geringerer 
Bedeutung und wtirden dem Zweck des Evangelisten wenig entsprechen. 
Denn er hat den messianischen Charakter Jesu langst hervorgehoben, 
ja man kann den Beweis fur die Messianitat im engeren Sinne mit c. 9 
fur abgeschlossen betrachten, insofern das Folgende nur die weitere 
Entwicklung des Verhaltnisses Jesu zu den Parteien und dem Volk einer- 
seits und zu den Jiingern andererseits zur Anschauung bringt. Die 
Einflihrung der Junger in das tiefere Verstandnis bildet den Haupt- 
zweck dieses Abschnitts. Ihm hat auch das Wunder auf der See ge- 
golten, dessen Folge das erste Bekenntnis der Junger war. Origenes 
macht schon auf die stufenweise Erkenntnis der Junger aufmerksam 
(Tom. XI n. 17)" (Mt p. 358 f. Vgl. Kndbenbauer, Mt a II 18). 

Es ist bei der Bedeutung des Titels B Sohn Gottes" auch noch zu 
beach ten, dafi die Orientalen gerne die nahe Verbindung und das be- 
sondere Verhaltnis zwische'n zwei Personen oder Sachen durch die Be- 
. zeichnungen der Verwandtschaft ausdriicken, ohne dabei gleich an'eine 
Yerwandtschaft im eigentlichen Sinne zu denken. So konnten die 
Apostel wie friiher schon Nathanael (Joh 1,49) in echt orientalischer 
Weise ihre Uberzeugung von der gottlichen Wiirde Jesu in diesem Be- 
kenntnis aussprechen, auch wenn sie noch nicht zu jener klaren und 
vollen Erkenntnis des Sohnes des lebendigen Gottes gelangt waren, wie 
sie dem h. Petrus aus einer besonderen Offenbarung des Vaters zuteil 
wurde (Mt 16,17). 

133. Das Ende der Falirt (Mt 14,34. Me 0,53. 
Joh 6,21). Der Bericht uber die Wundernacht schliefit bei 
alien drei Evangelisten mit der kurzen Bemerkung tiber das 
Ende der nachtlichen Fahrt. Die beiden Synoptiker er- 
Avahnen nur die Tatsactie selbst und den Landungsplatz: 
,, Und sie fuhren hinuber und kamen an das Land nach G-en- 
nesaret" (Mt 14,34. Ahnlich Me 6,53). 

Wie schon friiher bemerkt wurde (p. 303), mtissen wir bei dieser 
Angabe des Landungsplatzes die Ablenkung von der ursprunglichen 
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Richtung der Fahrt durch den unterwegs ausgebrochenen Sturm mit 
in Betracht ziehen. Da wir an einen heftigen Wind aus Norden oder 
Nordwesten zu denken haben (p. 298 f.), mufite die Stelle der Landung 
am Westufer stidlicher liegen als das anfanglich ins Auge gefafite Ziel 
der Fahrt. Auch aus diesem Umstand mussen wir also schliefien, date 
Kapharnaum und Betbsaida nordlicb von der Ebene Gennesaret (El- 
Ghuwer) zu sucben sind. Uber diese Ebene vgl p. 197 f. 

Die Bemerkungen von G. A. F. Knight liber ,,The direction of 
the wind, when Jesus walked on the sea of Galilee" im Aprilheft der 
Expository Times IV (1892/1893) waren .mir nicht zuganglich. 

Der h. Johannes bezeichnet das Ziel nur allgemein als 
,,das Land" oder }) die Gegend, wohin sie fuJiren" ; da er 
vorher (V. 17) ausdrilcWich Kapharnaum als Endziel nannte, 
so laist diese allgemeinere Ausdrucksweise in tJberein- 
stimmung - mit den Synoptikern eine Ablehkung von der 
anfanglichen Richtung, erkennen. Er fiigt aber bei, dafe 
das. Schiff, nachdem der Heiland zu den Jungern gekommeri 
war, ,,sogleich" oder ,,alslald" am Ufer anlangte (Joh 6,21 b). 
Man hat daraus ein neues Wunder entnehmen wollen, in- 
dem das bisher noch mitten auf dem See beflndliche Schiff 
plotzlich ans Ufer getrieben wurde" (Schanz, Joh p. 269). 
Die Worte lassen diese Auffassung jedenfalls zii, doch ei- 
scheint es fraglich, ob sie dieselbe notwendig fordern. An 
sich wurde es denselben wohl auch geniigen, wenn die 
Fahrt nach der Aufnahme des Heilandes in das Schifflein 
und nach der Stillung des Sturmes schnell und glticklich zu 
Ende ging. Die Erzahlung der Synoptiker scheint diese Auf- 
fassung mehr zu begiinstigen. 

. Die urspriingliche Bedeutung des Adjektivs 8u9-uq 1st bei den 
Klassikern wie in der LXX und im N. T. n gerade" vom Wege (Mt 3,3 
etc. Act 9,11) und so wird auch die statt evbecoc, gewohnlicher ge- 
brauchte Adverbialform Eu9-uc; fi\ r B gerades Weges" verwendet. Ob- 
Avohl sich diese Bedeutung fur eu9-eco^ sonst nicht nachweisen lafit, 
AViirde sie bier gut passen und ihre Moglichkeit ware immerhin der 
Erwagung wert. 

4. Die Kritik uud das Wunder 
134. Paulus, Olshausen, Straufi. Die Stellung 
cler Kritik zu den Ereignissen dieser Wundernacht hat des- 



316 V. Das Seewandeln. Mt '14,22 34 und Parallelen 

halb ein besonderes Interesse, weil gerade bei diesem Bei- 
spiele recht deutlich der Kreislauf zu Tage tritt, in welchem 
sich die verschiedenen Erklarungsversuehe wahrend des 
letzten Jahrhunderts bewegt haben. Sie zeigen, wie ver- 
geblich die Gegner sich abmiilien, dem iibereinstiramenden 
Berichte dreier Evangelisten gerecht zu werden. Es bleibt 
ilinen nur ubrig, entweder die ganze Erzahlung als vollig un- 
geschichtlich zu verwerfen, ohne jeden anderen Beweis als 
die yorausgesetzte Unmoglichkeit des Wunders, oder zu 
einer Erklarung zurackzukehren, die man langst in ihren 
eigenen Reihen als unhaltbar und dem Text widerspreehend 
xuruckgewiesen hat. 

Paulus fand in der Erzahlung der Evangelisten ein treffliches Bei- 
spiel eines n blofi philologischen" Wunders. Er bezeichnet mit diesem 
Ausdruck n eine solche Thatsache, welche blofi durch eine philologisch 
mogliche Ubersetzung des Textes und Gontextes zu einem aus bekannten 
natiirlichen Ursachen unerklarbaren Erfolg gemacht wird, wahrend sie 
nach einer anderen, philologisch ebenfalls moglichen Ubersetzung der 
nehmlichen Quellen aus bekannten natiirlichen Ursachen erklarbar seyn 
wiirde" (Kommentar II 301). Er zeigte dies bezuglich unseres Textes 
durch die ebenso einfache Avie einleuchtende Erklarung der Praposition 
e^i, die hier nicht r auf, sondern ,an" bedeuten railSte, so. da -aus 
dem Wandeln anf dem Meer ein Herumgehen an dem Meere wurde. 
Er legte dieson wertvollen und denkwiirdigen Fund zuerst in seinen 
-.Memorabilien" (1794, VI. Stuck Nr. V) vor, und als' ihm noch im 
gleichen Jahre Gottlob Christian Storr im dritten Teil seiner ^Disser- 
tationes Exegeticae" (in dessen Opuscula academica III 286 92) nach- 
geiviesen, date der ganze Kontext bei alien drei Evangelisten diesem 
philologischen Wunder widerstreite, verteidigte er aufs neue und aus- 
fuhrlich seine Erklarung im B Neuen Theologischen Journal" (1795 
p. 16792). Unbeirrt durch den Widerspruch .Lavaters'u. a. bu'eb er 
derselben auch spater in seinem Kommentar (II 299 330) und im 
Leben Jesu (I 1.357 65) treu. Uber die von Storr ihm entgegen ge- 
haltene Schwierigkeit aus dem grofsen Schrecken der Jiinger hilft er 
sich leicht hinweg: B Unenvartet ist freylich, da6 Jesu Lehrschiiler noch 
einen furchtbaren Spuclcgeist zu sehen meinten. Dieses Vorurteil aber, 
Geister in Menschengestalt sehen zu konnen, war auch ppaler noch bey 
ihnen. Und war es cinmal in ihrem Gemutb, so konnten sie ebenso- 
wohl eine Ge.stalt, die im Nachtdunkel am. Ufe'r hingieng, fiir eine 
solche Ersclieinung halten" (L. J. I 1, 359 f.). Und doch bemerkt er 
zur Widerlegung des r gelehrten Bolten", der statt des Wandelns auf 



Die Kritik und das Wunder. Paulus, Olshausen, Straufs 317 

oder an dem Meere lieber an ein Schwimmen im Meere denken mochte : 
Wiir.de man aber den schwimmenden Jesus fiir ein Gespenst gehalten 
oder iiberhaupt sich vor ihm gefiirchtet haben?" (Kommentar II 304). 

Da das Wandeln am Ufer fur Petrus allzu handgreiflich dem Texte 
widersprache, eignet sieh der findige Kriliker fur diesen Zwischenfall 
die gelehrte Boltenscbe Erklarung an und. laM den Apostel fl ohne 
Zweifel schwimmend" liber den See zu Jesus kommen, der ihm vom 
Ufer aus die Hand entgegenstreckte, B da gerade bey Brand ungen am 
Ufer die~Wellen am meislen gefahrlich werden" (ebd.). Andere haben 
flir Petrus und .Jesus das noch einfachere Waten durch die seichten 
Stellen des Sees vprgezogen (Henlces Neues Magazin YI 2,327 ff. bei 
StrauS, L. J. II 171). 

In anderer Weise suclite Hermann Olshausen das Wunder zu er- 
klaren. Er meinte, n dieser Yorgang des Wandelns auf dem Meere sei 
nicht aufzufassen als ein magischer Vorgang mit Ghristo selbst, wie 
wenn ibn eine fremde Kraft erfafat oder 'getragen hatte, sondern als 
eine WillensauSerung seiner selbst, als Anwendung einer in ihm ruhen- 
den, ihm angehorenden Kraft". Denn n ein durchaug irdischer Leib, 
an den Erdstoff mit unsichtbaren Ban den gekettet, kann sich nicht von 
seinem Ursprung lo'sen ; dafi aber eine hohere Leiblichkeit, geschwangert 
mit Kraften einer hoheren Welt, den irdischen Boden verlassen kann, 
ist weniger befrerndend" (Biblischer Commentar I 491). r Das sind 
Worte", bemerkt StrauM dazu, n mit welchen sich kein bestimmter Ge- 
danke verbindet" (Leben Jesu II 169). 

Es war fur diesen letzteren Kritlker nicht schwer, die verschie- 
denen naturlichen Erklarungsversuche zuriickzuweisen und ihren Wider- 
spruch mit dem Texte und der Auffassung der Evangelisten aufzu- 
decken. Sein eigener Standpunkt ist auch bei diesem Wunder der 
gleiche wie bei den meisten ubrigen : aus der Betrachtung einiger alt- 
testamentlicher Stellen und heidnischer Sagen bei JamUichus, Porplvy- 
rius und Lucian ,erscheint die Moglichkeit, dafs sich aus all diesen 
Elementen und Veranlassungen oine gleiche Sage auch uber Jesum 
bilden konnte, ungleich grofier, als die eines wirklichen Vorganges 
dieser Art, womit unsere Rechnung geschlossen ist" (L. J. II 178). 
Fur diese Rechnung existiert dann einfach die ganze Erzahlung nicht 
melir und ist nur noch ein ungeschichtlicher Mythus. 

1&&. Weifie, ScMeiermacher, Lange, Hase. 

Bei den spateren Kritikern kehren diese beiden Erklarungs- 
weisen mit wenig Anderungen wieder. Wie wenig die- 
selben aber tatsachlich selbst ihre Verteidiger befriedigen, 
zeigt das unentschiederie Hin- und HerschAvanken mancher 
und ihf gewalttatigesVorgehen gegen den evangelischen Text. 
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So fmdet z. B. Hermann Weie zunachst schon in der Verbin- 
dung des Seewandelns mil der Brotvermehrung eine grofie Schwierig- 
keit. ,ein Problem, welches . . . nach einer oder der .anderen Seite bin 
tmseren Grundansichten Gefahr droben wiirde". Die gltickliche Ab- 
wendung dieser Gefahr fur seine Grundansichten verdankt er einem 
Mifiverstandnis der Evangelisten, welche die nur symbolisch gemeinte 
Verbindung des Wandelns der Israeliten durch das Meer mit ihrer 
Speisung durch das Himmelsbrot (1 Cor 10,1 3) B als eine tliatsach- 
liche. wie die Begebenheit selbst als thatsachliche mi&verstanden 1 '. 
Nachdem dank dieser lichtvollen Losung die Grundansichten gerettet 
sind, muS er doch gestehen, dafs tiber den Ursprung der Erzahlung 
selbst mit dieser Annahme . . . freilich noch nichts erklart ist", und er 
sucht dafiir auch vergebens nach einer befriedigenden Erklarung. 
Einige, wenngleich nur wenige, Anknupfungspunkte flndet er fur die 
Vermutung, dafi die Begebenheit ;) aus einer von Jesus erzahlten 
Parabel entstanden sei". Von diesen B Anknupfungspunkten" erwahnt 
er vorsichtigerweise nur einen, namlich den ,von dem. ersten Evange- 
listen eingeschalteten Zug" iiber Petri Wandeln auf dem Meer. ^Hierin 
namlich konnte man eine von dem Herrn selbst an den Jiinger ge- 
richtete parabolische Mahnung tiber die Natur seines zwar heftig zu- 
fahrenden aber im Augenblicke der Gefahr nur allzu leicht wankenden 
Glaubens zu erblicken meinen ; woraus sich dann welter der Ursprung 
der tibrigen Erzahlung ohne viele Schwierigkeit erklaren wurde . . . 
Doch bleibt dieser Punct problematisch", woraus sich dann weiter 
ergibt. dafi man die Moglichkeit des Ursprunges auch mit Straufi in 
einer mythischen Dichtung unter Anlehnung an den zweiten wunder- 
baren Fischfang zu erblicken meinen konnte (Evang. Gesch. I 520 f.). 
Es ware unbillig, eine : noch anschaulichere Illustration zur Verlegen- 
heit der Kritik gegeniiber unserem Wunder zu fordern. 

Dafi Weiise sich durchaus nicht allein in soldier Not befindet, 
zeigen zahlreiche andere Beispiele. Schleiermaclier rechnet n das zweck- 
lose Wandeln auf dem Meer, welches freilich bei nachtlicher Weile 
und bei einem unsichern Wahrnehmungszustande geschah," mit zu 
den Begebenheiten, n wqruber wir uns nur simpliciter verwundern 
miusten," und tiber deren ^Genesis" er etwas zaghaft Aufschlufs von 
der Zukunft erhofft (Leben Jesu p. 235 f.). 

Der Ztiricher (spater Bonner) Professor Joh. Peter Lange glaubt 
diesen Aufschlufs in dem vollendeten Gleichmut Christ! gefunden zu 
haben: n Der Hund fallt ins Wasser und schwimmt; der Mensch fallt 
hinein und ertrinkt. Er ertrinkt aber nicht durch seine leibliche Last, 
nicht. durch das Naturverhaltnis seines Leibes zum Wasser, sondern 
durch seine Bestiirzung, die ihn verleitet-, in krankhafter Aufregung 
nach unten zu schwimmen, ins Verderben, statt sich in siegreichem 
Gleichmuth des Geistes in den Wellen zu wiegen. Wenn also Christus 
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liber den sttirmenden See dahin wandelt, so besteht der Kern des 
Wunders in dem vollendeten gottlichen Gleichmuth seines Geistes. Er 
ist zunachst ganz frei von jener verderblichen Schwimmkunst des 
natiirlichen Menschen. Sein reiner Lebensmuth im Wasser hangt aber 
zusammen mit dem Lebensgefiihl seines Organismus, welcher die Krone 
aller menschlichen Organismen ist. Das Yerhaltnis der Leiber zu 
den Wellen ist unendlich verschieden: es gibt .tief einsinkeride und 
weit hervorragende Schwimmer. Der geborene -Fiirst der Lander und 
Meere durchschreitet in hochragender Gestalt die Wogen. Wenn aber 
der Mensch einmal in harmonische Wecbselwirkung koramt mit einem 
begeisterten Element, so wird seine Bewegung in Ihm rhythmisch. 
Und so muBte sicb wohl tiber der jauchzenden Welle ein jubelndes 
Lebensgefuhl in dem Herzen Christi entfalten, und mit diesem Gefiihl 
mufsten jene verborgenen Lebenskrafte sich entbinden und wirksam. 
werden, welcbe auch. im Leben der magnetisch Erregten erscheinen 
sollen, so dafi dieselben im Wasser nicht versinken konnen, sondern- 
von demselben emporgetragen warden" (Leben Jesu II 1, 288). n Alles 
das lauft in Ungeheuerlichkeiten aus", bemerkt Hase dazu. n Kein gott- 
licher Gleichmut Ia6t einen Menschen auf Sturmwellen spazieren gehen, 
und von einem begeisterten Element haben wir keine Vorstellung, 
allenfalls von einem begeisternden Getrank" (Gescb. Jesu p. 574). 

- Freilicb weiis Hase . selbst fur die Erklarung des Wunders auch 
keinen anderen Rat als Leugnung der Tatsache und Yermutungen fiber 
die Entstehung der n Sage". n Als Thatsache bleibt die Seewanderung 
unfafibar". wenn man namlich das offenbare Wunder leugnen ' will. 
;; Eine Spur zur Berechtigung, die Thatsache von der Erzahlung zu 
unterscheiden, zeigt sich in der Episode von Petrus. Diese . . . wird 
aus 3 Elementen entstanden sein. Vorerst aus einer sprichwortlichen 
Rede: so lange einer Glauben hat, kann er ungefahrdet auf sturmi- 
schem Meere gehen, parallel mit dem Worte, kann er Berge versetzen; 
sodann dies angewandt auf den Charakter des Petrus ; endlich die 
sagenhafte Auffassung der Seeanekdote im johanneischen Anhange 
(Job 21). Aber auch in der Haupterzahlung erinnert der Zug, dafi 
Jesus fiir ein Gespenst gehalten wird, an die johanneische Erzahlung 
vom Auferstandenen. Ihn sollen anfangs die Apostel fiir ein Phantasma 
gehalten haben, und da lag's nahe." Wo dariiber in ,der johanneischen 
Erzahlung vom Auferstandenen" auch nur ein, Wortchen zu finden ist, 
bleibt allerdings wieder des Kritikers eigenes Geheimnis. Weil ihm 
selbst diese ,Spur der Berechtigung" aus dem N. T. etwas gar schwach 
vorkommt, sucht er mit StrauS auch beirn A. T. eine Anleihe zu 
machen: B Als Sage betrachtet waren die alttestamentlichen Motive 
ihrer Bildung, der Zug der Israeliten durch's rothe Meer, EUas theilt 
mit seinem Mantel den Jordan und lafit Eisen schwimmen" ; doch sieht 
er auch das Bedenkliche dieses nach Form und Inhalt sehr zweifel- 
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haften Satzes selhst ein und fiigt bei : ^Darin liegt doch kein dringender 
Anlafa einer Sagenbildung." Zur eigenen und fremden Beruhigung 
setzt er aber noch hinzu: ,,Zur Abweichung von der evangelischen 
Darstellung sind wir durch Grande berechtigf, insofern die vorausge- 
setzte Leugung des Wunders als einziger Grund eine Berechtigung 
bietet; ,,was als Thatsache zu Grande liege, dariiber haben wir nur 
"Vermutungen . . . Vielleicht nur der Muaverstand der doppelsinnigen 
Bede des Gehens am oder auf clem See hat den Anlafs gegeben zur 
spateren Wundersage" (Gesch. Jesu p. 574 f.). So langt auch er wieder 
in der Na.be von Paulus an, dessen Erklarung, wie er vorher berichtet 
halte, von Lavater n dumm und frecb, eine philologische Taschen- 
spielerei" genannt wurde. 



136. Keiwif Holtzmann, Barth, JB. Weifi u* a. 

.,Ein Konigreich um eine natiiiiiche Erklarung, hieS es bei 
dieser Gescliichte auch unter den Frommsten" bemerkt 
Keim (II 488) und kennzeichnet damit die vollendete Hilf- 
losigkeit der Kritik gegeniiber diesem -Wunder. Er flndet 
selbst auch keinen anderen Ausweg als die .,Vermutung 
ganzlicher Ungeschichtlichkeit" ; dieselbe steht fiir andere 
.,urkundliche" Geschichtschreiber des Lebens Jesu, wie 
Bruno Bauer, Schenlcel, Witticlien, Del'ff, A. lUville u. a., 
bereits so fest, dafi sie stillschweigend liber die Erzahlung 
hinweggehen. Unter Verzicht auf alle iibrigen Versuche 
sind denn auch die neuesten Vertreter der Kritik so 
ziemlich einig in der gleichen Vermutung; als einzigen 
geschichtlichen Kern lassen dabei manche der Aller- 
neuesten wieder nur das Paulussche Gehen am Meere 
gelten. 

So findet Albert Dullc den Vorgang ganz annehmbar : B Wer sicli 
von dem ganzen Nachtbilde zumal unter streifenden leicblen Seenebelu 
nur einigermafien Rechenscbaft zu geben weiis, kann nicht zweifeln, 
dafi bei irgend einer gimstigen Konflguration des Seeufers der am 
Lande Schreitende . . . ganz nattirlich den Jungern auf dem See selbst 
zu wandeln scbien" (Irrgang des Lebens Jesu II 81). 

Oskar Holtsmann ist in Gemeinschaft mit Heinricli Julius Roltz- 
mann (Hand-Commentar 3 II p. 81) ebenso ganzlich von der Unge- 
schichtliclikeit der Erzahlung tiberzeugt, die nur B eine Vergrofierung 
des Vorkommnisses bei dem Seestui-m" ist und erst ,,ganz verstandlicb 
\vird, sobald man sie allegorisch deutet" (Leben Jesu p. 225). Als 
einziger Rewei.<= der Ungeschichtlichkeit geniigt 'ihm n die Zeilangabe, 
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wgnach Jesus um die vierte Nachtwache d. h. zwischen .3 und 6 Uhr 
nachts zu den Jungern kam". Es diirfte schwer sein, sich mit noch 
weniger zu begniigen. , 

Fritz Barth halt an der Geschichtliehkeit der Erzahlung, - soweit 
sie Jesus selbst betrifft, loblieherweise fest. In der ersten Auflage seiner 
^Hauptprobleme" erklarte er sich die Tatsache daraus, dafi n Gott seine 
Engel sandte, ihn auf den Handen zu tragen" (p. 137). In der neuen 
Bearbeitung begnugt er sich mit dem Satze: B Auch diesmal mufite die 
Natur dem Interesse des Reiches Gottes in ungewohnlicher Weise zu 
Diensten sein" ( 2 p. 140). Dieses Interesse des Reiches Gottes reicht 
aber fiir den Wandel des Petrus iiber das Wasser nicht mehr aus: 
B Seltsam ist es dagegen, dafi er eine Strecke weit wie Jesus aiif dem 
Wasser geht, wahrend er doch eben nicht Jesus war. Ich halte es fiir 
mOglicb, dafi es sich ursprunglich (wie Joh 21,7) um einen Versiich 
gehandelt hat, Jesus schwimmend zu erreichen; die Jtinger haben 
sonst nicht so ohne weiteres geglaubt, ihrem Meister alles nachmachen 
zu konnen, zumal etwas so UnerhOrtes wie das Gehen auf den Wellen" 
(p. 142). So kommen der. ;; gelehrte Bolten" und der altp Paulus wieder 
zu Ehren, 

1 Noch merkwiirdiger und widerspruchsvoller ist die Stellung von 
Bernhard WeiM. Er zeigt zuerst, wie ^heute Niemand mehr daran 
zweifelt, dafi dies [namlich die Erklarung des alteren Rationah'smus 
vom Wandeln am See] gegen den Sinn, wie gegen den Wprtlaut aller 
unserer Darstellungen isf, und kommt dann doch zu dem gleichen 
Resultat wie Paulus, date Jesus n eben um die Nordspitze des Sees 
herum sich nach Bethsaida begeben wollte" und so an und nicht auf 
dem Meere ,wandelte. Die n Petrusgeschi elite" ist fiir ihn ,, ursprunglich 
offenbar nichts anderes, als eine noch vollig durchsichtige Allegorie auf 
die Verleugnungsgeschichte 1 ' (Leben Jesu II 197 200; vgl. o. p. 98>. 

Konrad Furrer betrachtet das gleiche Wandeln am See als den 
gesehichtlichen Tatbestand, den er zu den n schlichten Vorgangen" 
rechnet, ,welche die Biirgschaft ihrer gesehichtlichen Echtheit in sich 
selber tragen", und er meint: fl Wie viel starker leuchtet aus dem ein- 
fachen Tatbestand uns die selbstlose, opferbereite Liebe Jesu entgegen!" 
(L. J. 3 135); vgl. o. p. 93 f. 

So sehen wir auch hier die Kritik in ihren letzten 
Anhangern wieder auf dem Standpunkt angelangt, den sie 
in ihrem Hauptvertreter vor hundert Jahren eingenommen 
hatte. Dd& derselbe gegen den Sinn wie gegen den Wort- 
laut aller unserer Darstellungen " verstofit, zeigt den heu- 
tigen Epigonen nur um so klarer den groSen Fortschritt 
der Wissenschaft, welcher es endlich gelungen ist, den 

F o n e k ,"Wunder des Herrn. I. 2. Aufl. gj- 
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nMiisverstand" der Evangelisten aufzuhellen und uns ' ,,'eine 
viel hohere Vorstellung von der selbstlosen Liebe Jesu* zu 
geben, ,,sicut quidam audent dicere", rneinte einst der 
h. Irenaus, ^gloricmtes emendatores se esse Apostolorum" 
(Adv. haer. Ill 1,1. M. 7,844 B). ., ::: : 

5. Bedeutung des Wunders 

137. Offenbarung der Allmachi Christ i. J)ie 
Bedeutung des Wunders entsprieht im allgemeinen der- 
jenigen, welche wir bei der Stillung des ersten Seesturmes 
keruoen gelernt haben. Audi ; hier werden wir die ganze 
Begebenheit zunachst als einen klaren Beweis der Allmacht 
Ghristi anerkennen mtissen. Das Wandeln auf den Wogen, 
die Mitteilung derselben Wunderkrat't an seinen Apostel, die. 
plotzliche Beruhigung cles Sturmes sind ebensoviele un^- 
zweifelhafte Offenbarungen seiner vollkommenen Herrschaft 
iiber die Elemente, durch welche er sich als den Schopfer 
und Herrn der Natur erweist. : 

Wie aus der Erklarung des Textes hervorgelit, miissen 
wir diese Offenbarung der gottlichen Macht Ghristi auch 
als die seiner Absicht zunachst entsprechende Bedeutung- 
des Vorganges ansehen; denn die Bemerkuhg des hi Markus, 
dafi Ghristus liber die Wasser einherschreitend an dem 
Schifflein voriibergehen wollte, lafit kaum eine andere Er- 
klarung zu. Wenn deshalb die Kritiker in ihren Angriffen 
gegen die Erzahlung der Evangelien von der Voraussetzuiig 
ausgehen, der Heiland habe nur den bedrangten Jiingem 
in ihrer Not zu Hilfe eilen wollen, so muMen sie zunachst 
diese erste unrichtige Annahme beweisen. 

Freilich hat Ghristus durch sein Erscheinen den Sei- 
nigen auch Hilfe gebracht ; doch kann dieses erst in zweiter 
Linie in Betracht kommen. Wie bei anderen Wundern 
mufite auch hier der Ervveis der gottlichen Macht Ghristi 
nicht blofi den Glauben wecken, sondern auch durch 
die machtvoll gewahrte Hilfe das Vertrauen beleben und 
starken. 
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158. Bedeutung fur die Apostel. Noch mehr 
als bei den ubrigen Seewundern tritt fer-nerdie besondere 
Beziehung zu den Jungern und vor allem zu Petrus bei 
dieser Begebenheit hervor. AiiSer den vielleieht noch ini 
Fahrzeug 'anwesenden Schiffsknechten waren die Apostel 
die einzigen Zeugen des Wunders, das Christus eigens fur 
sie wirkte. Wie wir aus def Bemerkung des h. Marfcus 
sehen, war die StimmUng im Jtingerkreise trotz des Yoraus^ 
gegangenen grofien Zeichens der Brotvermehrung noch weit 
enifernt yon der vollkommenen glaubigen Erkenntriis der 
Wiirde ihres Meisters. ,,Auch bei den Broten waren sie 
noch nicht ztir Einsicht gekommen, sondern ihr Herz war 
verblendet." Dazu hatte das plotzliche Aufflammen der ir- 
dischen Messiashoffnungen in der begeisterten Volksmenge 
auch auf die Apostel uninittelbar vor dieser nachtlichen 
Fahrt einen so groSen Eindruck gemacht, " dafi Ghristus sie 
mit Aufbietung seiner ganzen Autoritat notigen mulste, so- 
gleich das Schiff zu besteigen und von den Volksscharen 
weg zum anderen Ufer zu fahren. So bedurften sie gerade 
damals einer auJ&erordentlichen Starkung ihres schwachen 
Glaubens und einer kraftigen Belebung ihres Vertrauens auf 
den Herrn, ,dem sie sich angeschlossen und dessen Sache 
sie sich ganz hingegeben hatten. ' 

. Dazu kam ferner noch die, bevorstehende neue grofie 
Priifung bei der eucharistischen Lehre, welche Jesus tags 
darauf in der Synagoge von Kapharnaum halten wollte. 
Eine harte Rede sollte es fur viele sein, die gar manchem 
zum Anstoi und Argernis wurde. Und doch sollte die An- 
nahme oder Verwerfung derselben fiir: die fernere Junger- 
schaft und somit auch fiir die ganze Zukunft der Apostel 
entscheidend sein. Auch mit Riicksicht auf diesen kom- 
menden Priifungstag war eine aulserordentliche Vorbereitung 
und Starkung der Apostel sehr ratsam und in gewisser 
Weise notwendig. Das neue, so ganz ungewohnliche und 
unerhorte Wunder war dazu nach der Absicht Ghristi ein 
ganz geeignetes Mittel. . 
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. Es konnte um so besser diesem Zwecke dienen, als 
der Heiland in der harten Rede am folgenden Tage von 
den Jungern den .Glauben verlangte: an das Geheimnis 
jenes eucharistischen Himmelsbrotes, in welchem er unter 
Brotsgestalt sein Fleisch und Blut den Menschen zur Speise 
reichen wollte. Dieses Geheimnis hatte die unbeschrankte 
gottliche Gewalt Christi uber die geschaffenen Dinge und 
uber seinen eigenen heiligsten Leib zur Voraussetzung. 
Das Wunder der Brotvermehrung stellte nach einer Seite 
hin diese gottliche Macht des Heilandes uber die Geschopfe 
den Jungern schon vor Augen. Das weitere Zeichen des 
Wandelns uber das Wasser offenbarte ihnen von neuem 
seine vollkommene Gewalt iiber die aufsere Natur und 
zugleich iiber seinen eigenen Leib. Beide vereint dienten 
so in bester Weise .zur Starkung des Glaubens und zur 
Vorbereitung der 'Apostel auf die kommende Probe. 

Wir warden kaum fehlgehen, wenn wir in dieser Bezielmng der 
beiden Wunder auf das Geheimnis der h. Eucharistie den hauptsach- 
lichen Grund dafiir erblicken, date Johannes aus den zahlreichen 
Wunderberichten der Synoptiker gerade diese auswahlen und ausfiihr- 
lich wiederholen wollte. 

Dafe Ghristus seine Absicht mit diesem Wunder bei 
den Jungern auch erreichte, zeigt uns ihr schones Be- 
keniitnis bei Matthaus: )} Wahrlich } Gottes Sohn bist du" ', 
und der gliickliche Ausgang der Pruning am folgenden 
Tage. 

159. JSedeutung fur Petrus. Unter alien Apostelii' 
bedurfte Petrus ganz vorzliglich der Starkung im Glauben. 
Er war durch seinen lebhaften, feurigen Gharakter grofieren 
Gefahren ausgesetzt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dais 
er auch am vorhergehenden Abend unter der begeisterten 
Volksmenge, die den groisen Wundertater mit Gewalt zu 
ihrem Konige machen wollte, sich als Wortfiihrer der 
Apostel hervorgetan hatfe und deshalb von der gebie- 
terischen Notigung des Heilandes mehr als die ubrigen 
betroffen war. Vor allem aber warteten seiner in der 
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kuriftigen Stellung als sichtbares Haupt der jungen Ge- 
meinde viele und schwere Priifungen. Es erscheint daher 
durchaus angemessen, date Ghristus ihm auch in hoherem 
Maiae als den anderen Jungern Trost und Starkung durch 
das Wunder gewahren wollte. 

Dabei bot das Verhalten des Petrus dem Heilande 
auch Gelegenheit, ihn auf das .Mangelhafte und Unvoll- 
kommene seines Glaubens und Vertrauens in wirksamster 
Weise aufmerksam zu machen. Je ungewohnlicher der 
ganze Vorgang war, je lebhafter Petrus mitten auf den 
erregten Wogen seine 'Gefahr gesehen und seine eigene 
Hilflosigkeit empfunden und je machtvoller er die helfende 
Hand des Herrn in seiner Not an sich selbst erfahren hatte, 
desto tiefer mufite auch die Lehre unbedingten glaubigen 
Vertrauens auf die gottliche Hilfe sich fur 'jede kiinftige 
Not und Gefahr seinem Herzen einpragen und desto wirk- 
samer miifete die Mahnung dieser bangen Stunde : ,,Klein- 
glaubiger, warum hast du gezweifeli?" fur alle Zukunft in 
seiner Erinnerung wach bleiben. 

Bei dieser Bedeutung des Wunders fiir die h. Eucharistie und 
fur Petrus ist auch der friiher (p. 299) angegebene Umstand der Zeit 
nicht ganz belanglos. Es mag als zufalliges Zusammentreffen bezeiehnet 
werden, aber jedenfalls verdient es wenigstens eine kurze Erwahnung, 
dafi -diese Wundernacht wahrscheinlich in eine der letzten Wbchen vor 
dem dritten Osterfeste im offentlichen Leben Jesu fiel und auch eine 
Nacht vom Donnerstag auf Freitag war. Sie bildete so ein Vor'spiel 
und ein Gegenstiick zur letzten Nacht des irdischen Lebens des Herrn,. 
in welcher er das eucharistische Mahl der Liebe einsetzen wollte. aber 
auch von Petrus den bitteren Schmerz der Verleugnung erfahren mufite 
(vgl. Knabenbauer. Mt 2 II 10). 

Aus dem Gesagten geht schon zur Geniige hervor, wie wenig 
Verstandnis fur den Bericht der Evangelien die Kritiker zeigen, wenn 
sie den von Schleiermacher erhobenen Vorwurf der Zwecklosigkeit 
gegen dieses Wunder wiederholen. . 

160. Be&iehung auf die Kirche. Ahnlich wie< 
bei dem vorigen Wunder sehen viele h. Vater und kirch-i 
liche Schriftsteller auch in dieser Begebenheit eine 
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bolische Beziehung auf dip Kirche, ihre Leiden urid Ver- 
folgungen und die Hilfe, .die ihr vorii Herrn : .zu teil wird. 

Vgl. p. 2825. ,,Venit ad eos Dominus", bemerkt Anselmus 
Landunensis, ;; significans quia post multam tribulationem visitat Eccle- 
siam suam ; super mare ambulat, dum mundi persecutiones 'sedaf 
(Enarr. in Mt, M. .162,1384 C). Vgl. S. Hilarius, Comment, in Mt: 
S f Beda, Expos, in Me; Christian Druthmar, Exp. in Mt (M. 5.1001 f. ; 
92,196 B; 106,1385 f.) u. a. 



C. Praktische Anwendungen 

161. Dem ahnlichen Gegenstande entsprechend bieten 
sich auch hier leicht ahnliche Anwendungen auf die Kirche 
und den einzelnen dar, wie bei der erst en Stillung des See- 
sturmes. Es genugt dafur auf die frliheren Ausfuhrungen 
zu verweisen; vgl. p. 285 90. 

Die dem h. Petrus gewahrte besondere Teilnahme an 
dem Wunder leg! aufierdem noch einige andere Lehren 
nahe. Dieses Wandeln des Apostels liber die Wogen-kann 
als ein schones Bild des Primates und der Unfehlbarkeit 
betrachtet werden. Petrus allein wird zu dieser beson- 
deren Teilnahme an dem aulserordentlichen Wunder zu- 
gelassen und von der machtigen Hand des Heilandes ge- 
tragen, die er mit glaubigem Vertrauen erfait. So wird 
er auch als sichtbares Haupt der Kirche vor alien ubrigen 
in die nachste Gemeinschaft mit dem Hemr treten und 
durch seine Macht vor dem Versinken in den Irrtum be- 
wahrt bleiben. . 

Die Lehre, welche dem Petrus vom Herrn gegeben 
wird, ist zugleich eine Mahnung fur alle, nie- zu verzagen, 
sondern stets und uberall glaubig und vertrauend zum 
Heiland aufzublicken. Ware die Gefahr selbsi durch einen 
eigenen Fehler, durch Vermessenheit oder Unvorsichtig- 
keit oder Zaghaftigkeit herbeigefuhrt worden, auch dann 
noch und gerade dann am allermeisten ist demutiges 
und vertrauendes Gebet zum Herrn das beste Rettungs- 
mittel. Immer und uberall ist der Heiland nahe und 
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durch vertrauendes Gebet ergreifen wir seine rettende 
Rechte. ; , 

v : : 9 :, ' ../-- ' ' ". '- ' ' '..-" ':' " 

Selbst vom naturlicheh, rein mensehlichen Stand p'unkte aus fand 
Goethe diese Lehre der n schonen Legende" vor allem beachtenswert. 
Eckermann erzahlt von ihm in seinen Gesprachen: B Ich lese im Neuen 
Testament und gedenke eines Bildes, das Goethe mir in diesen Tagen 
zfeigte, wo Christus auf dem Meere wandelt und Petrus, ihm auf den 
Wellen entgegenkommend. Es ist dies eine der schonsten Legenden, 
sagte Goethe, die ich vor Allen lieb habe. Es ist darin die hohe Lehre 
ausgesprochen, dafi der Mensch durch Glauben und frischen Muth in 
schwierigsten Unternehmen siegen werde; da.gegen bei anwandelndem 
geringsten Zweifel sogleich verloren sei" (II 262 bei Hase, Gesch. Jesu 
p. 574). B Es fehlt nur noch der Schlufi dazu," bemerkt Hase zutreffend: 
B dafi Christus dem Zweifelnden, Sinkenden. der nach ihm die Hand 
ausstreckt, die rettende Hand reichf. 

In der neueren christlichen Kunst ist diese Szene mit Recht be- 
h'ebt geworden. Unter den altchristlichen Darstellungen seheint nur ein 
Beispiel derselben vorzukommen auf einem geschnittenen Stehie (Gar- 
rucci, Storia VI tav. 478.13 und Text p. 118). Spater sehen wir die 
Begebenheit z. B. in zwei Szenen dargestellt in dem Gemaldezyklus 
der Basilika von St. Gallen (F. X. Kraus. Gesch. der christl. Kunst II 
52 f.), ferner auf der Erzsaule des h. Bernward zu Hildesheim, in der 
Bibel von Fai'fa in der Vaticana und im Trierer Codex Egberti ; es flndet 
sich auch im St. Galler Verzeichnis griechischer Miniaturen (St. Beissel, 
Geschichte der Evangelienbiicher p. 341 4). Besondere Beruhmtheit 
hat das unter dem Namen der Navicella bekannte Mosaikbild von 
Giotto erlangt, das 1298 fiir den Vorhof der alten romischen Peters- 
kirche fertig gestellt wurde und spater seinen heutigen Platz in der 
Lunette liber dem mittleren Eingang in die Vorhalle der neuen Ba- 
silika, gegenuber der bronzenen Hauptpforte' in die Kirche erhielt'. Es 
zeigt uns Petrus, wie er auf den Wogen dem Erloser entgegenwandelt, 
wahrend das Schiff mit den iibrigen Aposteln auf dem sturmischen 
Meere schwankt. Uber die Darstellungen der verwandten Szene des 
Seesturms vgl. p. 284 f. und H. Detzel, Christl. Ikonograpbie I 281 5. 

In der kirchlichen Liturgie finden wir das Wunder nach dem 
Bericht des h. Markus (6,4756) als Perikope am Samstag nach 
Aschermittwoch-; als Homilie dazu wird im Brevier ein Abschnitt aus 
dem Kommentar des h. Beda gelesen. Wegen der besonderen Be- 
ziehung der Begebenheit auf den h. Petrus hat der Bericht des h. Mat- 
thaus (142234) als Perikope am Oktavtage des Festes der h. Apostei 
Petrus und Paulus seinen Platz erhalten; die entsprechende Lesung der 
dritten Nokturn ist dem Kommentar des h. ffieronymus entnommen. 
Auch das Kirchengebet der Messe und des Officiums dieses Tages er- 
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innert an das Wandeln des h. Petrus auf dem. Meere. Da diese Qra T 
tion unter die sogenannten Suffragia Sanctorum im Brevier aufge r 
nommen wurde, bieten uns die kirchlichen Tageszeiten wahrend des 
ganzen Jahres oft Gelegenheit, im Geiste bei dem trostreichen und er- 
hebenden Bilde zu verweilen. 

Vgl. De Ponte III med. 19 (ed. A. Lehmkuhl III 200- 14), 
L'Evangile medite II 278 82. J. Miillendorff, Offentl. Leben Jesp 
p. IbBQ.J.B.Lohmann III 2246. 23842. M. Mescliler 142833. 
C. Kerens, .Leben Jesu II 27885. 
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VI. Die erste Brotvermehrung 

Mt 14,1321. Me 6,32-44. Lc 9,10 b 17. Joh 6,115 

Vgl. S. Joh. Chrysostomus, In Mt horn. 49 al. 50 : in Joh horn. 
42 (N. 58,495504; 59,23944). S. Augustinus, Tract. 24 in Joh; 
sermo 130; de diversis quaest. n. 61 (M. 35,15926; 38,725-8; 
40,4853). S. Jlfaximus Taur., Sermo 106; expositio de capitulis 
evang. I. IV (M. 57,741 f. 807 f. 811 f.). 

Ludolphils de Sax. I c. 67 p. 293 7. Jansenius Gand. c. 57 
p. 43842. Salmeron VI tract. 26. 27 p. 16381. Paulus, Kom- 
mentar II 264-99; L. J. I 1,349-57. StrauM, L. J. II 185206; 
L. J. p. 496506. Lisco, Wunder p. 37593. Neander, L. J. p. 3727. 
Wci&e, Evang. Gesch. I 50519. Lange, L. J. II 1,30811. Schleier- 
macher, L. J. p. 229-31. 234 f. Ewald, Gesch. Ghr. p. 4413. 
Trench p. 28194. Ease, Gesch. J. p. 56370. Renan, Vie de Jesus 
p. 497. Schenkel, Charakterbild p. 857. Keim, Gesch. J. II 48997. 
B. Weiti, L. J. II 17789. Edersheim I 67685, Fouard I 3906. 
Lc Camus II 8997. Grimm III 41143. Bruce p. 2138. Laidlaio 
p. 7486. Taylor p. 26881. ChaUe p. 94-9. Earth, Hauptpro- 
bleme* p. 137 f. 0. Holtzmann, L. J. p. 223 f. ; Jesus Ekstatiker p. 99. 
Furrer, L. J. 3 1335. Traul), Wunder 659. Die Kommentare 
zu den angefiihrten Texten. 



1. Text und tJbersetzung 

162. Das einzige Wunder, welches uns von alien, vier 
Evangelisten berichtet wird, 1st die erste Brotvermehi^ung^ 
Die Erzahlung lautet also: 
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Mt 14,13-21: 

13. 'Axouoac; be 6 'It\oouq dve- 
v exet&ev sv ^iXotro etc; epr\- 
jnov TOTIOV xat' ibtav xai dxoucav- 
xec; ol 6'xXot f^xo\oo9 > i\oav auzco 
d:i6 TCOV :r:6Xecflv. 



Me 6,3244: 

32. Kal ouii\X9-ov sv TOT :rXotca 
etc; epr^ov -TOJTOV xax' tbtav. 

33. Kai etbov atjTouc; tindyov- 
Ta<; xat eTieyvajcSav noXXoi xai neXfj 
a-nb naa&v TTOV ^oXecov cuve&pa- 
JLIOV exeT xal jrpoq\8-ov 



14. Kai e^eX8-cov eibev TtoXuv 
xai e&epdjieucev TOXJC; dppcoo-couc; 



ctuxrav. 



15. 'Oilpiac, be yevoj^Evi\<; 
aura) ol ja.a9-T\Ta\ Xe 

"Epr(]a6<; ECTIV 6 TOJTOC; xal f\ (Spa 
rjbrj 7rapf|X8-ev dn:6Xuoov d6v TOUQ 
oxXouc, tva aTieXS'ovTec; etc; TCU; xcib- 
tiac; aYopdocoOtv sawcoic, jBpcojuaTa. 

16. 'O be 'Ir\aovc, etTiev avtoic,' 
Ov xpetav e'xouotv dTteX&etv bote 

uiiietc cpaytuv. 



17. Ol be XeyoucJtv autqr Oux 

cbbe et jii| ^evxe apTouc; 
xat btSo t)(xh$ac;. 

18. 'O be etaev cDepere ,uoi 
tbbe 



19. Kai xeXeuoat; tovc, 
dvaxXi9-i\vat em TOU x<5ptou, Xa|3oov 
TtsvTe aprout; xat robs buo 
c, dvapXexjjac; etc; TOY oupavov 
j xai xXdaac ebcoxev io\c, 



34. Kai e^eX&cbv etbev 
o/Xov, xat eO7iXa-YXvtc8'r\ eTi' 
oTt f[0av we, TtpojBaxa JLIT| 
Tiotfxeva, xai fjp^OTO btbdcfxetv av- 
TOU^ TtoXXd. 

35. Kat i'\bT\ &pac; 7toXXf(s ye- 
vo|uevi\i; 7tpooeX9-6vTec; aurcp 'ol 1 jiia- 
9-r\rat aurou eXeyov OTI 

eOTiv 6 TOTTOC, xai f\bi^ (Spa 

36. dTioXuoov auTouc:, tva drceX- 
&6vTec; et^ TOUC; xuxXcp dypouc; xai 
xwi-iac; dyopdocootv saDtotc, TI cpd- 
ycoavv. 

37. 'O be djroxpt8-eic; etjrev au- 
rotc' Acre auxotc ujj.etc; cpayetv. 
Kai Xeyouotv 'ATteXQ-ovTeq dyopd- 
croJLiev bT\vaptoov btaxocuav aprouc;, 
xai bcbaojuev aurotc; cpayetv; ;.. 

38. C O be Xeyei auTotc Iloaoo^ 
e'xexe aprou<; ; 'YjcdyeTe, tbeTe. Kai 
yvovTec; Xeyouctv ITevTe, .xai bvo 



39. Kai sTteTa^ev auTotc; dva- 
t ^dvrac auiiiTroota CJULITIO- 

ota .eTtt Tcp x^ w P9 XOP TO P- 

40. Kai dvenecav Tipadtai -jrpa- 
otat xaxd exatov xai xard rrevTrj- 
xovra. 

41. Kai Xa|3rov TOUC; aievTe ap- 
^ xai IOVQ QUO tx^uac;, dvajSXe- 

etc; TOY oupavov euX6yi\<jev 



Text wad (Jbersetzung 
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Lc9,10b 17: 

10 b. .Ken jiapaXa[3<Bv avrovc, 
xax' . vbtav etc TroXtv 



11. Ot be o-/\oi yvovxec. i\xo- 



xat dTiobe^djuevoc auxouc eXd- 
Xei auxotc ftept xr\c; paotXeiac xou 
9-eou, xai robe, yoetav EYOVTUC 9-e- 
pa-netac 



12. .'H be 7'i^.epa 
veiy TtpoceX&ovxec; be ol bcbbexa 
einav aut)' 'A-RoXucsov xbv oxXov, 
etc; rac, 



xai 

y.al eupcooiv ematTiojaov, OTI cbbe 
ev epi^fica Toitcp EOJO.EV. 

13. Elnev be iipoc; auxouc AOTG 
auroic; 



Ol be eiTiay- OVK eioiv 
jiXeiov f| apuoi neves xai 
bo, et p\Ti 7iopeu8-evTe<; i\)J.etc; 
dYopdcoofiev elc; ^avxa TOY Xaov 
TOUTOV 



14. T Hcsav ydp d>oel avbpec nev- 
t . Eiiiev be itp^c; Tot>c 
autou' KataxXivoTe 
y.Xioaa< dvd TtevTTJxovta. 



Job 6,115: 

1. Merd Tauxa d7if\X9-ev 6 'Ii\- 

TT\C; Fa- 



jtepav TT\C; 
XtXaiaq Tt\<; Tt(3epidbot;. 

2. 'HxoXo\S9-ei be auxro 
iioXxjc;, OTV ecopcov xd o^jneia, a 
eiroiei eTii TCOV dd&evouxcov. 

3. 'Avf^XS-ev be eic; xo 6po4 
'Ii|0ouc;, xat exet exd9-r\To 

TTOV jLia8-T\xrov auxoC. 

4. 'Hv be EYyuc; x6 
eopxr| TCOV 'loubaicav. 



5. 'Eftdpac; ouv xouc; 6cp9'aX(.iot.'^ 
6 'IT\GO\$C; xai 8-eacsdjj.evoc;, oxi uo- 
Xit; oxXoc; epxexat Ttpoc; auxov, 
Xeyet 7tp6c; OiXwniov HoS-ev dyo- 
pdcJCDjiiev cipxouc;, t\'a cpdycocJiv 
oOxcn; 

6. ToCxo be e'Xeysv nEipd^cov 
auxov aux6c; yap Tibet, x{ e,ueXXev 
Ttoieiv. 



7. 3 A7iexpi9-T^ ouxcp 6 
Ataxocsicov bT\vap{oov apron oux dp- 
xouovv auxoic;, vva sxacxoc; Ppa^u 
xi Xd(3T\. 

8. Aeyei auxcp elc, EX TCOV J.KX- 
9-i)Tcov auxou, 'Avbpeac; 6 dbeXrpo^; 
Sijicovoc; Ilexpou' 

9. "Ecxw Tiatbdpxov cbbe, oc 
E'XEI Tievxe apxouc; xpi8-ivouc xat 
buo adapter dXXd TOVTCI TI eoTi\- 
etc TOGOUTOU;; ; 
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\c, rove, apTouc, oi be jj-a- xal xaTEjcXacev TOUC; apTouc; xal 
\h\Tal TOU; oxXotc. Ebiboo TDK uafrrvraic;, tva TiapaTi- 

9-axJiv auTOic;, xal Tout; buo ix8-ua^ 
ej^eptcsev iraoiv. 

20. Kal scpayov 7rdvT6s xal 42. Kal etpayov TiavtEc, xal 
eXopTcxG8'r\oaY, xal V|pav TO ^epic- exopTaoQ-rjoax" 

oeuov TCOV xXaouaTcov bc&bexa xocpi- 43. xai ?\pav xXaojaaTcov boobexa 

voui; 7tXi|pei<;. xocpxvoav ^iXripcbjLiaTa xal anb T<BV 

21. Oi be ecs&vovTEc; fjoav av- ixQ'ucov. 

bpEc cbcel TiEVTaxiaxiXioi X CO P^ T u " 44. Kal i\<3av oi cpayovTec; TOU^ 

\ r aixcov xal :raib{cov. apTouc; ^evTaxiox^ 10 ' 1 ctvbpet;. 



Mt 14,13. axouoac; be KBD etc.; xai axoucac; CEF etc., Text. 
rec. : xeZi\ BCD etc. ; ire^oi K I L u. a.. (Vulg. pedestres). 14. ETI 
autoic : en; auxouc Minusk. und Text. rec. ; ^spi autcov D. 15. 
Xtopac U* A (griech.). 18. cobs fehlt in D u. a. 19. TOUS 
TOV oxXov D (griech.), It. (meist.), Vulg.; eiu TOU xP TOt> K B C* 
u. a.; e^i TOV xoptov D u. a.; em TOUC; xP TOt) ^ G s D F etc., Text. rec. 

Me 6,32 xai a7ir|X9-ov ev TCO itXotco : xai ava|3avTec; sic, TO 'itXoiov 
arct]X8-ov sic; ep. T. D. It.. Vulg. ; ajiT\X9-ov : a^T\X9-ev E F G etc. 
33. uTrayovTaq : -\- oi oxXoi Text, rec., einige Minusk.; ETieyvcoaav 
X A B 2 etc.; eyvcoaav B* D u. a. auTouc;: auTov E F G u. a., Text, 
rec. ; es fehlt in B D, Vulg. u. a. ; xai ?rpoi\X9-ov OUTOU^ N B L, Vulg. 
u. a.; xai 7rpor\X9-ov OUTOUC; xai ouvT\X9-ov Tipoc; auTOv Am, Text. rec. 
u. a. 34. sit auTouc: e:i auToic; ALT etc., Text. rec. 35. yevo- 
juevTjs; ABL etc.; yivojuevi]^ K D, It., Vulg.; eXsyov N B L u. a. ; 
Xeyouoiv A D etc., Text. rec. 36. xuxXco : eyyiota D (proximas It.. 
Vulg.); TX <pay<x)Civ N B L u. a.; apTouc TI yap (paycooiv oux sxou- 
civ A T FT etc., syr., ath., arm., Text. rec. (Vulg. cibos quos mandticent). 
37. bcocoj^ev K B D u. a. ; bcojaev rn etc., Text. rec. 38. yvovTec: 
eX&ovTe^X*. 39. u)u.7tocia oujj,7ioaia : xaTa TI\V oujtinooiav D (secun- 
dum contubernia It., Vulg.). 40. Tipaoiat npamai: areas et areas q; 
convi-oia per contubernia i; per contubernia f; in paries bdffM, Vulg. ; 
omnes in paries g 2 ; plurimi c. 41. auToiq: xaTsvavTi auTcov D, It.. 
Vulg. (ante eos). 43. xXacjuaTcov (al. xXao,uaTa) bcob. xocp. 7iXT\pco- 
uaTa X B L A u. a. ; '/.XaouaTcov bcobexa xocpivouc 7tXr\peic; A D F II etc. 
(Vulg. reUqnias fragmentomm duodecim cophinos plenos). 44. nevTa- 
/aoxiXtoi : coc ^. S; cocei TI. Text. rec. und einige Minusk. 

Lc 9,10. ujiexcopT|cJev: avex. D u. a. ; eic; TioXiv xaX. Bi\9-c3. X ca B L, 
sah., kopt. u. a- ; eic xco(.u\v x. Br\9-a. D; eve; TO^OV sprjuov ^oXeco^ xaXou- 
iievTj^ ACT etc., goth., arm., ath.; eit; TOTIOV eprjuov N*, Syr. Curet. ; 
in locum desertum Bethsaidae Pesch. ; in locum desertum qui est Beth- 
saidac- It., Vulg. ; ad portam cimtatis quae vocatnr Bethsaida Syr. 



Text und tibersetzung 
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Lc 9: 

15. Kcu sjroi7\cfav OUTCOC; xai 
xarexXivav aitavtac,. 

16. Aapdbv be TOUC; uevre ap- 
TOOC, xal TOUC; buo ix&uac;, dvafJXe- 
t(>ac; sic, TOY oupav6v euX6yT\cev 
auTOUc; xal xaTexXacev; xai ebibou 
TOIC; juavhyraic TrapaS-gTvai Tcp 6'xAa>. 



17. Kal ecpayov xav 
9-rjcJav rcdvTec;, xai f(p9r\ TO Ttepia- 
oeCoav O.VTOIC, xXaojucttcov xocpivoi 
bc&bexa. 



Joh 6: 

10. EiTtev 6 'Ir^cJout;- riotT\oaTe 
TOUC; dv^pcoKouc; dvaJtsoeiv. 7 Hv 
be xop^o<; 7toXu<; ev TO> TOTTCO. 
'AveTisdav o^v ol avbpec; TOY d 
jj.6v cbc; jievTaxaox'iXioi. 

11. "EXajSev ouv TOUC; 

6 'Ir^ooOc; xai Bux a P 1OTT l <5a ^ ^ l( ^"' 
bcaxeY TOIC; aYaxeij^evoic;, ojiioicoq 
xai ex TCOV oijjapicoY, oaov f(8-eXov. 

12. 'Q<; be Bve-nXiioS-rioav, Xeyei 
Tote; (j.a8-T\Tai(; autou" ZwaydyeTe 
td TrepicceucaYTa xXdo,uaTa, iva 1^11 
TI aTtoXriTat. 

13. SuvTiyayov ouv xai eyep- 
oav bmbexa xoepivouc; xXaojuaTcpY 
ex TCOV Tievre apTtav TTOY xpi\Kva>v, 
a eTtepiooeucyaY TOIC; |3e|3pcox6csiv. 

14. Oi ouv avfrpcoTtot tbovtea 
o e7ioii\oev c5i))j.etov e'Xsyov, OT; 
OUTOC; eOTtv dXT\9-coc; 6 7ipocpT]Ti\c 6 
epx6,aeYoc; elc; TOY xocSjaov. 

15. 'Ir^oouc; ouv yvouc; OTI ueX- 
Xpuoiv epxeo8-at xai d 

iva 7roii|CJcoo'iv (BaorXea, dv 

ietc TO opbc, auroc ^uo 



Sinait. 11. S-epaxeiac: -}- auTou Tiavrac; D. 12. T\ be: i\bi\ B; 
^opeu&evTe<; KAB C D etc. ; aTreXS-ovTec; EGH etc. 14. yap: be 
N*L, a eg 1 ' 2 , Vulg., kopt; ava ohne cooei AEG etc., It., Vulg., kopt., 
syr., arm., ath.; cooei ava KB CD u. a., sah. 16. oupavov: + Tipoo-; 
nu^ato xai D; autoxx; fehlt in X D, arm., ath.; xai xaTexXacev 
fehlt in D, 

Joh 6,1. TIV; 8-aX. T. TaX. fehlt in G; TI^ Tip.: eic; TO jnepn 
T^C; Tij3. D, zwei Minuskeln, b e, S. Chrysost. . 2. ecopcov X F A etc. ; 
e8-ecopouv B D L u. a. (e&ecopcov A). _ 3. av^XS-ev: a7riiX9-ev XD u. : a.j 
exa9^To: exa9-er.eTo XD u. a. 5. OiXiiraov : TOY OiX. A F etc.;,^ 
ayopao-co^ev: ayopoo^iev K U V u. a., Text. rec. (ememus It. [meist.], 
^ulg-), 7. ajrexpiSri; ctTroxpiveTai X*D (griech.). 9. ^aibapiov 
X B D u. a.; Kaib. ev A T A etc., Text. rec. 10. aveTieOav X A B;D 
etc.: aveTceoov H K S u. a., Text, rec.; avbpec;; av&pco:ioi avbpec; 
AKu. a.; ^evTaxio X iXioi : TpioxiXioi X*. 11. biebcoxev A B L etc.; 
ebroxev XDF u . a.; TOIC; avaxei^ievoic; *ABL etc,; 
m be na8- nT ai TOIC; avax. Xc G etc., Text. rec. 12. 
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B u.; a. 14. Der Vers fehlt in e; - o 87ioir\cfev a\\- 
j.ietov: a, ejicnricev OT\jj.eta B u. a. (quod Jesus fecerat signum Vulg.). 

15. iv a 7ioir\ococnv pacvKea: xcu avaoeixvuvai j3aoiXea K*; ave)(a>- 
pr^aev XcABD etc.; cpeuyei N*, ' a c ff 2 g 1, Vulg., Syr. Curet., Tiseh.; 

?KX\TV fehlt in E F G etc.; ^lovoc;: -|~ xaxei Ttpotftpxeto D. " 



Mt 14: 

13. Quod cum audisset Jesus, 
secessit inde in navicula in locum 
desertum seorsum: et cum audis- 
sent turbae, secutae sunt eum pe- 
destres de civitatibus. 



Me 6: 

32. Et ascendentes in navim, 
abierunt in desertum locum seor- 
sum. 

33. Et viderunt eos abeuntes 
et cognoverunt multi : et pedestres 
de omnibus civitatibus coneurre- 
runt illuc et praevenerunt eos. 



14. Et exiens vidit turbam 
multam: et misertus est eis et 
euravit languidos eorum. 



15. Vespere autem facto acces- 
serunt ad eum discipuli eius di- 
eentes : Desertus est locus et hora 
iam praeteriit: dimitte turbas, ut 
euntes in castella em ant sibi escas. 



: 16. Jesus autem dixit eis: Non 
habent necesse ire. Date illis vos 
manducare. 



17. Responderunt ei: Non ha- 
bemus hie nisi quihque panes et 
duos pisces. 

18. Qui ait illis: Afferte mihi 
illos hue. 



34. Et exiens vidit turbam 
multam Jesus: et. misertus est 
super eos, quia erant si cut oves 
non habentes pastorem, et coepit 
illos docere multa. 

35. Et cum iam hora multa 
fieret, accesserunt discipuli eius 
dicentes : Desertus est locus hie 
et iam hora praeteriit : 

36. dimitte illos, ut euntes in 
proximas villas et vicos emant sibi 
cibos, quos manducent. 

37. Et respondens ait illis: 
Date illis vos manducare. Et dixe- 
runt ei; Euntes emamus ducentis 
denariis panes et dabimus illis 
manducare. 

38. Et dicit eis: Quot panes 
habetis? Ite et videte. Et cum 
cognovissent, dicunt : Quinque et 
duos pisces. 



Text und tfbersetzung, 
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10 b, Et assumptis illis secessit 
seorsum in locum desertum, qui 
est Bethsaidae. 

11. Quod cum cognovissent tur- 
bae, secutae sunt ilium: 



et excepit illos et loqueb'atur 
illis de regno Dei et eos qui eura 
indigebant sanabat. 



Joh 6: / ,, 

1. Post haec abiit Jesus trans 
mare Galilaeae, quod est Tibe- 
riadis. 

2. Et sequebatur eum multi- 
tude magna, quia videbant signa 
quae faciebat; super his qui infir- 
mabantur. . , : 

3. Subiit ergo in -montem Jesus, 
et ibi sedebat cum discipulis suis t 

4. Erat autem proximum Pa- 
scha, dies festus Judaeorum. 



12. Dies autem coeperat decli- 
nare. Et accedentes duodecim dixe- 
runtilli: Dimitte turbas, ut euntes 
in castella villasque, quae circa 
sunt. divertant et inveniant escas. 
quia hie in loco deserto sumus. 

13. Ait autem ad illos: Vos 
date illis manducare. 



At illi dixerunt: Non sunt no- 
bis plus quam quinque panes et 
duo pisces, nisi forte nos eamus 
et emamus in omnem hanc tur- 
bam escas. 



5. Cum sublevasset . ergo ocu- 
los Jesus et \ddisset quia multi- 
tude maxima venit ad eum, dixit 
ad Philippum : Unde ememus pa- 
nes, ut manducent hi ? 

6. Hoc autem dicebat tentans 
eum : ipse enim sciebat, quid esset 
facturus. i 

7. Respondit ei Philippus - Du^ 
centorum denariorum panes npn 
sufficiunt eis, ut unusquisque mo- 
dicum quid accipiat. 

8. Dicit ei unus ex discipulis 
eius, Andreas, frater Simonis Petri : 
Est puer unus hie, qui habet quin- 
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19. Et cum iussisset tnrbam 
discumbere super foenum, 



acceptis quinque panibus et 
duobus piscibus, aspiciens in cae- 
lum benedixit et fregit et dedit 
discipulis panes, discipuli autem 
turbis. 

20. Et manducaverunt omnes 
et saturati sunt. Et tulerunt re- 
liqnias, duodecim cophinos . frag- 
mentorum plenos. 

21. Manducantium autem fuit 
numerus quinque millia virorum, 
exceptis mulieribus et parvulis. 



39. Et praecepit illis, ut ae- 
cumbere facerent omnes secundum 
contubernia super -viride foenum. 

40. Et discubuerunt in partes 
per centenos et quinquagenos. 

41. Et acceptis quinque pani- 
bus et duobus piscibus, intuens in 
caelum benedixit et fregit panes 
et dedit discipulis suis, ut pone- 
rent ante eos, et duos pisces di- 
visit omnibus. 

42. Et manducaverunt ornnes 
et saturati sunt. 

43. Et sustulerunt reliquias, 
fragmentorum duodecim cophinos 
plenos et de piscibus. 

44. Erant autem qui mandu- 
caverunt quinque millia virorum. 



.Mt 14: 

B 13. Als Jesus aber es gebort 
batte, zog 'er sich von dort zu 
Schiff an einen einsamen Ort ab- 
seits zuriick; und da die Scharen 
es ; horten, folgten sie ihm zu Fufie 
aus den Ortschaften. 



Me 6: 

M 32. Und sie gingen fort in 
dem Schifflein an einen einsameri 
Ort abseits. 33. Und man sah sie 
wegfahren und viele erfuhren es 
und liefen zu Fufie von alien Ort- 
schaften dorthin zusammen und 
kamen ihnen zuvor. 
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14. Erant autem fere viri quin- 
que millia. Ait autem ad dtsci- 
pulos suos : Facite illos discumbere 
per convivia quinquagenos. 

15. Et ita fecerunt et discum- 
bere fecerunt omnes. 

16. Acceptis autem quinque 
panibus et duobus piscibus re- 
spexit in caelum et benedixit illis 
et fregit et distribuit discipulis 
suis, ut ponerent ante turbas. 

17. Et manducaverunt omnes 
et saturati sunt, et sublatum est 
quod superfuit illis, fragmentorum 
cophini duodecim. 



Lc 9: 

B 10b. Und er nahm sie mit 
und zog sich zuriick abseits nach 
einer Stadt namens Bethsaida. 
11. Als aber die Scharen es be- 
merkten, folgten sie ihm. 



Und er nahm sie auf und re- 
dete zu ihnen vom Reiche Gottes 

Konck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl, 



Job 6: 

que panes hordeaceos et duos pis- 
ces; sed haec quid sunt inter 
tantos ? 

10. Dixit ergo Jesus: Facite 
homines discumbere. Erat autem 
foenum multum in loco. Discu- 
buerunt ergo viri numero quasi 
quinque millia. 

11. Accepit ergo Jesus panes, 
et cum gratias egisset, distribuit 
discumbentibus: similiter et ex pis- 
cibus, quantum volebant. 



12. Ut autem impleti sunt, 
dixit discipulis suis: Golligite quae 
superaverunt fragmenta, ne pe- 
reant. 

13. Collegerunt ergo et imple- 
verunt duodecim cophinos fragmen- 
torum ex quinque panibus hordea- 
ceis, quae superfuerunt his qui 
manducaverant. 

14. Illi ergo homines, cum vi- 
dissent quod Jesus fecerat signum, 
dicebant : Hie est vere propheta, 
qui venturus est in mundum. 

15. Jesus ergo cum cognovisset 
quia venturi essent, . ut raperent 
eum et facerent eum regem, fugit 
iterum in montem, ipse solus. 

Job 6: 

,,1. Darauf ging Jesus weg auf 
die andere Seite des galilaischen 
Sees von Tiberias. 2. Es folgte 
ihm aber eine grofse Volksmenge 
nach, weil sie die Zeichen gesehen 
hatten, die er an den Kranken 
getan. 3. Jesus aber ging auf den 
Berg und setzte sich dort mit 
seinen Jtingern. 4. Es war aber 

.22 
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Mt 14: 

14. Und als er ausstieg, sah 
er eine grofie Volksmenge, und er 
hatte Mitleid mit ihnen und heilte 
ihre Kranken. 



15. Als es aber spat geworden 
war, traten die Jiinger zu ihm 
und sagten: Die Gegend ist ode 
und die Zeit ist schon voriiber; 
entlasse doch die Scharen, damit 
sie in die Dorfer gehen und sich 
Speise kaufen. 16. Jesus aber 
sprach zu ihnen: Sie brauchen 
nicht fortzugehen ; gebt ihr ihnen 
zu essen! 



17. Sie aber sagen ihm: Wir 
haben bier nur fiinf Brote und 
zwei Fische. 

18. Er aber sprach: Bringt sie 
mir hierher. 



19. Und er befahl den Scharen, 
sich auf dem Grase niederzulassen, 



Me 6 : 

34. Und als er ausstieg, sah 
er eine grofie Volksmenge, und er 
ward von Mitleid mit ihnen ge- 
rtihrt, denn sie waren gleich Scha- 
fen ohne Hirten, und er begann 
sie vieles zu lehren. 

35. Als aber die Stunde schon 
vorgertickt war, traten seine Jiinger 
zu ihm nnd sagten: Die Gegend 
ist ode und es ist schon spat; 

36. entlasse sie, damit sie in die 
Gehofte und Dorfer ringsum gehen 
und sich etwas zu essen kaufen. 

37. Er aber antwortete und sprach 
.zu ihnen : Gebt ihr ihnen zu essen. 
Und sie sagen: Soil en wir viel- 
leicht fortgehen und fiir zwei- 
hundert Denare Brot kaufen und 
ihnen zu essen geben? 38. Er 
aber sagt ihnen: Wie viel Brote 
habt ihr ? Gehet, schauet zu ! Und 
nachdem sie nachgesehen batten, 
sagen sie: Fiinf, und zwei Fische. 

39. Und er befahl ihnen, daS 
alle sich in Gruppen auf dem 
griinen Grase niederlassen sollten. 
40. Und sie lagerten sich in Ab- 
teilungen zu je hundert und je 
funfzig. 



nahm die fiinf Brote und die zwei 
Fische, blickte gen Himmel, seg- 
nete und brach und gab die Brote 
den Jiingern, und die Jiinger den 
Scharen. 

20. Und es afien alle und wur- 
den gesattigt, und sie hoben auf, 
was von den Brocken iibrig ge- 
blieben war, zwOlf Korbe voll. 
21. Die aber, welche gegessen 
batten, waren etwa fiinftausend 
Manner, ohne Frauen und Kinder." 



41. Und er nahm die fiinf 
Brote und die zwei Fische, blickte 
gen Himmel, segnete und brach 
die Brote und gab sie den Jiingern, 
damit sie ihnen austeilten, und 
die zwei Fische verteilte er an 
alle. 42. Und es afien alle und 
warden gesattigt ; 43. und sie hoben 
von den Brocken zwOlf Korbe voll 
auf, und auch von den Fischen. 
44. Und die, welche von den Bro- 
ten gegessen batten, waren fiinf- 
tausend Manner." 
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und er machte gesund, die der 
Heilung bedurften. 12. Der Tag 
aber begann sich zu neigeh; es 
traten aber die Zwolf binzu und 
sprachen zu ihm: Entlasse die 
Volksmenge, damit sie in die 
Dorfer und Gehofte ringsum gehen 
und Unterkunft suchen und Nah- 
rung nnden; denn hier sind wir 
in Oder Gegend. 13. Er aber sagte 
ihnen : Gebt ihr ihnen zu essen. 



Sie aber sprachen: Wir haben 
nicht mebr als fiinf Brote und 
zwei Fische, wenn wir nicht etwa 
hingehen und fur dieses Volk 
Speise kaufen sollen. 14. Denn es 
waren etwa funftausend Manner. 
Er sprach aber zu seinen Jungern : 
Lafit sie in Scharen sich lagern 
zu je fiinfzig. 15. Und sie taten 
so und lieiaen alle sich lagern. 



. 16. Er nahm aber die fiiuf 
Brote und die zwei Fische, blickte 
gen Himmel, segnete und brach 
sie und gab sie den Jungern, urn 
sie der Volksmenge vorzulegen. 

17. Und es afsen alle und wur- 
den gesattigt, und man hob .auf, 
was ihnen ubrig blieb. zwolf Korbe 
voll Bvocken." 



das Passah 
Juden. 



Joh G: 
nahe, das 



Fest der 



5. Es erhob nun Jesus die 
Augen, und als er sab, dafi viel 
Volk zu ihm gekommen, sagt er 
zu Philippus: Woher sollen wir 
Brot kaufen, damit diese zu essen 
haben? 6. Dies aber sagte er, 
um inn auf die Probe zu stellen; 
denn er wufite, was er tun wollte. 
7. Es er wider te ihm Philippus: 
Fur zweihundert DenareBrot reicht 
.nicht aus fur sie, dais jeder nur 
ein wenig bekomme. 8. Es sagt 
ihm einer von seinen Jungern, 
Andreas, der Bruder des Simon 
Petrus: 9. Es ist ein Knabe hier, 
der fiinf Gerstenbrote und zwei 
Fischlein hat; doch was ist dies 
fur so viele ? 10. Es sprach Jesus : 
Lafst die Leute sich lagern. Es 
war aber viel Gras an dem Orte. 
Es lagerten sich also die Manner, 
etwa funftausend an der Zahl. 
11. Es nahm nun Jesus die Brote 
und dankte und verteilte sie denen, 
die sich gelagert batten, und ebenso 
von den Fischlein, so viel sie 
wollten. 12. Da sie aber satt ge- 
worden, sagt er seinen Jungern : 
Sammelt die iibriggebliebenen Brok- 
ken, damit nichts -verloren gehe. 
13. Sie sammelten also und fulllen 
zwolf Korbe mit Brocken von den 
fiinf Gerstenbroten, welche von 
denen tibrig gelassen waren, die 

22* 
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Joh 6: 

gegessen hatten. 14. Da nun die 
Leute das Zeichen sahen, das er 
gewirkt hatte, sagten sie: Dieser 
ist wahrhaft der Prophet, der in 
die Welt kommen soil. 15. Da Jesus 
aber wufite, dafi sie kommen und 
ihn mit Gewalt wegfuhren wollten, 
um ihn zum Konige zu machen, 
zog er sich wieder allein auf den 
Berg zuruck." 

2. Umstande des Wimders 

163. Zeit und Ort. Die erste wunderbare Brotver- 
mehrang ging dem im vorigen Abschnitt erklarten Wunder 
des Seewandelns unmittelbar vorher. Die Umstande sind 
daher aus dem friiher Bemerkten (p. 298 300) im allge- 
meinen schon bekannt. 

Der Zeit nach fallt dieses grofie Zeichen des Herrn 
in das vorletzte Jahr seiner offentlichen Wirksamkeit, und 
zwar in die letzten Wochen vor dem dritten Osterfeste 
(Joh 6,4). Wahrscheinlich war es an einem Donnerstag 
Abend, als Ghristus die Volksscharen mit diesem wunder- 
baren Brote speiste (vgl. p. 299. 325). 

Der Schauplatz wird von Johannes zunachst allgemem 
als jrepav Tf\q 3 > aXdaoi"(c; TYfc FaAiXaiaq rf^q Ti(3epidboc 
(6,1) bezeichnet. Zwar hat der Evangelist vorher nicht 
ausdrucklich berichtet, dafe der Heiland von Jerusalem, 
wo wir ihn im vorhergehenden Kapitel sehen, -nach Ga- 
lilaa zuriickgekehrt sei. Nach dem Bericht des Lukas 
(6,1 9,10 a) und nach dem Zusammenhang bei Johannes 
selbst unterliegt dies jedoch keinem Zweifel. Das ,,jen- 
seitige" Ufer ist daher hier notwendig das . ostliche, von 
wo die Fahrt spater wieder zuruck nach Kapharnaum geht 
(Joh 6,17). 

Lukas gibt die Gegend noch genauer an, indem er 
die Stadt Bethsaida als Ziel der Fahrt nennt (9,1 Ob). Auch 
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nach seinem Bericht mtissen wir diesen Ort auf der Ost- 
seite des Sees suchen; denn wie die Worte (ujrextopntfev) 
und der Zusammenhang sowie der Parallelbericht bei 
Matthaus und Markus lehren, wollte Christus sich nach 
der Ermordung des Vorlaufers, die unmittelbar vorher 
bei alien drei Synoptikern erzahlt wird, aus dem Gebiete 
des Herodes zuriickziehen und ging deshalb hinuber an 
die andere Seite des Sees, die zur Herrschaft des Te- 
trarchen Philippus gehorte. Unter der Stadt Bethsaida 
ist hier daher Bethsaida-Julias zu verstehen, das am nord- 
ostlichen Seeufer unfern der Miindung des Jordans ge- 
legen war. 

Fl. Joseph erzahlt, dafi Philippus ein Dorf Bethsaida am See 
Gennesaret vergrofierte und zur Wurde einer Stadt erhob, die er zu 
Ehren der Julia, der Gemahlin des Kaisers Augustus, Julias nannte 
(Ant. XVIII 2,1 n. 28; Bell, II 9,1 n. 168). Nach anderen Stellen des- 
selben Geschichtsschreibers lag diese Stadt Julias etwas oberhalb der 
Jordanmiindung (Bell. Ill 10,7 n. 515) und nahe am Flusse (Vita 72 
n. 399); Plinius nennt .sie unter den Stadten auf dem ostlichen Ufer 
(V 15 n. 71: vgl. o. p. 197). Man sucht die ehernalige Stadt entweder 
in den Ruinen von Et-Tell, zwei Kilometer nordostlich vom Seeufer 
am Nordrande der Ebene El-Bateha, oder naher am See in El-Araclj 
oder El-Mes' adnje. 

Die Grundung von Bethsaida-Julias mufi, wie E.Schilrer bemerkt, 
noch in die erste Zeit des Philippus (4 v. 34 n. Chr.) fallen, da 
Julia schon im J. 2 v. Chr. von Augustus auf die Insel Pandateria ver- 
bannt wurde (Getich. des jud. Volkes 3 II 161 f.). Im .Widerspruche mit 
der Angabe des Josephus beriehtet Eusebius, dafi Philippus die Stadt 
Julias erst unter der Regierung des Tiberius grgriindet habe (Chronicon, 
ed. Schoene II 146). Obwohl 0. Holtzmann (Neutest. Zeitgescbiehte 
p. 95 f.) fiir diese Angabe eintritt, diirfte doch der Bericht des Josephus 
den Vorzug verdienen. 

Uber Bethsaida-Julias vgl. G. A. Smith, Hist. Geogr. of the Holy 
Land p. 457 f.; Fr. Buhl, Geogr. d. alten Pal. p. 241 f. u. a. Es 
wurde schon frtiher bemerkt (p. 199 und 303), dafi wir von diesem 
Ostlichen Bethsaida ein zweites auf dem westlichen Ufer nicht weit 
von Kapharnaum gelegenes zu unterscheiden haben. 

164, Genauere jBestimmimg der Stfitte. Noch 
etwas genauer konnen wir die Statte des Wunders be- 
stimmen nach den Angaben der beiden ersten Evange- 
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listen, clafe sich Ghristus mil seinen Aposieln an einen 
oden und einsamen Ort abseits zuriickgezogen habe (eic 
eprijiov TOJTOV xar' ibtav Mt 14,13. Me 6,32).' Auch Lukas 
bemerkt, date der Heiland sich in die Einsamkeit zuriick- 
gezogen (ujrexwprjdsv xctT* ibiav. Lc 9,10). Aufaerdem 
erwahnt Johannes noch ausdriicklich den Umstand, das 
,,-oiel Gras in der Gegend ivar" (6,10) und in Uberein- 
stimmung damit sagt Matthaus, dais die Scharen sich im 
Grase niederlieiaen (14,19), und Markus, date sie sich 
gruppenweise im griinen Grase lagerten (em TCO y^copca 
Xoprcp. 6,39). 

Wir miissen daher eine unbewohnte Gegend als Schau- 
platz des Wunders annehmen, die zum Gebiete der Stadt 
Bethsaida-Julias gehorte und Platz fur eine gro&e Volks- 
menge bot ; der iippige Graswuchs weist eher auf eine gut 
bewasserte Ebene hin, da die nahen Schluchten und 
Hugel meistens recht steinig sind. Auch m'ufste der Oii 
nahe am See gelegen sein, weil die JtiDger nach dem Wuh- 
der alsbald und vor den Augen des Volkes ihr Schifflein be- 
steigen, um nach Kapharnaum zu fahren (vgl. Joh 6,22). 
Bei der spaten Stunde konnten die Leute, auch wenn wir 
den hellen Mondschein zu Hilfe nehmen, doch nur dann so 
genau die Abfahrt der Jiinger und das Zuriickbleiben Jesu 
beobachten, Avenn die wunderbare Speisung nahe beim Ufer 
stattgefunden hatte. 

Bei der Ebene oder in derselben muMe sich aber ein 
Hiigel oder ein mafiig hoher Berg erheben; denn Johannes 
bemerkt, dala Jesus auf den Berg (etc; TO opoq) stieg und 
sich dort mit seinen Jiingern niederliefi (6,3); und auch 
nach der Verabschiedung des Volkes ging Jesus allein 
wiederum auf den Berg (6,15) und verweilte dort einen 
Teil der Nacht hindurch im Gebete (Mt 14,23. Me 6,46). 
Da der Heiland von der Hohe herab den nordlichen 
Teil des Sees iiberschauen konnte (Mt 6,48; vgl. o. p. 
305 f.), wird dieser Hiigel ebenfalls nahe am Ufer gelegen 
haben. 
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Alle diese Umstande weisen mit grofier Wahrschein- 
lichkeit auf . den sudlichen Teil der Ebene El-Bateha als 
den Ort des Wunders bin. Zunachst entspricht die wasser- 
reiche Ebene am See mit ihrem iippigen Graswuchs der 
Schilderung der Evangelisten s'ehr gut. Am Rande er- 
heben sich auch mehrere Hiigel, die dem lehrenden und 
betenden Heilande eine geeignete Statte boten. Da die 
ganze Ebene in ihrer grofeten Lange vom Einflufi des 
Jordans aus gerechnet kaum mehr als sechs Kilometer 
mifst, so blieb man immerhin der Stadt Bethsaida so nahe, 
dafe Lukas sie mit Recht als Ziel der Uberfahrt nennen 
konnte. Man wird sich aber in dieser Ebene eher fur 
den siidlichen Teil entscheiden mussen, weil im Norden 
nach den verschiedenen Ruinenstatten von Et-Tell, El-Aradj 
mid El-Mesadtye zu schlieSen die Gegend mehr bewohnt war 
und nicht die von den Evangelien verlangte Einsamkeit hot. 

Die Lesart el<; TOTTOV epi^iov 7to\eooc y.a\ov>^Kvr\c Bt]9x5cu&d, die sich 
Lc 9,10 in manchen griecMschen Handschriften und mehreren alten LTber- 
^etzungen findet (vgl. die Varianten p. 331) und die auch an der Itala 
und Vulgata eine Stiitze hat (in locum desertum qui est Bethsaidae), 
entspricht zwar ganz dem Sinne der evangelischen Berichte ; sie diirfte 
aber eher als eine harmonisierende Kombination der verschiedenen 
Ausdrticke der Evangelisten erklart werden konnen, wahrend die von 
den besten Handschriften und einigen tfbersetzungen vertretene Lesart 
etc; TtoXiv (oder X.MJLI^V) xa\oujLievt\v Br\8-oaii6a nicht daraus abgeleitet 
werden kann. 

Hinsichtlich des ,,griinen Groses" ist noch ein Doppeltes zu be- 
merken. Zunachst ist. die von Weissacker u. a. bevorzugte Ubersetzung 
n grtiner Rasen" weniger genau: denn es ist eine Eigentiimlichkeit der 
orientalischen Graser, die ich ofters am See Gennesaret zu beobachten 
Gelegenheit hatte, da& sie zwar einzeln nebeneinander in tippiger Fiille 
aufsprossen, aber sich nicht wie bei unseren Wiesen zu dicht zusam- 
menhangenden Rasen gegenseitig verbinden. Natiirlich fehlen unter 
dem griinen Grase auch nicht die mannigfaltigsten Blumen, die gerade 
um die Osterzeit den griinen Untergrund mit einem herrlichen Gewebe 
von reichster Farbenpracht bedecken. Wohl mehr als irgendwo soiist 
im h. Lande wird dieser wundervolle Blumenteppich gerade an den 
Ufern des Sees von Tiberias im Marz und April den Pilger mit freu- 
digem Staunen erfiillen. Vor allem sind es Windroschen (Anemone) 
und Hahnenfilfilein (Ranunculus), die prachtigen Schwertel (Gladiolus) 
und Schwertlilien (Iris), die feuerroten Adonisblumchen und schnee- 
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weifien Milchsterne, gelbe Chrysanthemum und violette oder purpur- 
farbene Geranieri nebst bunten Orchis, die den grtinen Teppich unter 
den Fiifaen recht vielfarbig sclimiicken (vgl. Streifzuge durch. die bibl. 
Flora p. 132). 

Das fl griine Gras" verdient ferner noch Beachtung, well es fur 
die Zeitbestimmung eine willkommene Bestatigung des von Johannes 
als nahe bevorstehend bezeichneten Osterfestes gibt. Man hat die Les- 
art TO jiacxa vor f\ eop-rq beim vierten Evangelisten trotz des iiberein- 
stimmenden Zeugnisses samtlicher Handschriften und (Jbersetzungen als 
fl spateren unrichtigen Zusatz" bezeich.net und statt des Osterfestes das 
in den Herbst fallende Laubhiittenfest unter dem ,Feste der Juden" 
verstehen wollen (J. van Bebbei; Zur Ghronologie des Lebens Jesu 
[Mtinster 1898] p. 34. 154-72; J. Belser in Bibl. Zeitschr. I [1903] 
170 f.-; ders., Das Evang. des h. Johannes p. 195206). Was aber aus 
dem griinen Grase, das um die Zeit des Osterfestes ringsum die Fluren 
und Felder bedeckt, schon wenige Wochen spater unter' den Strahlen 
der alles versengenden Sonne geworden, kann jeder heutzutage am See 
Gennesaret und in ganz Palastina beobachten, wenn er statt im Marz 
und April das Land im Mai oder Juni oder noch spater durchzieht. 
Gar bald ist alles verdorrt und grunt erst wieder nach den ersten 
Regengiissen im Spatherbst, wenn die Zeit des Laubhuttenfestes voruber 
ist. Daft es in den Tagen Christi anders gewesen, ist eine ganz haltlose 
Yermutung. Mit Recht heben daher Edershcim (I 677) und Knabnibauer 
(Mt 2 II 12 und in den Stimmen aus M.-Laach LV [1898 II] 434) diesen 
von Markus so ganz nebenbei ervvahnten geringfiigigen Umstand als Be- 
statigung der Angabe des Johannesevangeliums hervor. Die Annahmen. 
dass es sich um eines der nahen Taler oder gar um eine Talsohle mit 
kiinstlichen Bewasserungsgraben handele. verdienen keine ausfiihrliche 
Widerlegung. Solche Verlegenheitsausfllicbte sind der beste Beweis fiir 
die Haltlosigkeit der neuen Erklarung. 

165. Die grofie Volksmenge* Zum nahen Oster- 
feste paM auch recht gut ein fernerer Umstand der evan- 
gelischen Erzahlung, namlich die grotee Volksmenge ; die sich 
um den Heiland versammelt hatte. Alle vier Evangelisten 
geben die Zahl ubereinstimmend auf fimftausend Manner 
an, ohne Frauen- und Kinder, wie Matthaus ausdrucklich 
beifugt (Mt 14,21. Me 6,44. Lc 9,14. Joh 6,10). Es waren 
zunachst die Bewohner der Dorfer und Stadte in der Um- 
gegend (Mt 14,13. Me 6,33), welche die wunderbaren 
Krankenheilungen gesehen, die der Herr in so grofser Zahl 
gewirkt hatte (Joh 6,2). 
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" Wir diirfen aber wohl auiaerdem noch annehmen, 
sich in der au&erordentlich grofien Menge auch viele Fest- 
piiger befanden, die auf der Reise nach Jerusalem be- 
griffen waren. Die gro^e Via maris fuhrte die Fremden 
von Damaskus und Palmyra bei Kapharnaum in der Nahe . 
des Sees voriiber, und auch aus der Gaulanitis, aus Bata- 
naea und anderen Gegenden ostlich vom See. werden 
mancbe Pilger den Weg iiber Kapharnaum eingeschlagen 
haben. So begreifen wir leicht die grofie Zahl der Men- 
schen, die dem Heilande auch in die Einsamkeit nach- 
folgten und von ihm Belehrung und Hilfe in allerlei Noten 
erwarteten. 

tfber den See Gennesaret und seine Umgebung vgl. p. 1938. 

3. ErklSrung des Textes 

166. HJrste Veranlassung: Christus geht in 
die Einsamkeit (-Mt 14,13 a. Me 6,32. Lc 9,10 b. Job 6,1), 
In dem Berichte iiber das Wunder erzahlen die Evangelisten 
schlicht und einfach zunachst die Veranlassung, sodann 
den Hergang desselben; Johannes allein fugt noch eine 
kurze Bemerkung iiber den Eindruck hinzu, den das grofee 
Zeichen auf die Volksmenge niachte. Die schmucklose Ein- 
fachheit der Erzahlung lafit auch hier die wunderbare Grolae 
des Erzahlten nur um so wirksamer hervortreten. 

Die erste Veranlassung zu dem Wunder bot der 
Wunsch des Heilandes, sich mil seinen Jiingern in die 
Einsamkeit des ostlichen Ufers zuriickzuziehen. Er tat dies 
aus einem doppelten Grunde. Den einen bezeichnet Mat- 
thaus mit den ersten' WorLen seines Berichtes: ctxouoaq 
be 6 Iricouq (14,13). Nach dem Zusammenhang kann sich 
das dxoudaq entweder auf das unmittelbar Vorhergehende 
beziehen, namlich die Nachricht von der Ermordung des 
Vorlaufers (14,12), oder auf die beiden ersten Verse des 
Kapitels, weil der Bericht liber die Einkerkerung und 
Totung des Johannes (V. 312) als Parenthese in der 
Erzahlung des Evangelisten zu betrachten ist. In jenen 
ersten Versen ist von dem Verdacht des Hero des die Rede, 
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Jesus konnte der vor kurzem ermordete Johannes sein, "der 
nach seiner Auferstehung von den Toten so grolse Wunder 
wirke. Das Nachstliegende ware jedenfalls die Beziehung 
auf das zuletzt erwahnte eAftovrsq &mvn'eiXaY rep 3 Ir\ooi3 
(V. 12). Doch ergibt sich fiir den Sinn keine bedeutende 
Verschiedenheit, zumal die Kunde vom Tode des Vorlaufers 
und jene von der Auiserung des Herodes zeitlich nicht weit 
auseinanderliegen diirften, ja vielleicht von denselben Boten 
uberbracht warden. 

Unter den alteren wie den neueren Exegeten gehen die Ansiclilen 
Tiber die Beziehung des dxouoaq weit auseinancler: vgl. Knabenbauer 
Mt- II 9-; Schanz, Mt p. 355. 

Jedenfalls will der Evangelist als ersten Grand, wes- 
halb Christus sich auf das stillere Ostufer in eine einsame 
Gegend zuriickziehen wollte, die Riicksicht auf die Feind- 
schaft und das gevvalttatige Vorgehen des Herodes hervor- 
heben. Der Heiland wollte sich aus seinem Gebiete ent- 
fernen, nicht aus Furcht vor sein en Nachstellungen, sondern 
well seine Stunde nach dem Willen des Vaters noch nicht 
gekommen war. 

Einen zweiten Grund gibt der h. Markus an, und auch 
die Worte des h. Lukas legen denselben nahe. Die Jiinger 
waren namlich .gerade von ihrer ersten apostolischen Wirk- 
samkeit zu Jesus zuriickgekehrt und hatten ihm Bericht 
erstattet iiber alles, was sie vollbracht, und was sie ge- 
predigt hatten (Me 6,30. Lc 9,10 a). Sie bedurften jetzt 
der Ruhe; doch an dem dicht bewohnten Westufer in der 
Nahe der volkreichen Stadte und der belebten Heerstraiaen 
war dazu keine Moglichkeit vorhanden. ,,Denn es waren 
ihrer viele, die da Teamen und gingen, und sie hatten nicht 
einmal recht Zeit zum Essen 11 (Me 6,31 b). In liebevoller 
Besorgnis ladet daher der giitige Meister seine muden 
Apostel ein: ,,Kommt mit abseits an einen stillen Oft imd 
ruliet ein wenig aus" (Me 6,31 a), und er ging dann zu 
Schiff mit ihnen an das riihige ostliche Ufer. zum siidlichen 
Ende der kleinen Ebene bei Bethsaida (Mt 14,13, Me 6,32. 
Lc 9.10 b. Joh 6,1). - . 
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Aus dem ersten Grande wahlte der Heiland einen 
Ort im Gebiete des Tetrarchen Philippus; denn Beth- 
saida-Julias und die anstofiende Ebene gehorten schon 
zur Gaulanitis (Djdlan), die der Herrschaft des Philippus 
unterstand. Wegen. des zweiten Grundes suchte er fern 
von den Stadten und StraSen einen ruliigen, einsamen 
Ort auf. 

167. Z/iveiter Anlafi: das Zusammenstrdmen 
der Volksscliaren (Mt 14,13. Me 6,33. Lc 9,11. Joh 6,2). 
Durch den Aufenthalt des Herrn mil seinen Jiingern in 
der unbewohnten Gegend war die erste, entferntere Ver- 
anlassung zu dem Wunder gegeben. Als weiterer Anlafe 
kam sodann die Ansammlung einer sehr grofien Volksmenge 
in dieser Gegend hinzu. Wahrend die drei ubrigen Evan- 
gelisten nur die Tatsache berichten, dafi eine grofie Menge 
dem Heiland gefolgt sei. sobald sie von seiner Abfahri 
zum jenseitigen Ufer gehort (Mt 14,13. Lc 9,11. Joh 6,2), 
fugt Markus noch ausdriicklich bei, clafe die Leute gesehen 
hatten, wie der Herr init seinen Jiingern weggefahren (Me 
6,33); der See ist eben von alien Seiten leicht zu iiber- 
schauen und auch die Richtung der Fahrt konnte vom Ufer 
aus bald erkannt werden. ,,Viele erfuhren es", fahrt Mar- 
kus fort; denn bei dem grofien Aufsehen, das die Predigt 
und die Wunder des Heilandes erregten, verbreitete sich 
die Kunde von seinem Weggang sehr schnell. ,,Und sie 
eilten zu Fuli von alien Ortschaften dorthin zusammen und 
kamen ihncn noch zuvor" (Me 6,33). Bei der Beschaffen- 
heit des Nordufers, das einen weiten flachen Bogen bildet, 
braucht man zu Fu6 etwa von Tell Hum bis zum Sudende 
der Ebene El-Bateha nicht viel mehr Zeit als die Uber- 
fahrt in einer vollbesetzten Barke erfordert, namentlich 
wenn der urn die Zeit dieses Wunders noch vorherrschende 
Nordwind vielleicht das Vorwartskommen auf dem Wasser 
erschwerte. Zwar trennt der an der Nordspitze in den See 
einmundende schon etwa dreifiig Meter breite Jordan die 
beiden Ufer, und heutzutage findet man. hier aufier der 
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ungefahr dreizehn Kilometer nordlich gelegenen n Brucke 
der Tochter Jakobs" (Djisr Bendt Jaaqub) keinen festen 
tibergang. Doch fiihrte . in den Tagen Ghristi, als rechts 
und links am Ufer des Sees eine Reihe von grofieren 
und kleineren Ortschaften lagen, hochstwahrscheinlieh 
nahe am See eine Briicke iiber den Flufi; eine Furt ober- 
halb der Miindung ermoglieht auch heute noch leicht den 
Durchgang. 

Selbst fur ' die Leute, welche vom Westufer auf die 
andere Seite des Sees hiniibergingen, lafst es sich daher 
leicht erklaren, date sie dem Schifflein Jesu noch zuvor- 
kamen; von ihnen scheint die Bemerkung des Evangelisten 
zunachst zu gelten. Doch werden auch die Bewohner der 
naher gelegenen Orte am ostlichen Ufer die sicherlich wohl- 
bekannte Barke, die der Herr auf dem See zu beniitzen 
pflegte. bald bemerkt und sich auf den Weg nach dem 
Landungsplatz begeben haben. Fiir die ersten von ihnen 
war es noch leichter moglich, vor dem Heiland und seinen 
Begleitern an Ort und Stelle zu sein. 

Den Beweggrund, der die Menschen in hellen Scharen 
von alien Seiten herbeifuhrte, gibt Johannes noch ausdriick- 
lich an: }) Sie sahen die Wunderzeichen, die er an den 
Kranken ivirkte" (Joh 6,2). Wie an anderen Stellen so 
sehen wir auch hier die nachste Wirkung der Wunder 
Jesu: sie machen die Menschen auf ihn aufmerksam, um 
sie fur die glaubige Erkenntnis seiner gottlichen Sendung 
und Wiirde vorzubereiten. Auch hier setzt aber die Er- 
zahlung des Johannes den Bericht der drei ersten Evange- 
listen iiber die galilaische Wirksamkeit Christi mit ihren 
Wundern voraus. 

Das Zusammenstromen der Volksscharen zum Hei- 
lande offenbart aber auch wiederum die aufierordentliche 
Anziehungskraft, die seine Person und sein Auftreten auf 
alle ausubte. Obwohl gewiS manche nicht in der rechten, 
glaubenswilligen Gesinnung zu ihm kamen, konnten sie 
sich doch der sanften Gewalt seiner Erscheinung nicht 
entziehen. 
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168. Dritte Veranlassung : Die Sorge fur die 
Not des Volkes (Mt 14,14. Me 6,34. Lc 9,11). Da die 
Leute schon vor dem Heiland bei der Landungsstelle an- 
gelangt waren, rmlMe er sich gleich beim Verlassen des 
Schiffleins von den ersten Ankommlingen umgeben sehen. 
Konnte er jetzt noch an ein Fortgehen in die Einsamkeit 
und stille Stunden der Ruhe mit seinen Jungern denken? 
Sein an Erbarmen und Liebe so reiches Herz ward geriihrt 
liber die geistliche und leibliche Not, die er in der Menge 
gewahrte; denn )} sie ivaren wie Schafe ohne Hirten" 
(Me 6,34). Diese Worte, die wir auch bei einem anderen 
Anlafi bei Matthaus lesen (9,36; vgl. Knabenbauer Mt 52 I 
382), bezeichnen unter dem im A. T. so haufigen^ Bilde 
recht schon und treffend die Verlassenheit und Hilflosig- 
keit der Leute, deren pharisaische Hirten sich nuf von 
menschlichen Satzungen und Riicksichten und von eigen- 
nutzigen Interessen in der Leitung des Volkes bestimmen 
liefien. 

Die Schafe sind von Natur furchtsam und scheu . und dem Feinde 
gegeniiber ganz wehrlos. Sie scheinen eben fur das Leben in der 
Herde und unter der Obhut des Menschen geschaffen zu sein, an den 
sie sich mit grofier Anhanglichkeit anschliefien. Fehlt ihnen der Hirte, 
so sind sie ganz hilflos alien Gefahren ausgesetzt; bei dem Mangel an 
Ortssinn, den man in hohem Grade bei ihnen beobachten kann, ver- 
laufen sie sich leicht und finden allein nicht einmal den Weg zur 
Herde zuriick.. 

Als Hirten in Israel galten in den Tagen Christ! vor allem die 
Pharisaer und ihre Partei. Sie erfullten aber nicht die Pflichten ihres 
Hirtenamtes, sondern waren ,,Diel>e und Rauler" (Joh 10,8), die nur 
ihren eigenen Vorteil auf Kosten der Herde im Auge batten. Ihnen 
stellt sich Christus als den guten Hirten gegenuber (vgl. Parabeln 2 
n. LXIX p. 828-42). 

Sein liebevolles Hirtenherz wird vom innigsten Mitleid 
mit der Not und Verlassenheit des Volkes geriihrt. ') Er be- 
gann sie vieles zu lehren (Me 6,34), indem er vom Reiche 

f) ecjiXayxvicH von TO, anXdyxva die Eingeweide ; vgl. 
eXeouc, viscera misericordiae Lc 1,78. 
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Gottes zu ihnen redete (Lc 9,11). Doch auch fur ihre leib- 
lichen Not en spendete er Hilfe und wirksamen Trost ; er 
nahm sich ihrer Kranken an und machte alle gesund, die 
der Heilung bedurften (Mt 14,14. Lc 9,11). 

Nach dem Zusammenbang der Erzahlung bei den drei ersten 
Evangelisten scbeint diese Auffassung als die nachstliegende festgelialten 
werden zu mtissen. Dabei behalt auch das e^e\8-rav bei Mt 14,14 und 
Me 6,34 die einfachste Bedeutung: n als er ausstieg" . Trotzdem wollen 
manche Erklarer mit Riicksicht auf die Darstellung des Johannes das 
Wort lieber von dem Hinausgehen aus der Einsamkeit verstehen, in- 
<lem sie annehmen. Ghristus habe sich zuerst mit den Jungern seiner 
Absicht gemafs an den einsamen Ort zuruckgezogen und sei dann erst 
zu den Volksscharen hinausgegangen (vgl. Knabenbauer, Mt 2 II 10). 
Diese Annahme diirfte aber weniger wahrscheinlich sein und auch 
durch den Bericht des vierten Evangelisten nicht gefordert werden. 

Bei Johannes ist namlich zu beachten. dafs er in seiner Darstel- 
hmg die Erzahlung der ersten Evangelisten teils kurz wiedergibt, teils 
ergiinzt (vgl. Knabenbauer, Joh 2 p. 127). Er laist daher manche Ziige 
aus, welche die Synoptiker berichtet hatteii, und fiigt andere hinzu, die 
bei diesen fehlen. So sagt er'hier nichts von der Lehre des Heilandes 
und von den Krankenheilungen, bemerkt aber gleich anfangs, dafi 
Christus auf die Anhohe gestiegen sei und sich dort mit den Jungern 
niedergelassen habe (Joh 6.3). Nach der Erwahnung der Nahe des 
Qsterfestes (V. 4) fiigt er dann hinzu: ,,Als nun Jesus seine Augen er- 
hob und sali, daJi eine gro&e Volksmeuge zu Him komme, sprach er zu 
Phtlippus: Wo sollen wlr Brot Jcaufen. dati diese zu essen liaberi?" 
(V. 5). Wir werden kaum annehmen konnen, daft der Evangelist in 
diesen Worten die Sorge fiir die leiblichen Bediirfnisse der Leute als 
ersten Gedanken des Heilandes hinstellen will. Er setzt vielmehr voraus, 
was die Synoptiker fiber die Predigt und die Wirksamkeit des Herrn 
fiir die Kranken berichten. 

Zu dieser synoptischen Darstellung paftt aber auch die Bemer- 
kung des Johannes in V. 3 ganz gut. Denn da Christus gleich bei 
seiner Landung sich vom Volke umgeben sab, wird er ahnlich wie bei 
anderen Gelegenheiten die nachste Anhdhe aufgesucbt haben, die sich 
am Rande der kleinen Ebene erhob. So konnte er die Leute leichter 
abersehen und von ihnen bei der folgenden Lehre besser verstanden 
werden. Die Jiinger bildeten aber wahrend dieser Lehre den nachsten 
Kreis um ihren Meister. So hindert uns nichts, in der erganzenden 
Beinerkung des vierten Evangelisten: Jesus stiey auf den Berg und 
yetzte sich dort mit seinen Jungern" die genauere Angabe fiir die Si- 
tuation des synoptischen Unterrichtes vom Reiche Gottes zu sehen. 
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169. Vorbereitung auf das Wunder naclt den 
Sijnoptikern (Mt 14,15 f. Me 6,3537. Lc 9,12 f.). Die 
Sorge fur die geistige und leibliche Not: der Volksmenge 
nahm einen grofien Teil des Tages in Ansprucb und bot so 
den dritten Anlais zu dem Wunder, das die vier Evange- 
listen uns nun recht anschaulich schildern. 

Die vorgeriickte Stunde wird von den drei Synoptikern mit drei 
verschiedenen Ausdrucken bezeichnet: Matthaus sagt: oijn'ac &e -yevo- 
JLIEVI^ (14,15), Markus: xai i(bi\ &pa$ xo\\f(c, -yevonevi^ (6,35) und 
Lukas: A &e f\\iepa I'ipHcxTo xXiveiv (9,12). Alle drei synonymen Um- 
schreibungen werden wir im allgemeinen von der schon dem Abend 
sich nahernden Tageszeit verstehen konnen. 'China wird gewohnlich 
entweder als der erste oder der zweite Abend erklart, indem man 
jenen etwa. zwischen 3 und 6 Uhr, diesen gegen 6 bis 9 Uhr ansetzt ; 
well Matthaus spater nach der Speisung und Entlassung des Yolkes 
denselben Ausdruck wiederholt (14,23), wird er hier fur die erste 
Abendzeit genommen. Doch ist eine genaue Scheidung in der ange- 
gebenen Weise kaum geniigend nachweisbar trotz des ,,inter dnas 
vesperas" (Ex 16,12 etc.) und der Erklarung des Josephus liber die 
Zeit der Totung der Osterlammer fl zwischen der neunten und elften 
Stunde" (Bell. YI 9,3 n. 423); die vorgeriickte, spate Tageszeit begreift 
ein friiher und spater in sich. ohne dafi eine genauere Trennung mog- 
lich ware. Zu beachten ist vielleicht dabei rioch, daS die erste Nacht- 
w'ache, also etwa die Zeit von 6 bis 9 Ubr abends, bei Markus (13,35) 
durch oVpt-- bezeichnet wird. 

Im gleichen Sinne wie ofyia ist auch die wpa TioXXi] des Markus 
von der vorgeruckten Tageszeit zu verstehen. Denn wpa wird auch 
bei den Klassikern mit und ohne den Zusatz i^epac, fur die Zeit 
zwischen Sonnenaufgang und Untergang gebraucht, und copa TioXXii 
heifit daher spat am Tage (vgl. ScJians, Me p. 235). 

Der Ausdruck xXn-eiv ,, s ich neigen* steht bei Lukas auch in der 
Erziihlung von den Emmausjflngern (Lc 24,29). Wir finden ihn mehr- 
fach im A. T., namentlich in der Geschichte des Leviten im Richter- 
buche (Judc 19,8. 9. 11) und beim Propheten Jeremias (6,4), wo die.. 
Bedeutung aus dem parallelen Versgliede klar wird: ,,0 tveh, schon 
neigt sich der Tag, lang strecken sich die abendliclien Schatten" 
(Kautzsch). Im allgemeinen wird man von einem n sich neigen" des 
Tages reden konnen, sobald die Mitte zwischen dem Aufgang und Unter- 
gang der Sonne vortiber ist. Wo die Umstande nicht. etwas anderes 
fordern, wird man dabei aber in der Regel eher an den letzten Teil 
des Nachmittags denken, wie die Worte des Jeremias es zeigen. Im 
gleichen Shine sagt z. B. Arrian: ey-xXwavto^ TOU ^Xiou ec eonepav 
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(Anab. Ill 4,4). Durch das f(pa-co vor xXvveiv bei Lukas wird diese 
allgemeine Bestimmung der vorgeriickten Stunde ebensowenig genauer 
begrenzt, wie durch die Ausdrticke der anderen Evangelisten. 

Wegen der spaten Tageszeit geraten die Junger in 
Besorgnis fiir den Unterhalt der groisen Menge an deni ein- 
samen Orte. Sie machen daher ihren Meister auf die vor- 
geriickte Stunde aufmerksam und mahnen ihn, wenigstens 
jetzt das Volk zu entlassen, damit es in den ringsum liegen- 
den Gehoften und Ortschaften sich die notige Nahrung ver- 
schaffen konne, die in der Einsamkeit nicht zu haben war 
(Mt 14,15. Me 6,35 f. Lc 9,12). 



Die Worte der Junger bei Matthaus i\ oSpa i\bi\ 7iapr\X9-ev n die 
Zeit ist schon voruber" werden entweder von der Tageszeit oder der 
Zeit zum Heilen und Lehren verstanden (Schanz), oder vielleicht besser 
von der Zeit, in weleher das Volk hatte entlassen werden imissen (Meyer-. 
Wei&, Knabenbauer). 

Zu den von alien drei Synoptikern erwahnten oca>u.ai n Ortschaften", 
welche rings um den Schauplatz der Szene lagen, gehorten auf dem 
Ostlichen Ufer jedenfalls Bethsaida-Julias und andere, von deren Dasein 
uns heute nur noeh die Ruinen (Et-Tell, El-'Aradj, El-Mes'adiye.u.a..) 
Kunde geben. Wir dilrfen auch die auf dem Westufer gelegenen Orte 
Bethsaida, Kapharnaum u. a. in Betracht ziehen, die in wenigen Stunden 
zu erreichen waren. Die ^Gehofte", aypoi, welche Markus und Lukas 
neben den Ortschaften nennen (vgl. auch Me 5,14; 6,56), entsprechen 
den im A. T. hau% bei den Stadten erwahnten ^^n oder nln^n, die 
von den LXX gewohnlich als eTtauXetc; oder xrafxai (im Gegensatz zu 
TtoXsic;) bezeichnet werden. Bei der aufierordentlichen Frucbtbarkeit 
der Gegend wohnten die Leute namentlich am See Tiberias 'auch in 
zahlreichen einzelnen Hofen rings um die gro'fieren Orte. Heute findet 
man allerdings nur mehr vereinzelte derartige Gehofte; doeh ist der 
ganze See noch mit einer kaum unterbrochenen Kette von Rninen 
umzogen (vgl. G. A. Smith, Hist. Geography of the Holy Land 7 p. 459 f.). 

In diesen Ortschaften und Gehoften sollten die Scharen sich 
Mundvorrat (ppcbj^ara Mt ; ti tpcxycoow Me ; e-moiTiofAov Lc) kaufen und 
zugleich Unterkunft finden, wie Lukas allein besonders bemerkt (xctTa- 
Xuccooiv). ' , 

Auf die besorgte Mahnung der Junger erwidert ihnen 
Jesus: ,,Sie brauchen nicht fortzugc.hen ; gebt ihr ihnen zu 
essen!" (Mt 14,16. Me 6,37 a. Le 9,13 a). Die Worte 
sollen die Apostel auf die Grofse der ihnen schon friiher 
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mitgeteilten Wunderkraft aufmerksam machen (vgL Mt 10,8), 
von deren Wirkungen sie sich. auf ihrer apostolischen Ex-^ 
kursion iiberzeugt batten (Me 6,13; Lc 9,6). Wenn sie 
glaubig dem Worte ihres Meisters vertrauten, wiirden sie 
auch auf seiri Geheifi dieser grofien Volksmenge zu essen, 
geben konnen (vgl. Knabenbauer , Mt II 11). So boten die 
Worte schon eine Vorbereitung der Jiinger auf das bevor- 
stehende Wunder, ohne dafs wir in denselben die Auffor- 
derung zur Bitte um eine wunderbare Speisung zu finden 
brauchen. 

.170. Die Frage Jesu an Philippus (Joh 6,5 f.). 
Scheinbar abweichend von der synoptischen Darstellung 
lafrt Johannes zuerst den Heiland das Wort ergreifen und 
Philippus auf die schwierige Versorgung der grofien Volks- 
menge aufmerksam machen (Joh 6,5). Tatsachlich ent- 
spricht aber seine Schilderung vollkommen dem ganzen 
Gharakter seiner Erzahlungsweise, die iiberall den Bericht 
der ersten Evangelisten voraussetzt und ihn teils kurz 
wiederholt, teils erganzt (vgl. o. p. 350). Sie laj&t sich 
auch hier ohne viel ^Harmonisierungskunste" mit der sy- ; 
noptischen Beschreibting vereinigen. Wie er aus dieser 
die vorausgehende Lehrtatigkeit und die Heilungen der 
Kranken voraussetzt, so kann man auch die von ihm er- 
ganzend berichtete Frage Jesu an Philippus ungezwungen 
an die Mahnung der Junger und die erste Antwort Jesu 
ankniipfen. Die Erwiderung des Philippus auf die an 
ihn gerichtete Frage entspricht den Worten, welche die 
beiden ersten Evangelisten im allgemeinen von den Apo- 
steln berichten. Da6 Johannes diese allgemeine Angabe 
ebensowie die folgende Bemerkung liber die fiinf Brote ; 
und z\vei Fische genauer bestimmt und erganzt, wird 
man bei einigem guten Willen sicherlich nicht mit Straufi 
als Widerspruch in den evangelischen Berichten auffassen 
konnen. 

Im gleichen Sinne bemerkt schon der h. Augustinus (De cons; 
Evang. II 46 n. 96. M. 34,1126): ,Si enim Dominus secundum nar- 

Fonck, Wunder des Herrn I. a. Aufl. go 
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rationem Johannis prospectis turbis quaesivit a Philippo, tentans eum, 
unde illis escae dari possent, potest movere quomodo sit verum quod 
alii narraverunt, prius dixisse Domino discipulos, ut dimitteret turbas, 
quo possent sibi alimenta emere de proximis locis: quibus ille respon- 
dit secundum Matthaeum: Non habent necesse ire; date eis vos man- 
ducare. Cui etiam Marcus Lucasque consentiunt, tantum hoc praeter- 
mittentes quod ait: Non habent necesse ire. Intellegitur ergo post 
haec verba Dominum inspexisse multitudinem et dixisse Philippo quod 
Johannes commemorat, isti autem praetermiserunt. Deinde quod Phi- 
lippus apud Johannem respondit, hoc Marcus a discipulis responsum 
esse commemorat, volens intellegi hoc ex ore ceterorum Philippum res- 
pondisse; quamquam et pluralem numerum pro singular! usitatissime 
ponere potuerunt . . . Quod autem Andreas apud Johannem de quin- 
que panibus et duobus piscibus suggessit, hoc ceteri pluralem numerum 
pro singulari ponentes ex discipulorum persona retulerunt" etc. Vgl. 
Knabenbauer, Mt II 11. 

Eine andere Auffassung vertritt Edersheim; er setzl die Frage 
Christi an Philippus an die erste Stelle und meint, dafi der Gefragte 
die auffallenden Worte des Meisters dem Andreas und den ubrigen 
mitgeteilt habe. So waren dann die Jiinger zu ihrer besorgten Mahnung 
an den Heiland veranlafit worden, nachdem sie eine ungefahre Schatzung 
der groBten Volksm'enge angestellt und ihre geringen Vorrate in Be- 
tracht gezogen hatten (I 680 f.). Auch gegen diese Auffassung lafit 
sich aus dem Text wohl kaum eine ernstliche Schwierigkeit vor- 
bringen, wenngleich ein positiver Beweis nach der Natur der Sache 
ebensowenig fur diese wie fur die erste Erklarung erbracht werden 
kann. 

DaS Johannes die Frage Christi an Philippus gerichtet sein lafit, 
ist einer von den kleinen geschichtlichen Nebenumstanden, w]e wir 
solche in dem erganzenden Berichte des Augenzeugen so haufig finden. 
M Aber die Frage beantworten zu wollen, warum er sich gerade an ihn 
wendet, kann nur zu den haltlosesten ErJSndungen fuhren" (Bernh. 
Weifi in Meyer, Joh 8 p. 232). Die Vermutung des Sohnes Johannes 
Wei, dafi , Philippus von Bethsaida doch wohl als Ortskundiger ge- 
fragt wird" (Meyer, Me und Lc 8 p. 430), diirfte auch wohl nicht alle 
befriedigen, obwohl schon der h. Bonaventura auf diesen Grund hin- 
weist (Opera VI 320 a) ; denn aufser Philippus waren ja mindestens noch 
drei andere Apostel von Bethsaida, und die fur den Brotverkauf zumal 
bei den orientalischen Yerhaltnissen notige B 0rtskunde" hatten sich auch 
die ubrigen nicht gerade aus Bethsaida gebiirtigen Fischer am heimat- 
lichen See wohl schon langst erworben. Mit mehr Recht haben die 
h. Johannes Chrysostomus, Bonaventura (aaO. an erster Stelle) u. a. 
unter Beriicksichtigung des folgenden Verses und der Worte Joh 14,8 f. 
an einen padagogischen Grund erinnert (s. u.). 
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Die Worte Christi an Philippus enthielten die einfache 
Frage: r Woher sollen wir Brot kaufen, damit diese zu essen 
haben?" (Joh 6,5). Obwohl in jeder orientalischen Familie 
in der Regel das Brot von der Hausfrau selbst taglich 
bereitet wird, mu&te doch fur die Fremden und in beson- 
deren Fallen auch fur die Einheimischen Gelegenheit ge- 
boten sein, den notwendigen Vorrat einzukaufen. Wir 
werden dabei aber wohl weniger an eigentliche Backerladen 
zu denken haben als an die offentlichen Herbergen, wo 
man fur den Notfall auiser der Unterkunft auch den Mund- 
vorrat erhalten konnte. 

Der Evangelist bemerkt aber zu diesen Worten 'Christ! : 
n Dies aber sagte er } um ihn auf die Probe zu stellen; denn 
er wu&te, was er tun wollte" (Joh 6,6). Es war die gleiche 
Absicht, mit welcher Jesus an alle Junger die Aufforderung 
richtete: ,,Gebt ihr iJinen zu essen!". Er wollte ihren Glau- 
ben erproben, um ihnen die Unvollkommenheit und Uri- 
zulanglichkeit desselben zum BewuMsein zu bringen ; denn 
als weiser und fursorglicher Lehrmeister beniitzt der Herr 
auch diese Gelegenheit, um die Jiinger zu belehren und 
im Glauben zu fordern. Auch muiste der Eindruck des 
beabsichtigten Wunders bei ihnen um so grofier sein, je 
mehr vorher ihre unvollkommene und ganz auf das Ir- 
dische gerichtete Gesinnung zum Ausdruck gekommen 
war. Gerade der Charakter des Philippus mochte aber 
dem Heiland besonderen Anlais zu dieser neuen Probe 
bieten (Joh 14,8 f. Vgl. Schanz,.3oh p. 263; Knabenbauer, 
Joh a p. 227 f.). 

Christus selbst _,,wu&te, was er tun wollte". Die Worte 
beziehen sich zunachst auf die von Christus beabsichtigte 
wunderbare Speisung der Volksmenge. Er wufite, dafi er 
dieses Wunder wirken wollte, und brauchte nicht erst 
durch die Antwort des Philippus auf das Fehleh aller 
natiirlichen Hilfsmittel aufmerksam gemacht zu werden. 
Er wuMe auch, dag dieses Wunder in inniger Beziehung 
zu dem wunderbaren Brote vom Himmel stehen werde, 
welches er dem Volke und den Jungern am folgenden 

23* 
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Sabbat in der Synagoge von Kapharnaum ankimdigen 
und das er fur die kommenden Geschlechter an die Stelle 
des alttestamentlichen Osterlammes setzen wollte. Die 
Gedanken an dieses Himmelsbrot und seine Vorbilder im 
alten Bunde raochten ihn in dieser feierlichen Stunde 
beschaftigen, die fur die Vorbereitung des Volkes und 
vorziiglich der Jlinger auf das gro&e Geheimnis seiner 
Liebe von ganz besonderer Bedeutung war (vgl. Ederslieim 
I 679 f.). 

In dein angegebeneii Sinne fassen auch die alten Erklarer die 
Frage Christi an Philippus auf. So bemerkt z. B. Theodor von Mops- 
uestia zu Joh 6,6: B Et be npoc; eva Xeyeiv 6 Kupioc; sboxei, dXX' oOv 
ye y.ovvov vntep ti\<; ctTiavTcov xpeiac; TOY Xoyov ibioaevto. "Ojacoc; 6 euay- 
YeXtCTi^ spjtiT(VBUCDv xai t\\c, epcoTi\fleo3^ TOV Tponov s^iayea' n Touro &e 
eXeye nsvpd^cov autov", dvti TOU ^bojcifia^cov" eiTicov, iva eiTii^ &6xtjj,ov 
jroiwv. To yap &ia7iopi\oai Trporepov sxstvov bid TTJV evbeiav, eita EH 
Ttapabo^ou 9-CDpf\ccn TO yivojisvov S-aOfxa, ebibaOKsv autov dsl TCO 8-sq> 
t6 Trav eniTpe^Eiv, xai p^benors uno evbsiai; arevoxcopeic59-ai TOV Xoyio- 
!-i6v tt (M. 66,745 B). 

Der h. Beda Venerabilis bemerkt zur gleichen Stelle: n Provida 
utique dispensatione faeit, non ut ipse quae non noverat discat, sed ut 
Philippus tarditatem suae fidei, quam magistro sciente ipse neseiebat, 
tentatus agnoscat et miraculo facto castigef (In Joh 6,6. M. 92,705 D f.). 
Ausfiihrlieh erlautert der h. Bonaventura das ^^eipdXcov" : r Dicendum 
quod est tentatio ad malum inclinans et haec est a earne, mundo, dia- 
bolo, non a Deo; et est tentatio probans, et haec potest esse tripliciter: 
aul ut innotescat probanti, aut ut innotescat aliis, aut ut probatus in- 
notescat sibi ipsi. Prim'o modo non tentat Deus, sed homo . . ..Secundo 
modo tentat Deus virum perfectum ad exemplum . . . Tertio tentftt im- 
perfectum ad humilitatis meritum, quia homo humiliatur, dum sibi eius 
infirmitas innotescif (Opera VI 320 b). Bei der eigentlichen Erkla- 
rung der Stelle meint er aber, Christus habe den Philippus gefragt, 
um zu zeigen, dafs die Kasse nicht ausreiche zum Kauf des Brotes: n ldeo 
dixit, ut probaret et probando ostenderet quod pretium deficeret" (ebd. 
p. 319 a). - 

Vgl-. auch S. Chrysostomus, Horn. 42 al. 41 in Joh n. 1 (M. 59 
239 f.) u. a. 



. Die Antwort des Philippus (Joh 6,7). Auf 
die Frage des Meisters erwidert Philippus: - n Flir zivei-' 
hundert Denare Brot reicht nicht aus fur sie, da& jeder 
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nur ein wenig bekomme" (Joh 6,7). Ahnlich lautet die Ant- 
wort der Jtinger auf die Worte Jesii beim h. Markus: 
; ,Sollen wir vielleicht fortgelien und fur zweihundert Denare 
Brot kaufen und ihnen zu essen geben ?" (Me 6,37 b). Da 
alle Jiinger nicht nur auf die Schwierigkeit der Verkosti- 
gung der groisen Volksmenge aufmerksam gemacht hatten, 
sondern auch von ihrem Meister direkt aufgefordert waren, 
dafiir Sorge zu tragen (bore auroTq "Ujneu; cpayetv), werden 
sich auch alle, und nicht blofi Philippus allein, naher mit 
der Sache' beschaftigt und eine ungefahre Schatzung der 
notwendig aufzuwendenden Mittel angestellt haben. Die 
einen kamen zu dem Ergebnis, wie es Markus berichtet : 
es wtirde wenigstens eine Summe von 200 Denaren notig 
sein, um Brot fur den Bedarf dieser Menge zu kaufen. 
Sie wollen damit jedenfalls nicht ausdriicken, dafi die ge- 
meinsame Kasse in runder Summe gerade so viel enthalten 
habe ; wie es schon bei Maldonat ,,quidam haereticorum 
interpres" erklart (zu Mt 14,16) und H. J. Holtzmann noch 
neuestens wiederholt (Hand-Gomm. I I 3 p. 140). Vielmehr 
wollen sie damit zu verstehen geben, dafi selbst die 
niedrigste in Anschlag zu bringende Summe weit liber ihre 
Mittel und Krafte hinausreiche. Die Schatzung war sicher- 
lich eine sehr niedrige; denn bei einer Menge von 5000 
Mannern ohne Frauen und Kinder wurde darnach ein 
Denar auf je 25 Manner kommen, und selbst bei sehr 
niedrigem Brotpreise wiirde doch der einzelne fur nicht 
ganz 4 oder 5 Heller sich kaum satt essen konnen, auch 
wenn die Frauen und Kinder gar nichts erhielten. Daher 
hatte Philippus ganz recht, wenn er dem Heiland erwidert, 
dafi Brot fur 200 Denare nicht ausreichen werde, um jedem 
auch nuretwas zu bieten. Statt auf das ,,Woher der 
Frage zu antworten, gibt er so der Unmoglichkeit des an- 
scheinend vom Meister in Aussicht genommenen Brotkaufes 
gleich Ausdruck. 



Der Denar (TO bqvdpiov, denarius; talm. IJ/'n) ist eine romiscte 
Silbermunze, die zur Zeit Christi im ganzen rOmisclien Reiche die herr- 
schende war und im N. T. 16mal ervvahnt wird. Das Geprage zeigte 
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nnter der Herrschaft der romischen Imperatoren an Stelle der friihern 
Gotter- und Dioskuren-Bilder das Bildnis und die lateinische Inschrift 
des Kaisers (vgl. Mt 22,20 f.), zuweilen auch seiner Gemahlin. An 
Grofae und Wert stand er ungefahr dem jiidischen halben Schekel und 
der attischen Drachme gleich. Friedrich Hultsch berechnet den Wert 
des alte'sten romischen Denars (fur die Zeit von 268 216 v. Chr.) auf 
82 Pfennige, den Denar des Silbercourantes der romischen Repubh'k 
(fur die Zeit von 21730 v, Chr.) auf 70 Pfennige, den Denar des Gold- 
courantes der Kaiserzeit von Augustus bis Septimius Severus auf 
87 Pfennige (als '/an des Aureus, der gleich 21,75 Mark gesetzt wird) 
(Griech. und rom. .Metrologie" p. 282. 2979. 3157 und Tab. XVIII 
und XIX). Nach dem letzteren Ansatz ( 87 Pf. = 1,04 Krone) waren 
die 200 Denare gleich 174 Mark oder 208 Kronen. Die beiden neuesten 
englischen Bibellexika bezeichnen dagegen den Wevt des Denars fur die 
Zeit Christi als zwischen 9,37 pence und 9,83 pence schwankend, oder 
im Mittel gleich 9 l / 2 d. = c. 95 Heller (A. R. S. Kennedij bei J". 
Hastings, Diet. Ill 427 f. ; (?. F. Hill in CTieyne-Black, Encyclop. bibl. 
Ill 3645 f.). 

Wahrscheinlich war der Denar in Palastina der tibliche Tagelohn 
eines Arbeiters (vgl. Parabeln 2 p. 335. 584). Es lafit sich aber weder 
daraus, noch aus den Angaben unseres Berichtes etwas Sicheres liber den 
Brotpreis in Palastina entnehmen. 

In der grammatischen Form des Satzes bei Markus (6,37 b) ist 
der tJbergang aus dem Konjunktiv dYopdcsco(j.ev in den Indikativ bc&ooyev 
zu beachten. Schanz bemerkt dazu mit Meyer, Bisping, B. WeiM: 
,Der zweite Teil ist nicht mehr zur Frage zu rechnen, vielmehr als 
Antwort der Jiinger zu betraehten" (Me p. 236). Es handelt sich ge- 
nauer ausgedriickt urn eine im N. T. haufiger vorkommende Satzfiigung, 
die wohl als ein Hebraismus zu" betrachten ist, daB namlich auf einen 
Konjunktiv ein mit xai angeknupfter Indikativ des Futurums folgt, um. 
die durch das zweite Zeitwort ausgedriickte Handlung als ein Ergebnis 
aus dem vorhergehenden zu bezeichnen (J. Vitectfii, Etude sur le Grec 
du N. T. [Paris 1893] p. 81 f.; ' F. Bla, Gramm. 2 p. 216- f). 



172. Die weitere Frage Jesu an die 

(Mt 14,17. Me 6,38. Lc 9,13. Job 6,8 f.). Der Hei- 
land tritt nun deutlicher mit seiner Absicht, das Wunder 
zu vvirken, hervor. Er richtet zuerst die weitere Frage an 
seine Junger : Wie mel Brote halt ihr ? Gehet, schauet zu !" 
(Me 6,38 a). Ob wohl nur der h. Markus diese Frage er- 
wahnt, wird sie doch auch von den ubrigen Evangelisten 
vorausgesetzt, welche die Antwort der Junger uberein- 
stimmend mit Markus berichten. Doch zeichnet sieh auch 
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hier die Schilderung des h. Johannes durch eine Reihe von 
kleinen anschaulichen Einzelziigen aus. Denn Matthaus und 
Markus geben die Antwort nur ganz kurz wieder :* ,jWir 
haben hier nur funf Brote und zwei Fische" (Mt 14,17. 
Ahnlich Me 6,38 b) ; Lukas verbindet diese und die friihere 
Antwort der Junger: Wir haben nicht mehr als funf 
Brote und zwei Fische, wenn wir nicht etwa hingehen und 
fur dieses ganze Volk Speise kaufen sollen" (Lc 9,13). Der 
vierte Evangelist bietet dazu mehrfache Erganzungen, welehe 
das von den Synpptikern gezeichnete Bild genauer bestim- 
men und ausfuhren. 

Er nennt zunachst den Junger, der den Bescheid ge- 
geben. Nachdem alle sich nach den etwa vorhandenen 
Lebensmitteln umgeschaut batten (Me 6,38), gab einer aus 
ihnen, Andreas, der Bruder des Simon Petrus, die Auskunft 
(Job 6,8). Dafi diese M Neueinfuhrung des Andreas zeige, 
daJ& der Evangelist 1,40 vergessen hat" (H. J. Holtzmann, 
Hand-Gomm. IV 87), wird nicht mancher dem Eritiker 
glauben. Die abermalige Hinzufugung des ehrenden Bei- 
satzes M 6 ctbeXcpoq Zijacovoq Ilerpoi)" beweist nur, dafi 
Andreas den Lesern weniger bekannt war als sein Bruder 
Petrus und dafa der Evangelist es fur angebracht hielt, auch 
hier wiederum an diesen bekannteren und beriihmteren 
Bruder zu erinnern. Das ,,e!q dx rcbv |ua9>r)Tcov CUJTOU" 
bietet nach der an alle Junger gerichteten Aufforderung 
(Me 6,38) auch keine besondere Schwierigkeit (vgl. Schanz, 
Job p. 264). Ubrigens ist es vielleicht der Beachtung nicht 
unwert, da6 auch bei einer anderen Gelegenheit, als die 
Griechen Jesum zu sehen wunschten, Philippus sich- an 
Andreas wendet und beide dann dem Herrn die Bitte vor- 
legen (Job 12,20-22). So mag auch hier Philippus iiber die 
Frage Jesu besonders mit Andreas gesprochen und diesen 
zu sorgfaltiger Nachfrage veranlafit haben (Edersheim I 680). 
Jedenfalls offenbart auch dieser Zug wieder die genaue 
geschichtliche Erinnerung des Augenzeugen. 

Andreas berichtet also dem Heiland das Ergebnis seiner 
Nachfrage mit den Worten: ,,Es ist ein Knabe hier, der 
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filnf Gersteribrote und zwei Fischlein hat; dock was ist dies 
fur so vide?" (Job 6,9). Das ganz naturliche Bedenkenj 
das ihm abnlich wie dem Diener des Elisaus (4 Reg 4,43) 
beim Vergleich des geringen Vorrates mit der grofien Zahl 
der Hungernden kommen mufite, zeigt, wie wenig er ah 
eine wunderbare ' Speisung durch den Heiland dachte. Wie 
dieser den Umstanden ganz entsprechende Zug so zeigt 
auch die Erwahnung des Knaben (jraibdpiov), der Gersten- 
brote (dproDc; xpixh'vouc) und der Fischlein (oibdpia) wieder 
den anschaulichen und mit alien Verhaltnissen genau ver- 
trauten Erzahler. 

Ob der Knabe ein Fischerjunge gewesen, der den kleinen Vorrat 
vom Schiffe fur Jesus und seine Begleiter geholt hatte (Edersheim I 
680 f.), oder ob er sich nur unter der Menge befand. um Lebensmittel 
zu verkaufen (Sclians, Job. p. 264), lafit sicb aus dem Texte nicht ent- 
scheiden. Doch konnte man es im letzteren Falle mit Straufi auf- 
fallend finden, dafi der Knabe seinen kleinen Vorrat in der hungrigen 
Menge noch nicht verkauft hatte. Auch liefse sich die Frage Christi: 
,Wie viel Brote habt ihr?" (Me "6,38) im Sinne der ersteren Auffas- 
sung verstehen. Das nur hier im N. T. (und Mt 11,16 im Textus 
receptus) vorkommende Diminutimm Ttai&dpiov bedeutet einen jungen 
Burschen oder auch einen jungen Diener oder Sklaven; es steht 
in der LXX etwa 150mal fur das hebr. 1J3 und aufserdem noch hauflg 
fur ~$y\ und 3mal fur 13J2 (vgl. Hatch- Redpath, Concordance s. v.). 

Gerstenbrot (vgl. Judc 7,13. 4 Reg 4,42) gait im spateren Alter- 
tum als eine Nahrung der armen Leute ; wer sich das bessere Weizen- 
brot verschaffen konnte, uberliefi die Gerste den Tieren. So bemerkt 
z. B. Plinius: B Antiquissimum in cibis hordeum .... Panem ex hordeo 
antiquis usitatum vita damnavit, quadrupedumque fere cibus est" (XVIIJ 
7,72. 74). Daher wird in der Mischna als Grund, weshalb bei den 
anderen Opfern Weizen, .far das Opfer eines des Ehebruches angeklagten 
Weibes aber Gerste vorgeschrieben sei, angegehen: ,,weil ihre Tat tie- 
risch ist, soil auch ihr Opfer das Futter von Tieren sein" (Sola II 1). 
Eine reiche Sammlung von Ausspriichen liber die Geringschatzung des 
Gerstenbrotes bietet Wetstein (z. St. Nov. Test. I 876 f.). Wenn der 
Vorrat urspriinglich fur den Herrn und seine Begleiter bestimmt war, 
wiirde uns dieser Zug die anspruchslose Gentigsamkeit und riihrende Ar- 
mut des Gottmenschen recht schon vor Augen stellen. 

Die Brote werden in den Tagen Ghristi nach Form und GrSfie 
den heutigen im Orient ahnlich gewesen sein. Dieselben haben ge- 
wohnlich die Form von runden Kuchen mit einem Durchmesser von 
etwa 20 Zentimetern; sie sind ungefahr 1 bis 1V 2 zm dick und wiegen 
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130 bis 150 Gramm. Man schneidet sie nicht mit dem Messer, sondern 
bricht sie, wie wir es im vorliegenden Bericht und beim letzten Abend- 
mahl auch vom Heilande lesen (vgl. Parabeln 2 p. 733). 

Die Fischlein bezeichnet Johannes mit detn Wort 6i}>dpta, das 
sich in der griechischen Bibel nur bei ihm flndet (6,9. 11; 21,9. 10. 
13; docb vgl. Tob 2,2 K). Es bezeichnet im attischen Sprachgebrauch 
die Zukost im allgemeinen, das was zu der gewohnliehen Hauptnahrung, 
namlich dem Brote, hinzugefiigt wird. Der Evangelist verwendet es 
hier und beim zweiten wunderbaren Fischfang (s. o. p. 249) zur Be- 
zeichnung von kleinen Fischen, wie sie in aufierordentlicher Menge im 
See Gennesaret sich finden. Wahrscheinlich haben wir dabei an ein- 
gesalzene und getrocknete Fischlein zu denken von denen die Stadt 
Tai-ichaa ihren Namen erhalten hatte (s. o. p. 195). 'O^dpia mochte 
ein in Galilaa gebrauchlicher Ausdruck ftir diese gepokelten Fische sein, 
die mit dem Brote die Hauptnahrung der Bevolkerung am 'See bildeten. 
Vgl. Edersheim I '-682 f. 



. Die nacliste Vorbereitung auf das Wun- 

der (Mt 14,18 f. Me 6,39 f. Lc 9,14 f. Job 6,10). In der 
Schilderung des Wunders selbst 1st das erste, was uns Mat- 
thaus allein berichtet, der B'efehl Jesu, ihm die Brote und 
Fischlein zu bringen (Mt 14,18). Er konnte entweder dar- 
iiber verfiigen, weil sie zu dem gemeinsamen Speisevorrat 
fiir ihn und die Jiinger gehorten, oder weil er dem Knaben 
den Kaufpreis dafiir zahlte. 

Er liefi sodann die Volksmenge sich im grunen Grase 
lagern, und zvvar gruppenweise zu je funfzig und je hundert, 
wie Markus ausdrueklich anmerkt, wahrend Lukas nur 
Grappen zu je funfzig erwahnt (Me 6,39 f. Lc 9,14 f. 
Mt 14,19 a. Job 6,10); aus zwei solcher nahe aneinander 
lagernder Gruppen zu je funfzig ergaben sich von selbst 
die Gruppen zu je hundert. Durch diese Vorschrift war 
fur die Aufrechterhaltung der Ordnung in der grofieri 
Menge gesorgt und die Verteilung der Brote und Fische 
an alle den Aposteln erleichtert. Bei dieser Gruppierung 
liefi sich auch leicht die von alien vier Evangelisten er^ 
wahnte Zahl von funftausend Mannern ermitteln. Weshalb 
aber Ghristus gerade Abteilungen zu je funfzig und hundert 
bestimmte, ist eine mulaige und nicht zu beantwortende 
Frage. . 
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Die Verdoppelung cujujiocna cwj^rocia und Trpacicu Ttpdoiai bei 
Markus (6,39 f.) hat denselben distributiven Sinn wie die Praepositionen 
v.ard (Me 6,40) und av& (Lc 9,14). Sie findet sich haufig im Hebrai- 
schen, doch auch im Altgriechischen und in der vulgar -griecbisehen 
Sprache, und ist daher nicht einfacb als Hebraismus zu bezeichnen 
(BlaM, Gramm.* p. 146). Sujjuiocaa steht im Sinne von B Tischgesell- 
schaft", wahrend rcpactai eigentlich ^Gartenbeete" bezeichnet; xXtota 
bei Lukas (9,14; nur bier im N. T.) bedeutet ursprunglich den Ort, wo 
man sich. niederlafit, dann gewohnlich ;; Sitz" oder ^Ruhepolster", hier 
die Reihen oder Ordnungen, in denen sich die Leute lagerten. Der Ak- 
kusativ bei dem letztern Worte wie bei tfufwitfcna wird als Akkusativ 
des Pradikates zu erklaren sein (BlaJs p. 95), wahrend der Nominativ 
npaovai als Apposition zu dvejtecav gesetzt ist. 

J. Belser findet eine ^vorzugliche" Erklarung der ^paom{ in der 
Annahme van Sellers, der Sehauplatz des Wunders ware eine ,Tal- 
sohle mit Bewasserungsgraben", durch die n eine Art von Grasbeeten 
entstand" (Evang. des h. Job. p. 210). Man suche doch zuerst einmal 
am nordostlichen Seeufer eine Talsohle, wo zehntausend Menschen 
in Gruppen zu 50 und 100 Platz haben. Man denke sich dann diese 
Flache von lauter grofien und kleinen Graben und Rinnen mit flieSen- 
dem Wasser durchzogen ; denn da es keinen Rasen gibt, mufi jedes Gras- 
halmchen bestandig feucht erhalten werden, um bei der Septemberhitze 
griin zu bleiben. Und nun stelle man sich die Lagerung der Menge 
in diesem kiinstlich bewasserten griinen Grase vor! 

Der Befehl wird fur' die Apostel uberraschend und 
schwer verstandlich gewesen sein, da ihnen der Gedanke 
an eine wunderbare Speisung noch ganz feme lag. Trotz- 
dem gehorchen sie sofort und ohne Widerrede dem Worte 
des Meisters: ,,Und sie taten also und lielsen alle sick 
lagerri' (Lc 9,15). Es nmfrte ein schones, anmutiges Bild 
sein, wie diese Tausende in ihren buntfarbigen Gewandem 
in wohlgeordneten Gruppen trad Reihen auf der griinen, 
von Blumen ubersaten Flur am Gestade des Sees Platz 
nahmen, vor ihnen auf einer kleinen Anhohe derjenige, 
aus dessen Munde sie Worte des Lebens vernommen 

* 

hatten, auf den jetzt aller Augen erwartungsvoll gerichtet 
war en. 

174. Das Dank- imd Segensgebet Jesu (Mt 14,19. 
Me 6,41. Lc 9,16. Joh 6,11). Jesus nahm nun die funf 
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Brote und die zwei Fische, die der Knabe wahrscheinlich 
in em em Korbchen herbeigebracht hatte. Er erhob dann 
seine Augen zum Himmel und sprach em Dank- und Se- 
gensgebet zu seinem himmlischen Vater, brach die Brote 
und gab sie den Jungern zum Austeilen an die Scharen, 
und desgleichen lieS er die Fischlem verteilen (Mt 14,19. 
Me 6,41. Lc 9,16. Joh 6,11). Den Aufblick zum Himmel 
werden wir am besten mit dem Gebet zum Vater ver- 
binden, wie bei der ahnlichen Bitte vor der Auferweckung 
des Lazarus (Joh 11,41). Auch aufierlich wollte Christus 
dadurch alle Anwesenden auf den Vater im Himmel und seine 
Gemeinschaft rait ihm hinweisen, dem der Dank fiir alle 
Gaben gebuhrt. 

tTher die verschiedenen Auffassungen dieses Blickes gen Himmel 
bei den alien Erklarern berichtet Maldonat kurz also: n Ut ostenderet 
se a Patre una cum divinitate vim faciendorum miraculorum accepisse: 
Hilarius, Ghrysostomus, Euthymius, Theophylactus; ut idem nos facere 
doceret, ut lid em dicunt auctores, Leontius et Ammonius; ut ostenderet, 
unde nobis omnibus in rebus petendum auxilium : Hieronymus et Beda ; 
ut ostenderet se contrarium non esse Deo, ut idem Ammonius et Leon- 
tius tradunt; ut usque ad passionem tamquam homo Deum orans prin- 
cipem huius mundi lateret, quam causam solus reddit Ammonius. Aliam 
quoque Leontius rationem affert, ne Patre se maiorem faeere videretur 
de quo dictum a Judaeis fuerat: Numquid poterit Deus parare mensam 
in deserto ? Adnotavit etiam Chrysostomus, Leontius et Euthymius, 
Christum non quotieseumque miracula fecit, in caelum suspexisse, sed 
aliquando, ut hoc loco et in Lazari suscitatione (Joh 11,41) et in ora- 
tione qua Patrem rogavit, ut se clariflcaret (Joh 17,1), ne si semper fa- 
ceret, videretur non sua sed aliena auctoritate miracula facere; si 
nunquam, Patrem suum non recognoscere" (in Mt 14,19 p. 337). 

Das Gebet Christi wird verschieden aufgefafit. Es ist zunachst 
zu bemerken, dafi sowohl der von den Synoptikern gebrauchte Aus- 
druck euXoyew (Vulg. benedicere) als auch das Johanneische euxctpicj- 
TeTv (Vulg. gratias agere) demselben hebraischen Verbum ^13 (im Piel) 
entsprechen durfte; denn obwohl die LXX nur den ersteren, nicht den 
zweiten Ausdruck fur das hebraische Wort verwenden, so scheint doch 
der Gebrauch der beiden Verba, wie er sich hier bei den ersten und 
spater bei der zweiten Brotvermehrung (Mt 15,36 und Me 8,6 z\>wp\o- 
n\rfcu;; Me 8,7 euXoyi|oa(;) un d bei den Berichten uber das letzte Abend- 
mahl zeigt (Mt 26,26 und Me 14,22 euXoy^cjaq; Lc 22,19 und 1 Cor 
11,24 euxaptaTi\aac), kaum einen grofien Unterschied in der Bedeutung 
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zuzulassen. Der hebraische Stamm bezeichnet zunachst und in der 
Regel ^segnen", segnende Worte iiber eine Person oder Sache aus- 
sprechen oder (von Gott) die Wirkungen des Segens zuwenden. In 
Beziehung auf Gott den Herrn als Objekt dieses Segnens heiSt es so- 
dann ihn loben . preisen ; das auch euphemistisch fur ihn lastern 
steht. In diesem Sinne wird jedenfalls euxapioteiv von dem Lob- und 
Dankgebet zu Gott gebraucht. Es 1st dabei noch zu beachten, dafe 
nach jtidischer Sitte der Hausvater vor- der Mahlzeit im Namen aller 
Tischgenossen ein solches Gebet laut zu sprechen pflegte. Nach 
spaterer talmudischer Vorschrift lautete es: ^Gepriesen seist du, 
Jahwe unsev Gott, du Ko'nig der Welt, der du hervorgehen lassest 
Brot aus der Erde" (Serdchdth 44 a; vgl. Edersheim I 684). Vor der 
gro&en Speisung der Menge erfiillt Christus auch diese Pflicht des 
Hausvaters, indem er in aller Namen das Lob- und Dankgebet zu Gott 
yerrichtet. 

Ein solches. Gebet kann aber auch mit Recht als euXoyia be- 
zeichnet werden, und da die beiden ersten Evangelisten hier etiXofetv 
absolut und ohne weiteren Zusatz brauchen, kann man unter diesem 
,Segnen tf das Aussprechen eben jenes Segensgebetes verstehen, das 
Johannes mit euxapicneiv bezeichnet. Weil in demselben zugleich der 
Segen Goltes liber, die zu geniefienden Gaben herabgefleht wurde, 
kann als Objekt zu suXoyetv auch ein aurout; mil Bezug auf die 
Brote und Fische erganzt werden, das Lukas ausdriicklich hinzusetzt 
(Lc 9,16). So fordert der Text nicht notwendig ein zweifaches Gebet 
Christi, einerseits Lob und Dank gegen Gott und andererseits einen 
besonderen Segen liber die Brote und Fische, obwohl manche Erklarer 
einen solchen annehmen und als die vermittelnde und bewirkende Ur- 
sache der Yermebruug betrachten (vgl. J. Margreth, Das Gebetsleben 
J. Chr. p. 134 f.). 



Die Speisung und das Sammeln der 
Vberreste ' (Mt 14,19 21. Me 6,41-44. Lc 9,16 f. 
Joh 6,12 f.) Nach dem Gebete brach Christus die Brote, 
wie es bei den runden, diinnen Brotkuchen im Orient stets 
geschieht. Er verteilte darauf die Stiicke an die Jiinger, 
die sie dem Volke vorlegten. Auch die getrockneten Fisch- 
lein, die schon bei der Zubereitung zum Teil zerlegt waren, 
liefeen sich leicht ganz teilen und den Scharen reichenj 
wenn wir nicht lieber annehmen wollen, dafi sie ungeteilt 
vorgelegt wurden. Von der Vermehrung der dargereichten 
Gaben sagen die Evangelisten nichts. Sie lassen es auch 
unentschieden, auf welche Art und Weise dieselbe ge- 
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schah, ob schon in den Handen Jesu oder erst, als die 
Apostel anfingen, den Lenten Brot mid Fisch zu reichen.; 
Es geniigt" den heiligen Erzahlern, die Tatsache selbst ein-< 
fach und schmucklos zu berichten (Mt 14,19. Me 6,41.- 
Lc 9,16. Job 6,11). 

Um die Grofie dieses nnleugbaren Wunders hervorzu-^ 
heben, bei dem sich das Wie des Geschehens doch der ; 
Vorstellung der Sinne vollig entzieht, erwahnt der .h. Jo^ 
hannes ausdriicklich, dais den Leuten ausgeteilt wurde ; ,so> 
viel sie wollten" (odov fjfteAov, als Erganzung zu bvsbcoxev 
auf Brot und Fische zu beziehen). Auiserdem bemerken 
alle vier Evangelisten, dafi alle Anwesenden vollkommen 
gesattigt wurden (exopTdo^dav Mt 14,20 a. Me 6,42. 
Lc 9,17 a. eve^Xncja-n^av Job 6,12 a). 

Nachdem alle gegesseri und ihren Hunger gestillt batten^' 
lafit Ghristus noch die tibrig gebliebenen Stticklein von den! 
Broten und Fischen durch die Apostel sammeln. Jeder, 
der Zwolfe ging mit einem kleinen Tragkorb, wie sie die, 
Juden auf Reisen mitzunehmen pflegten, durch die Reihen^ 
und jeder brachte seinen Korb gefiillt mit den Uberbleibseln 1 
zum Heiland zuriick (Mt 14,20 b. Me 6,43. Lc 9,17 b. 
Job 6,12 b. 13). 

Derartige Korbe (xocptvo^) werden auch im Talmud haufiger mit- 
eiuem ahnlichen Namen (kefifd oder qufd) erwahnt und dienten he- ; 
senders den Juden als ReisekSrbe (Juvenal, Sat. 3.14: Judaeis, quorum 
cophinus foenumque supellex; vgl: ScMttyen I 133 f.; Wimsclie, Beitr.',' 
p. 177). Sie waren wahrscheinlich aus Weidenruten geflochten und 
galten als Abzeichen armer Leute (Edersheim I 684). 

Als Grand, weshalb die Reste gesammelt werden sollten,, 
gibt der Heiland bei Johannes an: ,,damit nichts verloren. 
gehe" (Job 6,12). Es entspricht dies der Hochschaizung, 
die auch dem kleinsten Teile der Gab en Gottes, und .iris-.' 
besondere soldier Wundergaben gebuhrt. Zugleich konnte: 
dieses Sammeln ein ganz geeignetes Mittel sein, den Apo- 
steln selbst und alien iibrigen die Grofie des Wunders leben- 
dig yor Augen zu stellen. ; ,, 
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An diese bewundernswiirdige Grofie erinnern die beiden 
ersten Evangelisten auch noch kurz am Schlusse ihres Be- 
richtes, indem sie die von Lukas und Johannes schon fruher 
erwahnte Zahl der Manner beifiigen, die sich auf etwa funf- 
tausend belief (Mt 14,21. Me 6,44). Date nur die Manner 
gezahlt werden, ohne Weiber und Kinder, wie Matthaus 
ausdriicklich hervorhebt, entsprach der alten jiidischen Ge- 
wohnheit, welche uns z. B. schon bei der ersten Zahlung 
der Kinder Israels in der Wiiste begegnet (Num 1,3. 46). 
Es bedarf nicht der besonderen Erwahnung, dafi auch die 
Frauen und Kinder sicher ihren Anteil bei der wunderbaren 
Speisung erhalten haben. - 

Betreffs der Art und Weise, wie das.Wunder gesehah, bemerkt 
Cornelius Jansenius Gandavensis: B In qua fractione ac distributione 
intellegenda est facta mirabiliter panum multiplicatio ad .eum modum 
quo per multiplicationem ex costa una Adae facta est Eva, et quo> 
hydria farinae non deficiebat nee lecythus olei minuebatur in domo 
Sai ephthanae, et quo parutn olei implevit ad preces Helizaei multa 
vasa: quales multiplicationes non possumus intellegere nisi per addi- 
tionem materiae, idque vel per creationem vel per conversionem" (In 
Concord. Evang. c. 57 p. 441 D). Ausfuhrlicher handelt uber diese 
Frage Alphonsus Tostatus, Comment, in Mt 14 qu. 103 (Opera XXI 170 f.). 

Von kritiseher Seite wurde gegen die Glaubwiirdigkeit des Wun- 
derberichtes insbesondere auch hervorgehoben, da6 die Leute, wenn 
irgend etwas Ahnlicb.es geschehen ware, sicher die tiberbleibsel als 
kostbare Reliquien mit sich nach Hause genommen batten. (Hase, Gesch. 
Jesu p. 568). Unsere Texte schweigen allerdings dariiber; aber wenn 
jemand glaubt, so etwas notwendig annehmen zu nriissen, so hindern 
ihn die Evangelisten nicht daran : denn es wird nirgends gesagt, dafe die 
Jiinger auch dasjenige gesammelt, was die Leute etwa mitnehmen wollten. 
Nur ware es unbescheiden, den Evangelisten Vorschriften dariiber zu 
% eben, was sie alles batten erwahnen sollen, und noch unbescheidener, 
ibnen den Glauben fur das, was sie sagen, zu verweigern. weil sie uber 
andere Nebensachen schweigen. 

Was mit den zwolf Ko'rben voll Broten geschehen, sagen die Be- 
richte uns nicht. Vielleicht wurden sie am folgenden Tage an die 
Armen ausgeteilt, nachdem Christus selbst mit den Seinigen ebenfalls 
Brot und Fisch zum Nachtmahle genommen batten. 

176. Der Eindruck des Wunder s (Joh 6,14 f.). 
Uber den Eindruck des groJIen Wunders auf die Volks- 
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menge berichtet nur der h. Johannes. Doch setzen auch 
die ersten Evangelisten das Gleiche voraus, was der vierte 
erganzend beifiigt; denn ohne die auSerordentliche Wirkung 
der wunderbaren Speisung, wie sie von Johannes be- 
schrieben wird, liefien sich die unmittelbar auf die Erzah- 
lung des Wunders folgenden Worte bei Matthaus und 
Markus nicht erklaren, dais namlich Jesus sogleich die 
Junger notigte, das Schiff zu besteigen und ihm vorauszu- 
fahren zum jehseitigen Ufer" (Mt 14,22. Me 6,45. Vgl. o. 
p. 300 f.). Nur der h. Lukas geht gleich nach der Erzah- 
lung dieses Wunders zu einem anderen Gegenstande uber. 
Der letzte Evangelist berichtet: Da nun die Leute 
das Zeichen sahen; das er gewirkt hatte, sagten sie: Dieser 
ist wahrhaft der Prophet, der in diese Welt Jcommen soil' 
Da aber Jesus wu&te, da& sie kommen und ihn mit Gewalt 
wegfuhren wollten, um ihn zum Konige zu machen, zog er 
sich wieder allein auf den Berg zuriick" (Joh 6,14 f.). Dafi 
Christus der von Moses verheiisene Prophet und Messias 
sei, der in diese Welt kommen sollte 1 ), war dem Volke 
schon durch die vorausgehenden Lehren und Zeichen oft 
nahe gelegt worden. Bei diesem letzten auierordentlichen 
Wunder, das vor ihren Augen und gewissermaJBen unter 
ihren Handen geschehen war, kam diese Uberzeugung 
vollig zum Durchbruch: Wahrhaftig, er ist es! Bei der im 
Judenvolk herrschenden ganz irdischen Auffassung des 
Messias und seines Amtes und Reiches (vgl. B Parabem" 2 
p. 48 59) zogen die Leute daraus aber einen ganz ver- 
fehlten und fur den Heiland sehr bedenklichen Schlufi : Er 
ist der verheifiene Messias: also mufs er unser Konig sein 
und in Jerusalem seinen Thron aufschlagen, um von Sion 
aus sein Reich zu begriinden und die ubermachtigen ro- 
mischen Feinde zu demiitigen. Da sie wuMen, oder jetzt 
bei ihren Versuchen einsehen muiaten, dafe Ghristus auf 
gutlichem Wege ftir ihren Plan nicht zu gewinnen sei, 
wollten sie mit Gewalt sich seiner bemachtigen und ihn 

l ) Vgl. Deut 18,15. 18. Joh 1,81. 45; 11.27. 
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mit sich fortfuhren, um inn -als ihren Messiaskonig auszu- 
rufen. Das nahe Osterfest, welches zum Andenken an die 
Befreiung aus der agyptischen Knechtschaft gefeiert wurde, 
und zu dem viele aus den hier versammelten Leuten 
hinaufziehen wollten, mochte ihnen als eine besonders 
gunstige Gelegenheit efscheinen, um ihren Plan in Jeru- 
salem zur Ausfuhrung zu bringen. 

Jesus aber erkannte ihre Absicht, sei es aus den Unter- 
redungen mit ihnen und den Anstalten, die" sie machten, 
sei es auf andere Weise. Er liefi daher seine Apostel als- 
bald in das Schifflein steigen, verabschiedete die Menge 
und zog sich selbst allein auf die Hohe des Berges oder 
des Hochplateaus am Rande der Ebene zuriick, um in der 
Stille der Nacht mit seinem himmlischen Vater im Gebete 
zu verkehren (vgl. o. p. 301 f.). 



4. Die Kritik und das Wimder 



if Straufi. Da die Brotvermehrung zu 
den hervorragendsten und bestbezeugten Wundern des Evan- 
geliums gehort, so ist es lelcht begreiflich, dafi die Kritik 
kein Mittel imversucht gelassen hat, um den Bericht iiber 
dieselbe als unglaubwiirdig hinzustellen. Doch auch hier 
sind alle Versuche an der unleugbaren und von alien vier 
Evangelisten iiber einstimmend bezeugten Wirklichkeit des 
wunderbaren Vorganges zu nichte geworden. Trotzdem 
der aus friiheren Beispielen sattsam bekannte Kreislauf 
auch hier wiederkehrt, wird es nicht unniitz sein, die ein- 
zelnen Hauptpunkte auf der Peripherie kurz ins Auge zu 
fassen. 

Die Natiirlichkeitserklarung des Panlus feiert hier ihre schonsten 
Triumphe. Ef hemerkt zunachst, da6 samtliche Texte fl kein Wort- 
davon sagen, dafi Jesus seine : funf Erode und zwey Fische vermehrt, 
vervielfaltigt, tausendfach gemacht habe". Vielmehr sagen sie einfach: 
B Und es afien Alle und Alle wurden gesattigt. Und nur unsre mehr 
wissenden Vorvater haben nun hinzugedacht: Weil Alle afien und sich 
sattigten, so miissen sie Alle von Jesu Broden gegessen und von diesen. 
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nebst den Fischen sich gesattigt haben". Weil also das Wunder erst 
durch dieses hinzugedachte Mittelglied gemacht und in den Text hinein- 
gelegt worden ist, sind wir viel eher bereehtigt, ein im Text .nicht er- 
wahntes, aber sicher voraiisgesetztes natiirliches Mittelglied hinzuzu- 
denken, wodurch der ganze Vqrgang zu einem aus haturlichen Ursachen 
leicht erklarbaren Geschehnis wird. Ein solcb.es Mittelglied liegt aber 
sehr nahe: Jesus hat mit dem kleihen Vorrat von fiinf Broten und zwei 
Fischen den Anfang gemacht und groismutig an die Nachsten ausgeteilt; 
danri sind ,,unter den ubrigen Gelagerten die, welche VorratTi hatten, 
seinem Beyspiele gefolgf und haben auch ihrerseits Brot und Fische 
ausgeteilt. So hatte B Jesus die Sattigung von Fiinftausenden verahlafsf 
wie man mitPaulns das Kapitel uberschreiben mii&te, ohne daS irgend- 
ein Wunder dabei geschehen ware (Kommentar II 264 99 ; Leben Jesu. 
II, 34957). 

Der handgreifliche Widerspruch zwischen dieser rationalistischen Aus- 
legung und den Beriehten der Evangelisten konnte dem kritischen Blick des 
StrauS nicht entgehen. Er weist daher zunachst unwiderleglich nach, 
dafi das von Paulus ^behauptete gleiche Verhaltnis der beiden Mittel- 
glieder zum Texte in der That nicbt statt findet. Sondern, wahrend 
zum Behufe der natiirlichen Erklarung ein neues austheilendes Subject 
(die besser Versehenen unter der Menge) und ein neues ausgetheiltes 
Object (deren Vorrathe), sammt der Handlung des Austheilens von 
diesen, hinzugedacht werden mufe : begnugt sich die supernaturalistische 
Erklarung mit dem vorhandenen Subject (Jesu und seinen Jtingern), 
Object (deren kleinem Vorrath) und dessen Austheilnng, und lafit nur 
die Art hinzudenken, wie dieser Vorrath zur Sattigung der Menge zu- 
langlich gemacht wurde, indem er sich namlich unter Jesu (oder seiner 
Jiinger) Handen \vunderbar vermehrte". Er hebt dann ferner hervor, 
wie B diese natiirliche Erklarung ganz besonders mit den JKorben in 
Verlegenheit kommt, welche, nachdem alle satt geworden, Jesus noch 
mit den iibrig gebliebenen Brocken fiillen lieS . . . Hier hat daher 
der naturliche Erklarer die abenteuerlichsten Wendungen nothig, um 
dem Wunder auszuweichen", namentlich mit Rucksicht auf die Worte 
des Johannes (6,13), daJS die zwolf Korbe mit Brocken von den funf 
Gerstenbroten gefullt wurden, welche von denen tibrig gelassen waren, 
die gegessen hatten. 

Straufi schliefit daher mit Recht, dafi n auch hier die naturliche 
Erklarung ihre Aufgabe nicht lost" und dem Texte sein Wunder bleibt". 
Eine bessere Losung flndet er wie ublich in seiner mythischen Deutung. 
Da die Wundergeschichte als Geschichte nicht glaubwurdig ist, mufe 
ihre Entstehung auf eine mythische Sagenbildung zuruckgefuhrt werden. 
Die Veranlassung zu einem solchen Mythus boten in ausreichendem 
Mafie die wunderbaren Speisungen und Speisevermehrimgen, die im 
A. T. erzahlt werden (Manna und Wachteln, Ex 16 und Num 11; 

Ponck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. ne 
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Elias bei der Witwe in Sarepta, 3 Reg 17, 816; Elisaus mit den 
20 Gersteiibroten, 4 Reg 4,42 44). Urn die B mythische Deduction 
der Speisungsgeschichte vollstandig zu machen", wird schlieSlich noeh 
auf eine spatere rabbinische Wundergescbiehte hingewiesen: B Tempo?e 
Simeonis iusti benedictio erat super duos panes penteeostales et super 
decem panes Tipo&Ececoc, ut singuli sacerdotes, qui pro rata parte acci- 
perent quantitatem olivae, ad satietatem comederent, imo ut adhuc re- 
liquiae superessenf (Yoma fol. 39,1). So ist die Unglaubwiirdigkeit 
der samtlicben vier Evangelisten glticklicb und vollstandig bewiesen 
(Leben Jesu II 185 206; Leben 'Jesu fur das deutsche Volk p. 496 
bis 506). 



Olshauseriy Weifae, Lange, Schleier- 
macher. Wahrend der orthodoxe August Neander in 
seinem gegen Straufe gerichteten Leben Jesu iiber die 
Wundererzahlung ziemlich schnell hinwegeilt und ,,der 
naturalistischen Ausdeutung derselben so matt entgegnet, 
dais wir tiber die Schwache seines eigenen Glaubens an 
dieselbe kaum im Zweifel bleiben konnen" ( WeiMe, Evang. 
Gesch. I 506), halt Hermann Olshausen in seinem bibli- 
schen Kommentar an der M Auffassung soldier Erscheinungs- 
formen als hochst beschleunigter Naturprozesse" fest, in- 
sofern dasjenige, was in der natiif lichen Entwicklung lang- 
sam vor sich geht, unter dem Einflufi der gottlichen Kraft 
des Erlosers in wenigen Augenblicken geschah (I 2 489 f.). 
Wenngleich Olsha.usen dabei dem n vollendeten Unglauben" 
eines Straufi gegenuber mit Recht den Glauben an die 
gottliche Wunderkraft Christi hervorhebt, so wird doch 
seine Erklarung nicht mit Unrecht von StrauJS als vollig 
unzureichend abgewiesen. Ohne emen wahrhaft gottlichen 



Akt von seiten :Ghristi laM sich das Wunder nicht er- 
klaren und es nutzt wenig, dafiir den Vergleich heranzu- 
ziehen, ; ,wie die Natur aus dem Samenkorn eine neue 
Schopfung entwickelt". 

Doch auch der mythische Standpunkt des Ludwigs- 
burger Kritikers fand trotz aller w Beweise" selbst in den 
Augen der Kritik keine Gnade. 

Bei aller Anerkennung der Vorziige jener mytbischen Ansicht 
ist selbst Christian Hermann Weifie doch der Meinung, -dafi wir B bei 
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dieser Erzahlung keine gestaltbildende Tatigkeit des My thus annehmen 
konnen". Als Hauptgrund macht er dagegen mit Recht geltend, dafe 
,,das Marcusevangelium seinem Alter, seiner Entstehung und seiner 
gesammten schriftstellerischen Beschaffenheit nach aufierhalb des Be- 
reichs liegt, in welchen die begonnene Mythenbildung der christlichen 
Welt hineinspielt". Diese ganz richtige Erkenntnis, die spater der ganzen 
Mythentheorie aueh nach dem Urteil tonangebender Kritiker den Boden 
immer mehr entzogen hat, veranlafit Weifie, nach einer anderen Er- 
klarung dieser hochst seltsamen und abenteuerlichen Erzahlung * sich 
umzusehen. Er findet eine solche in der Annahme, dafi die r als leib- 
liche Wundergeschichte mifiverstandene Erzahlung ihre Gestalt und 
Ausarbeitung unstreitig schon in Christi eigenem Munde erhalten hat 1 ", 
indem sie namlich n von Christus zwar nicht genau in derselben, aber 
doch gewife in sehr ahnlicher Weise, grofientheils wahrscheinlich 
schon in den namlichen oder entsprechenden Ausdriicken, wie wir sie 
in dem Evangelium lesen, als Parabel vorgetragen worden ist. Wie- 
fern man daher anzunehmen veranlafit ware, dafi jene [von Straufi 
betonten] alttestamentlichen Reminiscenzen als Moment bereits in ihre 
Gestaltung eingetreten seien, so wurde man dieselben in der Aus- 
bildung der Parabel durch Christus selbst zu suchen haben" (Evangel. 
Gesch. I 517). 

Da ein so grofiartiges Mifiverstandnis ohne jeden Beweis auch 
einem Kritiker Schwierigkeiten bereiten mu6, versucht Johann Peter 
Lange eine andere Erklarung: Das Speisungswunder ist ahnlich wie 
das Wunder von Kana nur ein ^Stimmungswunder". ,Sie lagern sich 
.auf sein Wort; damit ist schon eine unendlich hohe und starke Ge- 
hobenheit ihrer Gemiiter angekiindigt. Wie aber die begeisterte Er- 
wartung und Freude unter Tausenden sich forterzeugend und steigend 
wirken konne ist bekannt ... In jenen Momenten konnte die himm- 
lische Kraft Christi ihrer Tausende wunderbar speisen. Sein Wort 
allein schon hatte sie neu gestarkt, geschweige das Wort in der Ver- 
bindung mit dem natiirlichen Mittel. Damit ist die Speisung zur Ge- 
niige erklart", freilich bloB fur den, der es mit starkem kritischen 
Glauben annehmen will. Ahnlich hatte der Arzt und Naturphilosoph 
Kieser zur Erklarung des Wunders an die Erscheinungen des Magnetis- 
mus erinnert: der Magnetiseur konne in den Magnetisierten den Ge- 
schmack dessen hervorbringen, was er selbst geniefie oder nur lebhaft 
denke ; auf diese Weise batten die 5000 gemeint, in der Wtiste gesattigt 
zu werden, wie frilher die Hochzeitsgesellschaft zu Kana, schonen Wein 
zu trinken (bei Hase, Gesch. Jesu p. 416). 

Da fur eine solche luftige Erklarung, wie Hase bemerkt, die zwolf 
Kd'rbe ubriggebliebener Brocken doch zu schwer sind, sieht sich Lange 
gezwungen, fur diese Korbe auf die Erklarung des Paulus zuruckzugehen. 
Er setzt deshalb voraus, daS manche unter dem Yolke grofiere oder 

24 * 
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kleinere Brotvorrate mit sich fuhrten; dann ^miissen wir yor alien 
Dingen fuhlen, wie die Herzen der Gaste Jesu unter seiner festlichen 
.Einladung und Danksagung aufthauen, wie sie grois, warm, frei und 
bruderlich gestimmt werden, so dais keiner sein Brod fur sich behalten 
.will, wahrend er das des Bruders mit geniefit. So gewinnen wir zwei 
lichtere Wunder der allmachtigen Liebe, welclie in der Warme des 
Moments Bins bilden" (Lange, Leben Jesu II 1,30810). Freilieli er- 
hebt der Text auch gegen diese Vergewaltigung ebenso entschieden 
Einspruch wie gegen di? konsequentere Anwendung desselben Kunst- 
griffes durch Paulus. 

Friedrich Sclileiermacher findet hinsiehtlich dieser Erzahlung, an 
der schon so viele herumgeraten haben, . eine ^yollige. Ratlosigkeit 11 .; 
denn n da treten alle solche Umstande zusammen die alles Urteil liber 
die Thatsache unmoglich machen, weil die Nachanschauung der That- 
sache. welch'e allein allem Urtbeil zu Grunde liegen mufi, nicht zu 
leisten ist". Auf Grund dieser trefflichen Logik, welche das Geschehene 
selbst leugnel, weil wir uns das Wie des Geschehens nicht anschaulich 
machen kb'nnen, glaubt er dann, es sei ;; da zulassig, Hypothesen auf- 
zustellen und das Fehlende zu erganzen, und das Thatsachliche auf das. 
was in der Analogic liegt, zurflckzufflhren", ahnlich wie Paulus das 
fehlende natiirliche Mittelglied erganzt hatte. Trotzdem meint er ganz 
anders vorzugehen als dieser und andere Anhanger der gewohnlichen 
^erstaunlich oberflachlichen" Natiirlichkeitserklarung. Er zieht es jedoch 
vor, statt einer naheren Erklarung sich mit der dunklen allgemeinen 
Phrase zu begniigen: ,Man mufi die.Aufgabe stellen, aber nicht die 
Forderung, dais sie liberall gelo'st werden soil, weil es in dem 
Gharakter der Erzahler liegt. welche nicht immer den Gesichtspunkt 
hatten bei der Auffassung, welchen wir haben " (Leben Jesu p. 229 
bis 231. 235). 



. Ha ^e, Ewald, Henim, Schenkel, JL&'wn* 

In einer ahnlichen ,,volligen Rathlosigkeit" befinden sich 
auch die spateren Kritiker angesichts unserer Erzahlung.. 
Uber das, was Paulus und Straufi vorgebracht hatten, 
kommen sie nicht hinaus, und trotzdem der Widerspruch 
der alten Naturlichkeitserklarung mit dem evangelischen 
Texte von dem kritischen Mythiker ganz unwiderleglich 
nachgewiesen war, glauben doch viele, unter Preisgabe 
der Evangelisten sich an den Heidelberger Rationalisten 
halten zu miissen. Darin zeigt sich auch hier der grofite 
Fortschritt der kritischen Wissenschaft, daJ& sie gelernt hat, 
sich iiber die Autoritat der heiligen Texte kuhn hinweg- 
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zusetzen. Zu einer Erklarung der schier unbegreifliehen' 
Tatsache, wie denn schon die alteste Uberlieferung zu 
einer ,,hochst seltsamen und abenteuerlichen" Umbildung, 
eines ganz naturlichen Vprkommnisses in ein so groisartiges: 
Wunder gekommen sein soil, wird kaum'noch ein neuer 
Anlauf versucht. 

Recht charakteristiscli 1st auch hier die Stellungnahme des Jenaer 
Professors Karl von Hase. Naehdem er die friiheren ungeniigenden 
Erklarungen und seine eigenen Schwierigkeiten kurz erortert, meint 
er in Bezug auf die Hypothesen von Weifie und Straufi: ,Es kann 
ja sein, dafi Beides zusammen, die Gleichnissrede und das mythische 
Vorbild, auch nach dem dichterischen Bilde der Errettung eines in 
der Wiiste verschmaehtenden Volkes, auf die Wundergeschichte ein- 
wirkte. Doch geht sie durch alle Evangelien, durch das letzte mit so' 
genauer Zeitbestimmung, nahe vor dem Passa und Tags darnach die 
darauf beziigliche folgenschwere Rede Jesu. Erwartete das Volk aus> 
der Hand des Messias Brot vom Himmel, so 1st Gerstenbrot und Fisch- 
zukost, wenn auch wunderbar gewirkt, doch etwas ganz Anderes, iind : 
nicht ohne Noth ist anzunehmen, dafi blofi aus luftigen Gedanken 1 
ohne den festen Boden der Wirklichkeit diese frappante Erzahiung- 
entstanden sei." 

Also ist auch mit der Parabel und dem Mythus bier wieder nichts' 
zu macben. Und nun das Endergebnis? ,Wir werden auf ein Mitt- 
leres hingefiihrt: der Thatbestand mag der Art gewesen sein, wie 
Paulus es dachte, eine Volksspeisung nach Jesu Vorgange in gast-i 
freundlicher Mittheilung, ein grpfses, volkstiimu'ches Liebesmahl, ilber 
das Jesu Dankgebet den Segen gesprochen hat; aber in der Uber- 
lieferung ist's zum Wunder geworden, das die Evangelisten glauben 
und erzahlen. Das Unrecht des alten Rationalismus war nur, dafi er 
seine Betrachtung des Ereignisses gegen die historische Treue den 
Evangelien unterschieben wollte". Der einzigen ...Schwierigkeit, die- 
man dagegen aus dem personlichen Ansehen des Johannes erheben 
konnte, glaubte er dadurch geutigend zu- begegnen, dafe das vierte- 
Evangelium ,una herabgesetzt ist zu einer von Johannes ausgehenden; 
tFberlieferung" (Gesch. Jesu p. 56370). So sehen wir auch hier wieder- 
die groSe Geniigsamkeit der sonst so gestrengen Kritik bestatigt. 
Auf die Schwierigkeiten, welche Hase anfiihrt, kommeii wir weiter 
unten zuriick. 

Wenn moglich noch unbefriedigender ist das, was Heinrich Ewald , 
zur Erklarung des Wunders vorbringt. n Wir konneri jetzt nicht im^ 
einzehien naher angeben was die erste veranlassung zu einer erzahlung 
gab welche aufier dem schon gesagten doch nur lehrt wie Jesu mit 
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den geringsten aufiern mitteln aber unendlich mehr noch durch seinen 
geist und sein wort und gebet auch leiblich alle die aufs wunderbarste 
sattigte welche zu ihm an jenem abende wie zu ihrem hausvater kamen, 
und wie auf den geistigen segen leicht auch der leibliche folgte. Einen 
grofien einflufi auf die so eigentbiimliche ausbildung der sage hatte 
wohl auch unwillkiirlich das unendlich selige gefiihl von der hoheren 
sattigung des lebensbrodes welches die Junger nach Christus 1 aufer- 
stehung als wie von dem Herrn selbst ihnen gebrochen und gespendet 
afien, als habe er einst selbst noch auf erden einer grofien volksraenge 
ein solches wunderbar sattigendes lebensbrod gebrochen und unter 
segnungen gereicht" (Gesch. Ghristus' p. 442 f.). 

Was Ewald hinsichtlich der Entstehung der B Sage" noch n im 
einzelnen jetzt nicht naher angeben zu konnen" gesteht, ist fur die 
lebhafte Phantasie Kenans hochst klar und einfaeh: n ll est clair que 
c-est la un de ces miracles que, du vivant de Jesus, on lui attribua. 
G'est un miracle auquel une circonstance reelle donna lieu. Rien de 
plus facile que d'imaginer une telle illusion dans des consciences cre- 
dules, nai'ves et sympathiques. .Pendant que nous etions avec lui, 
nous n'avons eu ni faim ni soif ; cette phrase bien simple devint un 
fait rnerveilleux qu'on racontait avec toute sorte d' amplifications" ("Vie 
de Jesus p. 497). Freilich, nur eine ^conscience credule, naive" kann 
sich mit der ,phrase bien simple" eines apodiktischen n ll est clair" 
und ,Eien de plus facile" liber die Autoritat der samtlichen altesten 
Quellenberichte und zugleich iiber die innere Unwahrscheinlichkeit einer 
solchen Volks- n lllusion" hinwegsetzen. 

Ebenso leicht macht es sich Daniel Schenkel im vorliegenden 
Falle. Allerdings vermag er es nicht, B der von Straufs bei diesem 
Wunder mit besonderer Scharfe durchgefiihrten mythischen Erklarung 
beizutreten. Ist es schon an und fur sich unwahrscheinlich, dais eine 
in ihren Grundziigen so stark und gleichmaSig bezeugte evangelische 
Erzahlung ohne jede geschichtliche Veranlassung entstanden und ledig- 
lich ein Werk der Erfinclung sei, so begreift man insbesondere nicht, 
wie der aus den Mittheilungen des Petrus unmittelbar geflossene Quellen- 
bericht des Marcus in diesem Falle dieselbe mit einigen Veranderungen 
sogar zweimal wurde aufgenommen haben? Auch lafit sich ihre Ent- 
stehung nicht auf eine von Jesus gesprochene Parabel zuruckfuhren. 
welche eine Belehrung der Junger liber die Bildlichkeit leicht mifiver- 
standlicherReden enthalten hatte ", wie WeiMe friiher gemeint. Trotz dieser 
ganz verntinftigen Zuruckweisung kommt er mit seiner eigenen Erklarung 
doch iiber den Standpunkt von StrauS und Weifie und Lange nicht hin- 
aus. Das Wunder soil allein darin seinen geschichtlichen Kern haben, 
dafi Christus mit dem Himmelsbrot seiner Lehre das Volk gespeist hatte : 
w Er redete aus der Fiille seines Geistes und Herzens, und sie safien 
und standen um ihm'herum und vergaBen liber der Anmuth und Kraft 
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seiner Worte Essen und Trinken. Er hatte sie reichlich gespeist mit 
dem himmlischen Lebensbrode. Wenn er aufserdem noch wie ein Pa- 
triarch segnend in ihre Mitte trat; wenn er die irdische Speise, welche 
sie spater aus ihren mitgebrachten, zum Theil auch noch aus in der Eile 
herbeigeschafften Mundvorrathen zu sich nahmen, andachtig weihete ; 
wenn er sie endlich durch seine Jiinger austheilen liefi wie leicht 
mochte, was er in geistlicher Kraft an den Seelen gethan hatte, von 
der spateren Uberlieferung aufdas leibliche Bediirfnis libertragen werden". 
So kommt er zu dem Ergebnis, dafi eigentlich nur die Rede Jesu vom 
Himmelsbrot, wie sie uns Johannes im 6. Kapitel berichtet, n diese Lehre 
vom Geiste und dem aus ihm entspringenden Leben oder vom allein 
lebendig machenden Geiste, \vie er quillt und stromt aus der unmittel- 
baren Fulle und Tiefe der Gottheit, die Speisung der Tausende in der 
Wtiste war". In einer Note heifit es dazu: B Die Bemerkung des Evan- 
gelisten, date die Rede in der Synagoge zu Kapharnaum gesprochen sei, 
beruht auf einem Irrthum" (Gharakterbild Jesu p. 86 f. 269 f.). Wenn 
man von seiten der Kritik nicbt schon an alles gewohnt ware, wurde 
man sich vielleicht noch wundern, wie in einem Afem von - dem B aus 
den Mittheilungen des Petrus unmittelbar geflossenen Quellenbericht 
des Marcus" und von fl der spateren Uberlieferung u hinsichtlich der- 
selben Erzahlung die Rede ist. Der Kritiker hat sich damit selber sein 
Urteil gesprochen; denn eben weil es sich nach seinem eigenen Ge- 
standnis wenigstens bei Markus um den aus den Mitteilungen eines 
Augenzeugen unmittelbar geflossenen Quellenbericht handelt, ist bei 
ihm nach alien Grundsatzen der historischen Forschung eine nur in 
der spateren Uberlieferung derikbare grobe Verwechselung der geistigen 
Lehre mit dem leiblichen Brote vollig ausgeschlossen. Der einzige 
ftir die Kritik noch offene Ausweg ware die verzweifelte Betrugshypo- 
these Lessings und seines Fragmentisten, fur die jede Widerlegung 
uberfliissig ist. 

Es ist in der Tat auch hier ein Zeichen der hochsten Ratlosig- 
keit, wenn Karl Wittichen (Leben Jesu p. 57), Theodor Keim u. a. 
sieh der gleichen Erklarung anschliefien und dem leiblichen Brot die 
geistige Seelennahrung substituieren. Zur Beschonigung dieser Ver- 
legenheitshypothese fiigt letzterer bei : n Will man einen geschichtlichen 
Rest behalten von dieser Geschichte, so ist es immerhin das Beste, 
was von Paulus bis Ewald offen und andeutend immer wieder anstatt 
des Buchstabens gegeben wurde: Jesus hat in der Wiiste nachdem er 
zuerst durch sein Wort die Geister liber das irdische Bedurfnis gehoben, 
aus den Mitteln der Opferbereiten auch im Irdischen eine grofiartige 
Entfaltung dienender, gastfreundlicher Nachstenliebe hervorgerufen, in- 
dem die Besitzenden den Nichtbesitzenden aushalfen und Alles mit 
geringen Mitteln zunachst geistig, aber auch lei blich befriedigt wurde". 
Trotz.der Anleihe, die er dann noch bei StrauS macht, ist er damit 
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doch wieder bei der von StrauS so grausam zerzausten Erklarung an- 
gelangt, die alle vier Bez-ichte vollig vernichtet und ebendeshalb keine 
Erklarung derselben mekr biei.et (Gesch.. Jesu von Nazara II 492 7). 

ISO. Holt&mann, Bat'th u. a. Nachdem durch die 
Fortschritte der Evangelienkritik in hohem Mafie die von 
WeiJse und Schenkel gegen die mythische Auslegung erhobe- 
nen Bedenken verstarkt worden sind, macht sich bei den 
neueren Kritikern noch weit mehr als bei den zuletzt er- 
wahnten ein Zuruckgehen auf die haltlosen Hypothesen des 
Paulus bemerkbar. Einige wenige ziehen es trotzdem vor, sich 
an die My then von Straufi anzuklammern oder den Schleier 
des ,,Undurchdringlichen" tiber die Erzahlung zu decken. 

Mil dem letzteren begniigt sich Oskar Holtzmann ; denn die Er- 
klarung, welche er vorbringt, bietet im Grande genommen nichts als 
die Behauptung, dafi Jesus die schwierige Aufgabe der Speisung einer 
grofien Volksmenge ohne jedes Wunder gliicklich gelost habe. Wie 
diese Losung geschehen sei, wird einfaeh unerortert gelassen. Weil 
Jesus sicher mehr als einmal feme von den Ortschaften auf freiem 
Felde zu der ihm zustromenden Menge redete, ;; wird man auch keinen 
Anlafi haben daran zu zweifeln, dafi der Unlerhalt dieser Leute manch- 
mal Sch-naerigkeiten bereiten konnte, und dafi Jesus in solchen Fallen 
auch das Vertrauen einer mutigen Hausfrau bewahrt hat, die eine 
groSe Kinderschar mit geringen Mitteln klug zu versorgen versteht. 
Aus solchen Anlassen, die mit einer gewissen Notwendigkeit im Leben 
Jesu eintreten mufiten, sind die beiden Erzahlungen [von den zwei 
Brotvermehrungen] geworden" (War Jesus Ekstatiker? p. 99). Aller- 
dings ist bei diesen Erzahlungen r ihre jetzige Form freilich unge- 
schichtlich" (ehd.), und insbesondere n werden die mitgeteilten Zahlen 
nicht als Geschichte gelten konnen" (Leben Jesu p. 224). Aber es ist 
doch nur ein kleiner Veiiust im Yergleich mit dem grofien Gewinn, 
daS Jesus statt einer unverstandlichen Allmacht das Vertrauen einer 
mutigen Hausfrau bewahrt hat. Es ware auch unbillig, von dem Kri- 
tiker zu verlangen, da6 er die Moglichkeit und die Art und Weise der 
Entsteliung dieser ungeschichtlichen Geschichte in alien vier Quellen- 
berichten in- der kurzen Frist zwischen den Ereignissen und der Auf- 
zeichnung der altesten Quelle nahei' zu erklaren versuche. 

Auf die mythische Erklarung geht Heinrieh Julius Holtzmann 
zurtick. Er meint, die evangelische Speisungsgeschichte sei das Gegen- 
bild zur Mannaspeisung, weil es geradezu ein Artikel der messianischen 
Dogmatik ist, dafi der Messias wegen Deut 18.15 dieselben Wunder 
tun mufi, welche einst Moses verrichtet hat. Dafi dieser jiidische Grund- 
satz fur die Erdichtung der Erzahlungen des Evangeliums rnafigebend 
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war, wird einfacli vorausgesetzt. Als Muster eines kritischen Beweises 
dienen die folgenden Ausfuhrungen:. B Prophetische und inspirierte Per- 
sonlichkeiten, an welchen es in den urchristlichen Gemeinden nirgends 
fehlte, schauen nicht blofi in die Zukunft, sondern beleben und be- 
reicbern auch die Vergangenheit mit neuen, die Verheifsungen alter 
Propheten mit Erfiillung kronenden Bildern. In dieser enthusiastischen 
Verkleidung bemacbtigte sich das dogmatisch-religiose Interesse der 
tiberlieferten Stoffe. Wablverwandte und entsprechende Stiicke der alt- 
testamen tlich.cn Gescbichte wurden so im hoheren Stil der christlichen 
Erfiillung erneuert und Reden und Wirken Jesu in den Anschauungs- 
formen des A. T. ausgemunzf (Lehrbuch der rieutest. Theol. 1402 f. ; 
vgl. Hand-Gomni. 3 I 78 81). Trotz des hoheren kritiscben Stiles 
kommt doch bier wieder \ ganz der mythische Standpunkt des Straufi 
zum Ausdruck, gegen den Schenkels Argument aus dem historischen 
Wert des auf augenzeugensebaftlicber Mitteilung unmittelbar beruhen- 
den altesten Quellenbericbtes'sein voiles Gevvicht behalt. 

Auf dem Standpunkt seines StraJ&burger Meisters stebt auch hier'' 
als gelehriger Schiller Wilhelm. Soltau in seiner B biblischen Widerlegung 
kirchlichen Aberglaubens" mit dem Titel: n Hat Jesus Wunder getan?* 
(Leipzig 1903, p. 32 f.). Dagegen erkennt Fritz Barth das Ungenti- 
gende dieser Erklarung offen an: ^Das ist keine erfundene Geschichte, 
trotz allem Scharfsinn mythiscber und symbolischer Erklarung, welchen 
man auf sie verwendet hat; es mufi etwas geschehen sein, was die 
Menge aufs hochste erregte und alle irdischen Messiashoffnungen. jah 
aufflammen liefi" (Hauptprobleme 2 p. 138). Wie er sich dieses ;> Etwas" 
und das ^Zeichen" vorstellt und mit seinem naturalisierenden Wunder-"' 
begriff in Einklang bringt, ist aus seinen Worten nicht zu ersehen. 

In der gleichen Erkenntnis von dem Unbefriedigenden der My- 
thentheorie sind Konrad Furrer (L. J. 3 1335) und Bernhard Weils 
(Leben Jesu II 186 f.), um nur diese noch zu erwabnen, wieder ganz 
zur Naturlichkeitserklarung des alien Rationalismus zuriickgekebrt (vgl. 
o. p. 93. 97 f.), wahrend Johannes Wei& (Die Scbriften des N. T. I 120) 
und abnlich G. Traub (Die Wunder im N. T. 65 f.). Pauius und Straufi 
in friedlicher Weise zu vereinigen und mit einigen salbungsvollen Phrasen 
liber die Schwierigkeit hinwegzukommen suchen. 

181. Die Jsritisehen ScHwierigkeiten. Die 

Schwierigkeiten, welche seitens der Kritik gegen die glau- 
bige Auffassung der Erzahliing erhoben werden, hat Karl 
von Hase am besten zusammengestellt. Er fuhrt folgende 
Punkte an (Gesch. Jesu p. 566 8): 

1. Ein Wunder, wie ^s die Evangelien erzahlen, hatte keinen 
Zweck und war erfolglos. 
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Doch ergibt sick der Zweck klar genug aus der Bedeutung des 
Wunders, die im folgenden Abschnitt zu erortern ist; der Erfolg aber 
kann fur die Geschichtlichkeit der Erzahlung nicht mafigebend sein 
und entzieht sicb auch unserer Beurteilung. Sicher warden die Leute 
durch das Zeichen auf Christus und seine Lehre noch mehr aufmerk- 
sam und auf die Verkiindigung des wunderbaren Himmelsbrotes vor- 
bereitet. Letzteres traf namentlich ffir die Apostel zu, die. in eine so 
enge Beziehung zur Eucharistie treten sollten und bei ihrer Verlieifiung 
eine schwere Probe zu bestehen batten. 

2. ,,Diese Situation, dafi in der ganzen versammelten Menge sicb 
gar kein Speisevorrath befand, ist keine geschichtlich wahrscheinliche,. 
sondern gemacht, um sich die Veranlassung des Wunders zu denken", 

Wir werden in der versammelten Menge die Osterpilger von den 
Leuten aus der Umgegend unterscheiden miissen. Erstere mochten fur 
den Anfang ihrer Pilgerfabrt etwas Mundvorrat mitgenommen haben; 
aber der mufite langst aufgezehrt sein, da" man unterwegs fur den tag- 
lichen Bedarf an Brot leichter und besser sorgen konnte : selbst in 
armen orientalischen Familien werden die Brotkuchen in der Regel 
jeden Morgen frisch bereitet. Von den Leuten aus den umliegenden 
Ortschaften, denen sicb die Festpilger anschlossen, bemerken die Evan- 
gelisten ausdrucklich, dafi sie dem Heiland zuvorkamen, also in ihrer 
Begeisterung so schnell als moglieh zu ihm zu kommen suchten. Ist 
es da nicht ganz naturlich, da& wenigslens viele n in der Freude des 
Herzens nichts mitnahmen" (Furrer p. 134)? Und mochten auch 
einige etwas Brot zu sich stecken, unterwegs und wahrend des langen 
Lehrvortrages (bibdoxeiv TtoXXd. Me 6,34) und der Krankenheilungen, 
und bei vielen auch wohl schon wahrend der Zeit, die sie vorher beim 
Heiland zugebracht batten, konnten und muiaten die Vorrate bald zu 
Ende gehen. Es ist daher geschichtlicb sehr wahrscheinlich, was die 
Kritiker der Reihe nach als em Hauptbedenken gegen die Glaubwiirdig- 
keit des Berichtes vorbringen. 

3. Die Synoptiker berichten nichts von dem ungeheuren Eindruck, 
den das Wunder machen mufite. 

Sie erwahnen denselben nicht ausdrucklieh, aber setzen ihn, wie 
oben schon gesagt wurde, klar und deutlieh voraus (vgl. p. 301 f. 367). 

4. fl Die Apostel bald nachher auf dem See sorgen sich, dafi sie 
kein Brot mitgenommen haben ". 

Es gescbah dies nicht nach der erslen, sondern nach der zweiten 
Brotvermehrung und beweist gar nichts gegen die Glaubwiirdigkeit 
der evangelischen Erzahlung, da die Jiinger, wie Markus hervorhebt, 
auch bei der wunderbaren Speisung noch nicht zum vollen Verstandnis 
der Macht ihres Meisters gekommen waren (Me 6,52) und an eine 
Wiederholung eines so aufierordentlichen Beweises dieser Macht unter 
A^eranderten Verhaltnissen nicht gleich zu denken brauchten. 
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5. Die Erzahlung von der zweiten Brotvermehrung macht auch die 
erste unglaubwiirdig und zeigt, n dafi eine schwankende tJberlieferung 
dieser Wundergeschichte in zwei verschiedenen Exemplaren stattfand". 

Als ^schwankend" kann die Uberlieferung nur bei der ganz un- 
bewiesenen Voraussetzung von der Identitat der beiden Begebenheiten 
bezeichnet werden. Auf das einzelne komnien wir bei der Erklarung 
der zweiten Speisung zuriick. 

6.. ,Nach der johanneischen Uberlieferung forderte das Yolk am 
nachsten Tage ein Wunder von Jesu, um an' ihn zu glauben: ,Him- 
melsbrot', Manna, wie Moses ihren Vatern gespendet". 

Dies beweist nur, wie unersattlich das wankelmtitige Volk in 
seiner von Christus getadelten Wundersucht war. 

7. Die letzte ^psychologische 1 ' Schwierigkeit, dafi die Leute alle 
Uberbleibsel des Wunderbrotes s zum Andenken fur Kind und Kindes- 
kind" mitgenommen haben wurden, ist schon oben kurz erortert worden 
(Vgl. P . 366). 



5. Bedeutung des Wunders 

182. Allyemeine Bedeutung: Beweis der 
All macht und TAebe des Xlrlosers. Im allgemeinen 
kommt zunachst auch bei diesem herrlichen Zeichen die 
alien Wundern Ghristi mehr oder weniger gemeinsame Be- 
deutung in Betracht (vgl. p. 101 19). Diese Speisung der 
groiaen Volksmenge mit fiinf Broten und zwei Fischlein ist 
Yor allem ein offenbarer Beweis der gottlichen Allmacht 
des Erlosers, an dem alle Spitzfindigkeiten der unglaubigen 
Kritik zu Schanden werden. Wer die Berichte der Augen- 
zeugen nicht vergewaltigt und ihnen die unantastbare ge- 
schichtliche Glaubwurdigkeit nicht abspricht, wird diesen 
Beweis der schopferischen Allmacht anerkennen mtissen. 
Wie die friiheren und spateren Wunder sollte auch dieses 
Zeichen dazu dienen, das Volk und die Junger auf die 
gottiiche Sendung des Heilandes hinzuweisen und ihnen 
die vollgultige Beglaubigung seiner Lehre zu bieten. Dafi 
dieser erste Zweck wegen der Schwachheit der Junger und 
der irdischen und wankelmutigen Gesinnung des Volkes 
nur unvollkommen erreicht wurde, kann gegen die Wahr-' 
heit und Wirklichkeit dieser in der Natur des Werkes be- 
grundeten Bedeutung nichts beweisen. 
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Aus eben dieser Beschaffenheit und aus den Umstan- 
den der wunderbaren Speisung erkennen wir in derselben 
ferner einen herrlichen Beweis der erbarmenden Liebe des 
gottlichen Erloserherzens. Die Synoptiker heben diese Stim- 
mung des Heilandes gleich anfangs ausdriicklich hervor : 
Er hatte Mitleid mit ihnen und heilte ihre Kranken" 
(Mt 14,13). ,,Er -ward von Mitleid mit ihnen geruhrt; denn 
sie waren gleich Schafen ohne Hirten" (Me 5,34). ,,Er 
nahm sie auf. und redete zu ihnen vom Reiche G-ottes und 
er machte gesund, die der Heilunc/ bedurften" (Lc 9,11). 
Jeder Zug des schonen Bildes, das uns alle Evahgelisten 
von dem Wunder entwerfen, ist ein ruhrender Beweis 
dieses Mitleids und der unerschopflichen Giite des Herrn. 
Er vergiJst alle Miidigkeit und das Verlangen, mit seinen 
treuen Jiingern allein in der Einsamkeit zu weilen, und 
spendet den herbeieilenden Scharen den himmlischen Trost 
seiner Lehre und werktatiger Hilfe in all ihren Noten und 
Gebrechen. Und nachdem er den ganzen Tag hindurch 
als der wahre gute Hirt sich der verlassenen .und hilflosen 
Herde angenommen hatte, sorgt er am Abend in lieb- 
reichster und freigebigster Weise fur die Erquickung und 
Starkung der Tausende, die seinen Worten gelauscht. 

In dieser Liebe, von der keiner ausgeschlossen war, 
nalim er noch ganz besondere Rticksicht auf seine Apostel. 
Sie soliten nicht blofi die unmittelbaren Zeugen des Wun- 
ders sein, sondern auch die Werkzeuge, durch die er seine 
Segnungen dem Volke austeilte. Er bereitet sie auch bei 
dieser Gelegenheit wieder auf ihren Beruf vor, indem er 
ihnen die Ordnung der harrenden Scharen iibertragt und 
durch ihre Hande die Brote und Fische alien vorlegen und 
die ubrig gebliebenen Reste sammeln lafit. Durch diese 
innige Teilnahme am Wunder und durch die -Fragen und 
Aufforderungen, die er an alle zusammen und an einzelne 
unter ihnen richtet, zeigt er sieh ihnen auch hier als den 
liebevollen und weisen Lehrrneister. 

183. Besondere BezieJiiinr/ auf die h. ISucha- 

ristie. Neben dieser allgemeinen Bedeutung lafit uns die 
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Natur des Wunders und der Zusammenhang, in welch em 
es bei dem vierten Evangelisten erzahlt wird, auch noch 
eine besondere Beziehung auf das Geheimnis der heiligen 
Eueharistie erkennen. Das Zeichen selbst steht schon 
seinem Wesen nacli dem groisen sakramentalen Wunder 
sehr nahe ; denn bei beiden zeigt sich die gottliche All- 
macht und Liebe am irdischen Brote, das bier wunderbar 
vermehrt eine leibliche Nahrung von Tauseriden wird, dort 
in noch wunderbarerer Weise verwandelt alien Menschen 
eine himmlische Seelenspeise bietet Selbst in den beglei- 
tenden Umstanden wollte Ghristus diese Ahnlichkeit bei 
.der Volksspeisung und bei der Einsetzung der h. Eucha- 
ristie hervortreten lassen, indem er bei beiden Gelegen- 
heiten ganz in der gleichen Weise das..Brot in seine hei- 
ligen Hande nahm und seine Augen zum Himinel erhob 
und ein Dank- und Segensgebet sprach und dann das 
Brot brach und austeilte. 

Bei Johannes tritt diese Beziehung zum h. Sakrament 
im Zusammenhang auch deutlich hervor : denn er berichtet 
uns im gleichen sechstenKapitel,wie Ghristus am zweitenTage 
nach der Avunderbaren Speisung, nachdem er in der Nacht 
jlber das Meer zu seinen Jungern gekommen war, in der 
Synagoge von Kapharnaum die grofie Lehre uber das 
wahre Himmelsbrot hielt, das er den Menschen mit seinem 
eigenen Fleisch und.Blut als Seelenspeise reichen werde. 
Dais diese Lehre wenigstens in der zweiten Halfte die Ver- 
hei&ung der heiligen Eucharistie zu ihrem Hauptgegen- 
stande hat, ist eine Wahrheit. die nur aus falscher ,,dog- 
matischer Befangenheit" geleugnet worden ist; wir konnen 
sie hier als bewiesen voraussetzen. Durch die iniiige Ver- 
bindung mit der eucharistischen Rede und den Vergleich 
des bei der Speisung ausgeteilten irdischen Brotes einer- 
. seits mit dem vorbildlichen Manna des A. T. und anderer- 
seits mit dem wahren Himmelsbrot, welches Christus der 
Herr selbst ist und das er in der Eucharistie alien dar- 
bieten will, wird die besondere Beziehung des vorausge- 
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gangenen Brotwunders zu diesem wahren Himmelsbrote 
deutlich genug hervorgehoben. 

Wir werden diese Bedeutung der wunderbaren Brot- 
vermehrung fur die h. Eucharistie, abgesehen von den in 
ihrem Wesen und in ihren Umstanden liegenden Ahnlich- 
keiten, im besonderen auch darin erblicken konnen, date 
sowohl das Volk, als auch vorziiglich die Apostel fiir das 
Verstandnis und die glaubige Annahme der n harten Rede" 
besser vorbereitet wurden, soweit dies von seiten des Hei- 
landes geschehen konnte. Das Wunder mulate den un- 
mittelbaren Zeugen desselben die gottliche Macht des Herrn 
iiber die Geschopfe offenbaren, wie das Seewandeln eben- 
diese Macht und aufierdem seine Gewalt iiber den eigenen 
Leib zeigte (vgl. o. p. 324). So wurden namentlich die 
Junger fur die Pruning des folgenden Tages gestarkt und 
auf die Ankiindigung des grofien Geheimnisses vorbereitet, 
welches die unbeschrankte gottliche Macht ihres Meisters 
uber seinen heiligsten Leib und tiber die geschaffenen 
Dinge zur Voraussetzung hat. 

Bei dieser Bedeutung des Wunders fur die h. Eucharistie ver- 
dient auch der Umstand der Zeit, wie schon frfiher bemerkt wurde 
(p. 299. 325), wenigstens einige Beachtung. Das Osterfest Avar nahe 
(Joh 6,4) das im Jahre darauf die Einsetzung des wahren Passah- 
maliles bringen sollte. Wahrscbeinlich geschah dieses Wunder auch 
an einem Donnerstag Abend ebensowie spater die Erfullung dieses 
vorbildlichen Zeichens. 

184. Das Zwiegesprach Christi wilt den Jun- 
gern uber die JBrotvermehrwng (Mt 16,512. Me 8, 
1321). Dais Ghristus selbst dem Wunder der Brotver- 
mehrung eine groie Bedeutung beilegte und in demselben 
als einem klaren Beweise seiner Allmacht und sorgenden 
Liebe zugleich einen wirksamen Beweggrund zur vertrauens- 
vollen Hingabe an seine Leitung erkannt wissen wollte, 
sehen wir noch aus den Worten, welche er bei einer spa- 
teren Gelegenheit an seine Junger richtete. Nach der 
Zeichenforderung im Gebiet von Dalmanutha bestieg der 
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Herr mit seinen Aposteln wiederum das gewohnte Schifflein, 
um zum anderen Ufer zu fahren. Die Zwolf vergaJ&en 
aber, den notigen Mundvorrat mitzunehmen. Als nun Jesus 
sie untervvegs vor dem Sauerteig der Pharisaer und Sad- 
duzaer warnte, meinten sie verstandnislos, die Mahnung 
bezoge sich auf das Brot, und sie aufserten sich gegen- 
seitig ihre Besorgnis daruber, dais sie kein Brot mitge- 
iiommen hatten. Da verwies ihnen Jesus ihren Kleinmut 
und ihre Besorgnis und sprach zu ihnen: Was redet ihr 
da untereinander (ihr Kleingldubigen ; Mt) ; da& ihr kein 
Brot hdbet ? Seid ihr noch nicht zur Einsicht gekommen 
und versteht es noch nicht? Habt ihr noch immer euer ver- 
stocktes Herz ? Habt ihr Augen, ohne zu sehen, und Ohren, 
ohne zu horen ? und denkt ihr nicht daran, oh ich die funf 
Brote brach fur die Funftausend, wie viel Ko'rbe voll Brocken 
ihr da aufhobet ? Sie sagen ihm : Zwolf. Und bei den sieben 
fur die Viertausend, wie viel Tragkorbe mit Brocken hobt 
ihr da auf ?' Sie aber sprachen : Sieben. Und er sagte ihnen : 
Wie, versteht ihr es denn noch nicht?" (Me 8,13 21. 
Mt 16,512). - 

Dies kurze Zwiegesprach bei der Fahrt auf dem See 
zeigt uns, date Ghristus in der Tat dem Zeichen der wun- 
derbaren Volksspeisung eine besondere Bedeutung fur seine 
Apostel beilegte. Sie hatten daraus die gottliche Macht 
ihres Meisters erkennen und voiles Vertrauen auf seine 
Fuhrung schopfen mussen ; aber ,,selbst bei den Broten waren 
sie noch nicht zur Einsicht gekommen" (Me 6,52), weil sie 
allzusehr von den ganz ins Irdische versunkenen Gesin- 
nungen ihrer Landsleute beeinfluSt und angesteckt waren. 

In desto hellerem Lichte lassen uns diese Worte die 
Gesinnungen der Giite und Liebe und Geduld des Eiiosers 
erscheinen, die ihn bei der wunderbaren Speisung der 
Volksscharen beseelten. 

Die angefiihrten Texte enthalten zugleich ein neues Zeugnis fur 
die geschichtliche Glaubwtirdigkeit der Erzahlung von den beiden Brot- 
vermehrungen. 
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Auch in der von Lactanz (Div. inst. IV 15,18) zitierten Slelle 
der Sibyllinischen Orakel wird in der wunderbaren Volksspeisung be- 
sonders das Motiv der ,,Hofmung der Volker" hervorgehoben : 
'Ex b'aptcov aiua Ttevre xai i)(\h5oc; e.lvaXioto 
dvbpcbv xiXidbat; ev epfjjacp Trevte xopsoost, 
xcri ra TispioceuovTa Xa|3<i>v tore xXdcsjaara Tiavta 
bwbExa irXripcocei xocpt'vouq etc; E\niba Xarov 
(VIII 275278, ed. J. Geffcken p. 159). 



6. Die Brotvermehrimg in der altchristlichen Kunst 

185. Das Wunder der Brotvermehrung gehort, wie 
schon friiher bemerkt wurde (p. 180), zu den haufigsten 
Darstellungen der altchristlichen Kunst. Allein in dem 
grofien Sammelwerk von Raffaele Garrucci finden wir 
etwa 99 mal diese Szene auf den verschiedenen Denk- 
malern der ersten acht Jahrhunderte und aus neueren 
Publikationen liefie sich diese Zahl noch leieht vermehren. 
Da bei den rneisten Bildern eine sichere Unterscheidung 
der ersten und zweiten Speisung des Volkes nicht moglich 
ist, 'werden wir dieselbe hier nicht beriieksiehtigen. 

Allerdings bemerkt Martigny : n La multiplication ordinairement 
representee suv les monuments, est la seconde, car on n' y voit jamais 
que sept c.orbeilles" (Dictionnaire des antiquites chretiennes, Nouv. ed. 
p. 289 f.). Aber selbst "wenn dieses sjamais" richtig ware, wiirde die 
Siebenzahl nicht notwendig auf die zweite Brotvermehrung hinweisen, 
da sie auch aus der Zahlensymbolik ihre Erklarung finden konnte; 
denn sieben war die aus der b. Sclirift und den Erklarungen der 7ater 
gelaufige Zahl zur symbolischen Bezeichnung der Gnadenfiille. Ahnlieh 
wie wir beim Wunder von Kana auf den Goldglasern stets 7 Kriige 
dargestellt sehen, moehte daher der Kilnstler auch ftir die Brotver- 
mehrung sich eher ftir die heilige Siebenzahl entscheiden. Aufierdem 
entspricht aber auch jenes n niemals* durchaus nicht den tatsachlichen 
Verhaltnissen. Denn auch hinsichtlich der grofien Verschiedenheit der 
Zahlen trifft die Ahnlichkeit mit den Darstellungen des Wunders von 
Kana zu (vgl. p. 176 f.). Obwohl sich die Anzahl der Korbe bei 
manchen Bildern gar nicht feststellen lafit, bei einigen auch nichts von 
einem Korbe zu sehen ist, lehrt doch schon ein oberflachlicher Blick 
-auf die Darstellungen bei Garrucci, dafs etwa lOmal nur 1 Korb, 2 
oder 3mal 2, c. 9mal 3, 4 oder 5mal 4, c. llmal 5. c. 7mal 6, 2 oder 
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3mal 8. Imal 11 oder vielmehr 12 Korbe vorkommen, wahrend frei- 
lich die Siebenzahl sich am haufigsten findet, namlich etwa 32 oder 
33mal. Selbst das Bild, welches Martigny im Zusammenhang mit den 
angefiihrten Worten (p. 291) wiedergibt, zeigt deutlich 8 Korbe. 

Den zweiten Grund, den derselbe franzosische Archaologe filr die 
angebliche Bevorzugung 'der zweiten Brotvermehrung anfiihrt und auf 
den auch Fr. X. Eraus (Real-Encyklopadie der christl. Alterthiimer 
I 176) Riieksicht nimmt, wird man auch nicht gerade als stichhaltig 
bezeichnen konnen. Denn dafi es sich bei der zweiten Volksspeisung 
im Gegensatz zur ersten nicht urn Gerstenbrote, sondern um bessere 
Weizenbrote gehandelt habe, mufi man erst in den Text hineininter- 
pretieren, da die Worte der Evangelisten nichts dartiber sagen. 

Doch zeigt ein Sarkophag des Lateranmuseums (Garruci'V 367,1) 
deutlich die erste und zweite Brotvermehrung nebeneinander. 

186. Das alteste Hild der ersten Griippe der 
Darstellungen. Wenn wir nun zunachst die Art und 
Weise der Darstellung unseres Wunders ins Auge fassen, 
so konnen wir mit Josef Wilpert '(Fractio panis p. 81 f.) 
im allgemeinen drei Gruppen unterscheiden, in denen sich 
auch eine gewisse chronologische Entwicklung der Bilder 
beobachten lait. 

Als erste und alteste Abbildung der wunderbaren Spei- 
sung der Menge ist das beruhmte von Wilpert im Jahre 
1894 entdeckte Gemalde der Fractio panis" zu betrachten, 
die Krone der Ausgrabungen", wie Gommendatore Gio- 
vanni Battista de Rossi es genannt hat. Es ist von dem 
Entdecker in mustergiltiger Weise veroffentlicht und erlau- 
tert worden (Fractio panis. Die alteste Darstellung des eucha- 
ristischen Opfers in der ,,Cappella Greca", entdeckt und 
erlautert von Joseph Wilpert [Freiburg i. B. 1895]). 

Die aCappellagreca", in vvelcher das Bild gefunden wurde, gehOrt 
zu dem altesten Teile der Priszilla-Katakombe an der Via Salaria. Die- 
selbe zerfallt in zwei Teile, welche beide zur urspriinglichen Anlage 
gehoren; durch den viereckigen Vorderraum gelangt man zu dem 
unserem Presbyterium entsprechenden zweiten Raumej der an seinen 
drei Seiten je eine grofie Apsis zeigt. Die mittlere, dem Eingang gegen- 
tiber liegende Nische war der Platz des Altares. .Die ganze Kapelle ist 
mit Fresken bedeckt, die alle aus derselben Zeit stammen, aber wenig- 
stens von zwei verschiedenen Kiinstlern gemalt wiu-den. Die Ent- 

Fonck, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 25 
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stehung der Malereien 1st mit Sicherheit in die ersten Jahrzehnte des 
zweiten Jalirhunderts zu setzen. Die Bilder warden durch eine Tropf- 
steinkruste wie durch einen trefflichen Schutzmantel grOfitenteils sowohl 
in der urspriinglichen Frische ihrer Farben erhalten, als auch vor dem 
rauberischen Eifer der Antiquitatensammler bewahrt, die Jahrhunderte 
Mndurch in den Katakomben ihr Unwesen trieben. 

Auf dem. oberen Teile der Wand zwischen der Wolbung der Altar- 
nische und der Decke der Kapelle fand nun Wilpert nach vorsichtiger 
Entferrmng der schiitzenden Stalaktitki-uste das herrliche Bild der Brot- 
vermehrung und Brotbrechung. Auf einem etwas tiber dem Erdboden 
erhobten halbrunden Speisesofa sind sechs Personen, darunter eine 
Frau mit verhiilltem Haupte, gelagert. Am rechten Ende des Speise- 
sofas (vom Beschauer aus zur Linken) sitzt auf einem niedrigen, nicht 
genauer zu bestimmenden Gegenstand ein bartiger Mann, der mit vor- 
gestreckten Handen ein Brot bricht. Vor ihm steht ein doppeltgehen- 
kelter Kelch und weiter ein Teller mit zwei Fisehen und ein anderer 
mit fiinf Broten. Auf beiden Seiten stehen rechts drei und links vier 
mit Broten gefullte Korbe; die Brote sind mit einem groEsen kreuzfor- 
migen Einschnitt bezeichnet. 

Die fiinf Brote und die zwei Fische sowie die sieben Brotkorbe 
kennzeichneii das Bild unzweifelhaft als eine Darstellung der Brot- 
vermehrung. Dieselbe ist aber von dem Maler in der innigsten Ver- 
bindung mit dem. euclraristiscken Opfer und Opfermahle abgebildet 
worden, als deren Typus die Speisung in der Kirche gait. So gewinnt 
das Bild eine ganz besondere Bedeutung, auf die der gliicklicbe Ent- 
decker init Recht ausfuhrlich aufmerksam macht. Es mufi hier ge- 
nugen, 1 auf seine Erorterungen zu verweisen, denen wir auch das Vor- 
stehende enthommen haben. . 

187. Charakter der ersten Gruppe. Schon an 
diesem' altesteh und schonsten Bilde der Brotvermehrung 
tritt der Gharakter der ersten Gruppe dieser Darstellungen 
deutlich liervor. Sie umfafit namlich diejenigen Ahbil- 
dungen, welche sich der realen Darstellung der Eucharistie 
am meisten nahern. Wilpert rechnet zu derselben aufier 
dem. Gemalde. der Gappella greca noch die zwei bekannten 
Fische der Lucinagruft und die eucharistischen Bilder der 
sogenannten Saki-amentskapellen von San Callisto. Aus 
spat.erer Zeit gehoren auch das Fresko der alexandrinischen 
Katakombe und .ein Sarkophagrehef von Aries dem Gegen- 
stande nach zu closer ersten Gruppe. 
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Die Bilder der Luciiiagruft stammen wahrscheinlich aus der 
gleichen Zeit wie die der Cappella greca, riamlich aus den ersten Jahr- 
zehnten des zweiten Jahrhunderts, vielleicht sogar, wie cle Rossi meint, 
noch aus dem Ende des ersten Jahrhunderts. Die beiden Fische ge- 
horten urspriinglich zu einer grofieren Darstellung auf der dem Ein- 
gange gegenuberliegenden Wand eines Cubiculums: das mittlere Bild, 
das zwischen ihnen seinen Platz hatte, wurde von Antiquitatensamm- 
lern mit dem Stuck von der Wand abgelo'st und geraubt. ,,Es unter- 
liegt keinem Zweifel", bemerkt Wilpert (Fractio panis p: 81), ; ,dafi 
hier das eucharistische Mahl in einer den bekannten Mahlscenen ahn- 
lichen Weise abgebildet war". Der ganzen Komposition wird.auch hier 
die wunderbare Speisung zu Grunde liegen. Auf dieselbe weisen unter 
den allein erhaltenen tJberresten die beiden Korbe bin, welche der 
Maler vor den beiden Fiscben angebracbt hat; auf dem Rande des 
Korbes zur Linken sind seebs, bei dem zur Rechten fiinf Brote .zu 
seben. Bei beiden ist aufierdem durcb die Lticken des losen Geflechtes 
deutlicb ein Glasbecber mit einer roten Fliissigkeit sichtbar, die offen- 
bar als roter Wein zu erklaren ist. So sehen wir auch bei diesem 
Bilde die Verbindung der Volksspeisung mit der Eucharistie klar an- 
gedeutet (vgl. cle Rossi, Roma Sotterranea I tav. VIII und Text p. 348 
bis 51. J. Wilpert, Maleveien der Katakomben p; 288 f.; Tafel 27,1 
und 28. Das Bild auch bei Fr. X. Kraus, Roma Sott. 2 Tafel VIII 1; 
Martigny, Diet. p. 291; Garrucci, Storia [I 2, I u. o.). 

Den Hinweis auf die beiden eucharistiscben Gestalten bietet auch 
das Fresko in der alexandrinischen Katakombe, welches wir schon 
beim Wunder von Kana .erOrtert haben (vgl. p. 172 4). Wie die 
Verwandlung des Wassers symbolisch auf die Gestalt des Weines hin- 
Avies, so sollte das Brotwunder zunachst an die eucharistische Brots- 
gestalt erinnern. In ahnlicher Weise haben wir die Verbindung beider 
Szenen in den zu einer anderen Gruppe gehorigen Sarkophagskulpturen 
.zu verstehen (vgl. o. p. 182). 

In den Bildern der Sakramentskapellen von San Callisto, die aus 
dem Ende ' des zweiten und dem Anfang des dritten Jahrhunderts 
stammen, fehlt zwar die Andeutung der Gestalt des Weines ; doch 
bieten auch sie uns Darstellungen der wunderbaren Speisung, welche 
zugleich die innigste Beziehurig zur liturgischen Feier der h. Eucha- 
ristie ausdriicken. Wenigstens viermal sehen wir hier ein Mahl dar- 
gestellt, bei welchem sieben Persorien zu Tisch sitzen oder gelagert 
sind. Vor sich haben sie Brote und Fische auf Schusseln liegen, 
wahrend vor dem Tische oder rechts und links auf beiden Seiten 7 
oder 8 oder 12 bis zum Rande mit Broten gefullte Korbe gemalt sind. 
In einer der alteren Kammern ist rechts von diesem Mahle Abrahams 
Opfer als Vorbild des neutestamentlichen Opfers dargestellt; auf der 
linken Seite sieht man' einen Altartisch mit Brot und Fisch, neberi 

.25* ' ' 
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demselben zur Linken den Priester mit dem Pallium, im Begriff den 
Fisch zu nehmen, zur Rechten eine verhtillte betende Figur (Orans). 
In dem anstofienden Cubiculum ist der gleiche Altar mit Brot und 
Fisch abgebildet, umgeben von sieben Brotkorben (vgl. de Rossi, Roma 
Sott. II tav. XIV. XV. XVI. XVIII und Text p. 23543; Garrucci II 
tav. 4,3; 5,1; 7,4; 8 : 4; 9,3 und Text p. 1015; Wilpert, Fractio panis 
p. 81 f . ; ders., Die Malereien der Sakramentskapellen (Freiburg 1897) ; 
Hers., Malereien der Katakomben p. 290 2; Tafel 15',2; 27,2; 38; 41,4 
u. a.). Fur jeden, der mit dem symbolischen Charakter des 'Ix^u^ 
(vgl. o. p. 233 f.) und der Katakombenbilder uberhaupt nur etwas ver- 
traut ist, kann die tiefe Bedeutung dieser innigen Verbindung der Brot- 
vermehrung mit dem eucharistischen Opfer und dem eucharistischen 
Mahle nicht zweifelhaft sein. 

Dieselbe Verbindung des Wunders der Volksspeisung mit dem 
Opfer des Altares sieht de Rossi angedeutet in einer Szene eines Sar- 
kophages aus dem vierten Jahrhundert in der Kirche des b. Trophimus 
zu Aiies : Ghristus legt seine Rechte auf die Brote, welche ein Apostel 
ihm in einem Korbe darbietet; die Fische aber liegen vor ihm auf 
eineiii Altare, als Bild des wahren 'Ix^uc, der unter Brotsgestalt auf 
den Altaren die Speise der Glaubigen wird (de Rossi, Roma Sott. I 
350 : Garrucci V 317,2). So ko'nnen wir auch diese Szene den Bildern 
der ersten Gruppe beizahlen. 

188. Zweite und dritte Gruppe. Einer zweiten 
Gruppe von Darstellungen begegnet man seit dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts : Ghristus steht zwischen den Brot- 
korben, von welchen er einen mit dem Stabe beruhrt. In 
den Gemalden der Katakomben ist diese Weise der Abbil- 
dung des Wunders die vorherrschende, wahrend sie sich 
auf den Sarkophagen seltener findet. 

Bei Garrucci gehoren zu dieser Gruppe von den Gemalden II 
tav. 24; 26.2; 33,2 (wo die Korbe zu erganzen sind). 3; 41,2; 48,2; 
49,2; 70,1; 73,2; 83,3'); von den Goldglasern III tav. 170,3; 176,6. 7 

') Das Bild 51.1, das von Garrucci und alien fruheren als Brot- 
vermehrung veroffentlicht wurde, ist aus der Liste der Darstellungen 
zu streichen. Denn das von J. Wilpert wieder aufgefundene Original 
zeigt den trauernden Job auf einem Felsen. Der erste Kopist dieses 
Freskos, Avanzini, verwandelte den Felsen in zwei Korbe, den sitzenden 
Job in den stehenden Heiland mit dem Stab in der Rechten; er ftigte 
noch drei Brotkorbe zur Linken hinzu und so war die Brotvermehrung 
fertig, die von Bosio, Aringhi, Bottari, Garrucci unbeanstandet aufge- 
genommen wurde (J. Wilpert, Malereien der Katakomben p. 293. 383. 
und Tafel 71,2). 
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(== Vetri 7, 16. 17); ferner von den Sarkophagreliefs V tav. 321,3; 
364,1; 366,1; 367,1 (das zugleich auch zur dritten Gruppe zu rechnen 
1st); 3863; ebenso die Darstellung auf dem Berliner Fragment (VI tav. 
4,67,6) und :auf der tttre von S. Sabina (VI tav. 499, I). Auch das 
von Wilpert veroffentlichte Fresko aus S. Domitilla ~ist dieser Gruppe 
beizuzahlen (Bom. Quartalschrift III [1889] Tafel VII und p. 293. 295) 
ebensowie jenes aus der Katakombe der h. Petrus und Marcellinus 
(Wilpert, Cyclus christolog. Gemalde VII 1), das aus S. Sotere (de Rossi 
Boma Sott. Ill 77 f. und tav. VIII) und aus S. Ermete (G-. Bonavenia 
in Bom. Quart. VIII [1894] 139). 'Zu diesen bisher schon bekannten 
Bildern kommen durch Wilperts letztes monumentales Katakomben- 
werk zehn weitere unedierte Fresken hinzu (Malereien der Katakombeiv 
p. 292300; Tafel 45,1; 68,1: 105,2; 120,1: 139,1; 186,1; 199; 214; 
215; 216,1; 226,3 und Figur 23 p. 295; ferner n. 23 p. 299. Die 
schon bekannten Fresken ebd. Tafel 54,2; 71,1; 74,2; 115; 142,2; 
143,1; 144,2; 158,2; 165; 196; 212; 228,1. 3; 240,1). 

. Bemerkenswert ist, dafi bei diesen Darstellungen, vielleicht mil 
einziger Ausnahme der Skulptur von S. Sabina, die Fische nicht abgebildet 
sind, sondern nur die Vermehrung des Brotes zum Ausdruck kommt. 

Bei weitem die groiste Zahl der Denkmaler umfaSt die 
dritte Gruppe : Ghristus legt seine Hande auf Brot und 
Fisch, die ihm- von zwei Aposteln zur Rechten und Linken 
dargereicht werden. Zuweilen ist nur ein Apostel mit den 
Fischen neben dem Heiland dargestellt; die Brotkorbe zu 
den Fufsen desselben weisen wie in den meisten anderen 
Bildern auf die Vermehrung des Brotes hin. Wahrend von 
den Katakombengemalden nur ein einziges sicheres Beispiel 
dieser dritten Art bekannt ist, begegnet uns dieselbe auf 
den Sarkophagen mehr als 60mal. 

Das einzige Katakombenfresko dieser Gruppe ist das Bild aus dem 
sogenannten ,Gubicplo delle pecorelle" in San Gallisto, welches auch 
der Zeit seiner Entstehung nach einer spateren Periode angehort (de 
Rossi, Boma Sott. II tav. B und Text p. 34951; Garrucci II 18, 3 
und Text p. 22; Wilpert, Fractio panis p. 82; ders., Malereien der 
Katakomben p. 300 f. und Tafel 237,1). Unter den Mosaiken treffen 
\vireineahnlicheDarstellung in S. Apollinare Nuovo (S. Martino) zu 
Bavenna, jedoch ohne die .Brotkorbe (Garrucci IV 249,6); ebenso findet 
es sich im syrischen Evangelienbuch des Babulas in der Laurenzianischen 
Bibliothek zu Florenz (Garrucci III 136,2). 

Von den Sarkophagreliefs bei Garrucci gehoren dieser dritten 
Gruppe an: V 310,1; 312,1. 2. 3; 313,1. 2. 3; 314,2. 6; 315,1. 2; 
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318,4; 319,3 (?) ; 320,1; 322,1; 334,1; 352,2; 358.. 1. 3; 360,1; .364,2. 3; 
365,1. 2; 366,3; 367,1 (gleichzeitig zu Gruppe II). "2. 3; 369,3. 4; 
370,1; 372,2.4; 374,3; 376,1.3; 377,1; 378,2. 3. 4; 379,1, 3.- 4; 
380,4; 382,2; 383,5; .384,5; 385,6; 399,7; 400,7; 401,1; 402,1. 9. 
Aufierdem die im Appendice (p. 15762) genannten Nr. 2. 3. 5. Q. 17. 
34. 57 und vielleicht 58. Auch die von de Waal im Katalog der 
Sammlung altchristlicher Skulpturen und Inschriften des deutschen 
Campo Santo erwahnten Fragmente I n. 28. 29. 38 (Rom. Quart. VI 
[1892] p.- 19. 21) gehoren zur gleichen Klasse. 

Dieselbe Weise der Darstellung zeigt der bischofliche Thronsessel 
des h. Maximianus von Ravenna (Garrucci VI 415,14 und 419,1) ; es 
ist aber auf demselben in einer zweiten Szene noch die Austeilung der 
Brote an das Volk abgebildet, die sonst in ' der altchristlichen Kunst 
nur hochst selten vorkommen durfte (ebd. 415,16 -und 419,2). 

Wie diese letztere so lassen sich auch mehr'ere andere Darstel- 
lungen zu keiner der angefiihrten Gruppen rechnen. Dazu gehort unter 
den Katakombengemalden das von Bosio, Bottari und Garrucci (II 68,1) 
veroffentlichte Fresko von S. Trasone (Katakombe der Vigna Massimi) 
mit sieben knieenden Personen, vor ihnen auf dem Boden sieben Brote 
und zwei Fische und im Vordergrund sieben mit Brot gefiillte Korbe. 
Wie de Rossi (Roma Sott. II 341 nota 5) und . Garrucci (II Text p. 72) 
bemerken. ist es unsicber, was das Fresko wirklich dargestellt hat, da 
die Kopien ganz unzuverlassig sind und das Original unbekannt ist. 
Beide halten es fur wahrscbeinlich. dais bier das Mahl dei\ sieben 
Jiinger am See Gennesaret mit den sieben Brotkorben, ahnlich -wie in 
den Sakramentskapellen, abgebildet war. So wiirde das Bild zur ersten 
Gruppe zu zahlen sein. Wilpert bestatigt diese Vermutung und gibt 
eirie Skizze des Bildes in seiner urspriinglichen Darstellung (Die Kata- 
kombengemalde und ibre alten Copien [Freiburg 1891], p. 29 'und : Tafel 
..XF. I);..- :,:.'. ., .. - ... ; -. :. 

in anderes ganz eigenartiges Gemalde in , .der Katakombe der 
heiligen Petrus und Marcellinus, das man frilher als Opferung Isaaks 
erklarte, hat Wilpert genauer untersucbt und darih eine Verbindung 
der beiden : Wunder der Verwandlung des Wassers in Wein zu .Kana 
und;, der Brotvermebrung erkannt: .Christus ist sitzend dargestellt 
zwischen. drei Amplioren und einem yiereckigen Behalter mit Brot 
(Rom, Quart. XIV [1900] 330 f.; ders., Malereien der Katakomben 
p k .. : -306 8 und Tafel 166,1. VgU o, p. 176). Einen Hinweis auf das 
Wein-, und Brotwunder bietet .auch ein Fresko des Coemeterium maius, 
auf. \yelchem, in der Lunette eines Arkospliums. tiber dem Bilde einer 
Mahlzeit sieben Korbe und zwei Kriige dargestellt sind. Auf einem 
anderen Fresko in Santa Domitilla stehen links von einer Orante sieben 
Korbe; die entsprechenden Weinkriige zur,.Rechten sind verblichen 
(Wilpert, Malereien p.-30-lf.j Figur 26 und Tafel 92,1). Auch der. eben- 
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falls schon erwahnte Silberschrein aus Santi Nazaro e Celso in Mailand 
zeigt funf Brotkorbe gegeniiber den sechs Weinkriigen; zwischen ihnen 
sitzt Christus und spricht zu den ihn umgebendeh elf Jungerri (vgl. o. 

P . 179). : .-;.. 

Die gleiche Vereinigung der beiden Wunder zeigt in anderer 
Weise eine Szene auf dem Sarkophag aus Madrid (Garrucci V 366,3): 
Christus beriihrt mit dem Stabe einen- der sechs Krtige von Kana, die 
am Boden stehen, wahrend ein Apostel ihm zwei Fische in Gestalt 
von Delphinen darreicht.' Die letztere Eigenliimlichkeit, dafi statt der 
kleinen Fische vom See Gennesaret Delphine abgebildet werden, findet 
sich haufig auch bei anderen Sarkophagen (vgl. Gat-rued V 318,4; 
365,1; 378,2 u. a.). 

Eigenartig ist ferner die Darstellung des Wunders auf dem Sar- 
kophag von Velletri (Garrucci V 374,4; vgl. Text p. 110 f.): E;n Jung- 
ling, der blofs mit einer kurzen Tunica bekleidet ist, steht zwischen 
funf Brotkorben und halt auf den ausgestreckten Handen je ein mit 
einem Kreuz gezeichnetes Brot. Wahrend hier der symbolische Sinn 
die Darstellung vollig beherrscht. zeigt ein anderer Sarkophag im 
Kircherianum zu Rom (ebd. 404,2; Text p. 156) eine der Wirkliclikeit 
mehr entsprechende Gruppe: Vier Manner sitzen vor sechs mit Brot 
gefiillten Korben; einer reicht einem Nachbarn ein mit dem konstan- 
tinischen Monogramm Ghristi bezeichnetes Brot; ein dritter nimmt 
selbst ein Brot aus einem Korbe, der vierte trinkt aus einem Becher. 
Christus steht mit drei Aposteln hinter dieser Gruppe imd legt seine 
Hand auf das Haupt des ersten, Wahrend ein Apostel deri Kopf des 
letzten beruhrt. Durch das Monogramm und die Kreuzkerbe auf den 
Broten ist auch hier der symbolische Charakter deutlich genug her- 
vorgehoben. , 

Wiederum ganz eigentumlich lind vollig symboliscli ist das Wun- 
der auf dem beruhmten Sarkophag des Juhius Bassus abgebildet: In 
einem der sechs Zwickelfelder iiber den' Saulen, welche die. einzelneh 
Szenen des unteren Teiles von einahde^r trenneri, sieht man ein Lamm, 
das mit dem Stabe eirieii der ; - ; 'drei- ; ' niit : Brot ;: gefulUeii Efiirbe 1 beruhrt 
(Garrucci V 322,2 ; H. Grisar in : R6m. Quart. X [1896]' 315 1 und Tafel 
"VII 4; A. ' cle Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus [Rbrii 1900] 73 f. 
und Tafel I II. IX! X); 'Der Bedeutuhg' der Darstellung na6h ; 'geh6rt 
dieselbe zur zweiten Gruppe, da das Lamm : in 'dies'en ; sechs" Szenen 
die'Stelle der handelnden Perspnen vertritt. . ' . - <. 

Auf einer rutiden Elf enbein-Pyxis des tier ten bder funf ten Ja'hr - 
huriderts ausKarthago, die ursprun'glich als Kustodie fiir die ti. Eucha- 
ristie gedient hat und jetzt im Museum von Livorno'- anfbewahrt : wird, 
ist die Speisung des Volkes 'so dargestellt, da6 der Her'r in der Mitte 
sitzt und den Aposteln die Brote zum Austeilen reicht; das Ruridbild 
wii-d von einem Adler mit ausgespannten Fiugeln gehalteh (Rom! 
Quart'. VII [1893] 311 f.)! ; ; : 
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189. Andeutungen der Speisung und spatere 
Darstelltingen. Wollte man die letztgenannten eigen- 
artigen Darstellungen des Brotwunders in eine besondere 
vierte Gruppe zusammenfassen, so liefie sicli derselben eine 
funfte hinzufugen aus den Andeutungen der wunderbaren 
Speisung", die Wilpert in seinem ersten Anhang zur 
,,Fractio panis" (p. 8794) behandelt. 

An erster Stelle gehoren zu dieser Klasse die beiden Grabsteine 
mit zvvei Fischen und fiinf kreuzgekerbten Broten; der^ eine' wird im 
Museo Kircheriano zu Rom aufbewahrt und stammt aus den romischen 
Katakomben, wahrend der andere in Modena gefunden wurde und den 
Namen des ^Syntrophion" tragt (vgl. die Abbildungen bei Eraus 
Real-Encyklopadie I 175. 438. 522 und dazu die Berichtigung von WU- 
pert in Zeitscbrift fur kath. Theol. XII [1888] 166). 

Ganz ahnlich wie auf dem ersten dieser Grabsteine sieht man 
fiinf ruiide gekerbte Brote auf einem Travertinsarkophag aus S. Pris- 
zilla, der wahrscheinlich den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhun- 
derts angehort und nach der Wiederherstellung Wilperts die Inschrift 
tragt: Evelpiste bix[it] ann. IIII (Fractio panis p. 87 f. und Tafel 
XV 2). 

Ein viertes Beispiel liefert eine bei den Ausgrabungen in S. Pris- 
zilla gefundene Ziegelplatte, die mit zwei ahnliehen den Verschlufi 
eines Grabes gebildet hatte. Auf derselben haften zwei kreuzgekerbte 
Brote aus Mortel; von einem dritten ist noch die Stelle, wo es be- 
festigt war, deutlich zu erkennen. Man wird mit Wilpert annehmen 
durfen, dafi von den zwei iibrigen Flatten die eine zwei Brote, die 
andere zwei Fische trug. Das Grab stammt etwa aus der Mitte des 
dritten Jahrhunderts (ebd. p. 91 f.). 

Aueli die Symbole von ' Brot und Fisch oder von Brot allein, das 
die gleiche Form hat wie auf den genannten Denkmalern, wird man 
bei einzelnen Epitapbien als Andeutung des Speisungswunder verstehen 
konnen. Wilpert nennt eine Inschrift des dritten Jahrhunderts in der 
Katakombe unter der Vigna Massimi auf der Via Salaria Nuova, eine 
andere aus nachkonstantinischer Zeit aus der Katakombe der h. Agnes 
und als altestes Beispiel den Cippus des Aegrilius Bottus Philadespotus 
von der Via Appia, der jetzt ira Lateranmuseum aufbewahrt wird und 
die Symbole des Brotes, Fisches und Ankers zeigt; er stammt aus dem. 
zweiten Jahrhundert (ebd. p. 92 f. und Tafel XV. 7). 

Zwei weitere interessaute Beispiele liefern zwei Thonlampen aus 
dem vierten Jahrhundert, die in den Ruinen von Salona ausgegraben 
wurden und von denen die eine jetzt im Museum von Spalato, die 
andere in dem von Agram sich befindet. Auf beiden sind in Flach- 
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relief zwei Fische und darunter fiinf Brote abgebildet: die Brote aber 
haben nicht die gewohnlichen Einschnitte, sondern das konstantinische 
Monogramm Christi (ebd. p. 93 f.), ahnlich wie bei dem eucharistischen 
Brote auf dem erwahnten Relief des Kircherianums ( Wtfpert, Malereien 
der Katakomben p. 292 Anm. 5). 

In anderen Darstellungen erscheint es zweifelhaft, ob die mil Brot 
.gefullt.en Korbe allein auf das Wunder der Brotvermehrung hinweisen 
sollen (vgl. Garrucci II 53,1 ; 54,2; 327,1; 333,3). Sicher wird das 
noch von Garrucci (II 20.4; Text p. 24 f.) als Brotvermehrung er- 
klarte Gemalde aus der Katakombe der h. Domitilla aus der Zahl der 
Bilder dieses Wunders zu streichen sein, da es nach den iiberzeugen- 
den Ausfiihrungen Wilperts nur einen Backer mit seinen Broten dar- 
stellt (Rom. Quart. ! [1887] Tafel II 1 und p. 2535). 

Von spateren Bildern der wunderbaren Volksspeisung seien hier 
nur erwahnt die Gruppe auf der Saule des h. Bernward zu Hildesheim 
und auf den Saulen des Altarbaldachins von S. Marco in Venedig, das Ge- 
malde aus der Basilika von St. Gallen und im Verzeichnis griechischer 
Miniaturen daselbst, der Zyklus im Dittochaum des Prudentius, bei 
Helpidius Rustikus und von Ekkehard dem Jiingeren fiir den Dom von 
Mainz; ferner die Miniaturen der Bibel von Farfa zu Rom, in den 
Evangelien- odei- Perikopenbiichern von Sinope zu Paris, Kaiser Otto III 
zu Aachen und Miinchen, Egberts in Trier, aus Echternach in Bremen 
und in Gotha, aus Bremen in Briissel. Vgl. St. Beissel, Des h. Bern- 
ward Evangelienbuch p. 42 f. ; ders., Geschichte der Evangelienbticher 
p. 341-5. Fr. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst II p. 49. 52 f.; 
H. Detzel, Christl. Ikonographie I 291 4. Zuweilen werden in diesen 
Szenen die beiden wunderbaren Speisungen getrennt abgebildet. 

Das griechische Malerhandbuch vom Berge Athos gibt fiir die 
Weise der Darstellung folgende Anleitung: n Ein Berg, und ein Knabe 
tragt einen Korb mit fiinf Broten und zwei Fischen. Und Ghristus 
steht da und schaut zum Himmel, halt mit der Linken den Korb : und 
mit der Rechten segnet er ihn. Und neben ihm Philippus und Andreas 
und eine grofie Menge Menschen, welche an fiinf Platzen sitzen; und 
drei Apostel heben, ein wenig gebuckt, Korbe auf ihre Schultern. An- 
dere nehmen Stiicke aus den Korben und reichen sie an die sitzenden 
Leute. Die anderen halten Korbe und verteilen selbst Stiicke an die 
Leute". Zur zweiten Brotvermehrung bemerkt es : B Die sieben Brote 
und wenige Fische sind in einem Korbe. Und .Ghristus schaut gen 
Himmel und segnet sie. Und die Apostel verteilen sie an die Scharen, 
indem sie je zwei vor sich einen gefiillten Korb tragen und andere 
dieselben austeilen" (bei Detzel I 293 f.). ' 

190. Be&ieJuing der Darstellunf/ auf die h. 
Eucharist ie. Uberblicken wir die stattliche Reihe der 
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etwa 130 altchristlichen Darstellungen unseres Wunders, 
deren Aufzahlung keinen Ansprach auf Vollstandigkeit er- 
heben kann. so wird sich ein Gedanke von selbst auf- 
drangen : Die Szene, die uns von den Evangelisten be- 
schrieben wird, erfreute sich bei den altchristlichen Kiinst- 
lern einer ganz besonderen Beliebtheit. Fragen wir nach. 
dem Grunde der au&erordentlichen Haufigkeit dieser Bilder, 
so werden wir denselben in der Bedeutung zu suchen 
haben, welche jener Szene beigelegt wurde. 

Ein Blick auf die meis.ten der angefuhrten Denkmaler, 
und zwar gerade auf die altesten und wichtigsten derselben, 
wird uns uber diese Bedeutung kaurn im Zweifel lassen. 
Bei der ersten Gruppe kann die nachste und unmittelbare 
Beziehung auf das heiligste Altarssakrament von keinem 
in Abrede gestellt werden. Die Art der Darstellung, die 
Verbindung mit den Vorbildern des eucharistischen Opfers," 
die Form der mit dem Kreuze gezeichneten Brote, bei 
manchen Bildern auch die Verbindung der beiden eucha- 
ristischen Gestalten und selbst der Ort, der dem Bilde un- 
mittelbar uber der Stelle des Altares angewiesen wurde, 
alles dieses zeigt uns unwiderleglich in deni Bilde des 
Wunders das Symbol der heiligen Eucharistie. 

Aber auch in der zweiten Gruppe, die mehr den 
eigentlichen Moment des Wunders zur Darstellung bringt, 
fehlt dieser Hinweis auf den symbolischen Sinn nicht ganz. 
Denn in diesen Bildern sind. stets nur die: von Jesus o-e- 
segneteh Brbte" dargestellt, die wenigstens zuweileh durch 
die Verbindung der Szene mit dem Bilde des Weinwuiiders 
Yqn Kana als eucharistische Brote gekennzeichnet sind. 
.:. Dieselbe. Bedeutung liegt auch bei den meisten Sar- 
kophagreliefs der dritten Gruppe nahe, bei welchen haufig 
statt der gewohnlichen Fische mehr oder weniger deutlich 
Delphine dem Heilande zuin Segrien dargeboten werden. 
Da diese Tiere von den alten heidnischen und christlichen 
Schriftstellern besonders als Sinnbilder der Freundschaft 
und Liebe bezeichnet werden (vgl. -.Kraiis, Real-Encyklop. 
1352 f.), weist auch dieser Umstand auf den symbolisehen 



Die Brotvermehrung in der. .altchristlichen Kunst 395 

Sinn der Darstellung bin. Dasselbe legt uns auch tiler die 
so haufige Verbindung des Wunders der .Brotvermehrung 
mit dem von Kana nahe. Sie begegnet uns auf den Sar- 
kophagen wenigsfens 26mal 5 zuweilen in einer nur sym- 
bolisch zu erklarenden Weise (vgl. o. p. 182). --'.;. 

Von den iibrigen Denkmalern seien hier nur noch die 
Epitaphien mit den bekreuzten Broten und den'Fischen, 
die Elfenbein-Pyxis aus Karthago sowie die drei Beispiele 
erwahnt, bei welchen die Brote statt des Kreuzzeichens 
das Monogramm Ghristi tragen (s. o. p. 391. 393). 

Wir sind daber berechtigt, die symbplische Beziehung 
des Wunders der Brotvermehrung auf die heilige Eucha- 
ristie als die von den altchristlichen Kimstiern in den 
meisten Fallen an erster Stelle intendierte Bedeutung fest- 
zuhalten. Derselben entsprictit auch die haufige Verbindung 
des Bildes der Volksspeisung mit der Auferweckung des 
Lazarus oder einem anderen Vorbilde der kiinftigen Auf- 
erstehung, wie wir sie schon in dem Fresko der Gappella 
greca finden. Wie bereits beim Wunder von Kana (p. 182 f.) 
hervorgehoben wurde, kdnnen wir darin eine schorie Illu- 
stration der Worte des Heilandes sehen: ,,Wer mein Fleisch 
IM und, mein- Blut tririkt, hat das ewige Leben und ich 
werde ihn auferwecken am jiingsten Tage" (Job 6,55). 

191. Andere Bedeuiunfjen der Darstellung. 

Diese nachstliegende, symboli^ctie Bedeutung der Bilder 
schliefit nicht aus, dai ; der Beschauer auch auf andere 
Wahrheiten hingewiesen werden -konnte. Die Constitution^ 
apostolicae (V 7 n. 28, ed. Funk I 261,27) ^^ benutzen nebeh 
einer Reihe von anderen Wundern auch 'die Brbtvermeh- 
rung als Beweis fur : die 'Macht Gbristi,. die Glaubigen , yon 
den Toten zu erwecken. Auch in diesem Sinne wurde 
das Bild des Wunders einen passenden Platz an der Statte 
des Todes tiaben. Docti wird sich, wie : Wilpert bemerkt, 
fast unnioglich iiachweisen lassen, bei welchen Darstellungen 
des 'Wunders ,,der Kunstler oder Auftraggeber nictit file 
eucharistische Bedeutung, son dem diejenige der .Constitu- 
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tiones apostolicae unterlegen wollte" (Malereien der Kata- 
komben p. 293). 

In der Zusammenstellung mit anderen Szenen mochte' 
dieser Beweis der Allmacht Gottes die Christen in den be- 
drangten Zeiten der Verfolgung auch zum Vertrauen auf 
die gottliche Hilfe ermuntern. Die wunderbare Speisung 
der grofeen Volksmenge konnte ferner den Dank fiir die 
irdischen Gaben nahelegen, oder auch an das Brot des 
Lebens erinnern, das der Herr in seiner Lehre den Men- 
schen darbietet. 

Alle diese Erklarungen werden aber erst an zweiter 
Stelle in Betracht kommen konnen und sind bei manchen 
Denkmalern durch . die ganze Weise der Darstellung voll- 
standig in den Hintergrund gedrangt. 

Nach dem Gesagten erscheinen die Bemerkungen von F. X. Kraus 
(Real-Encyklop. I 175 f.) und H. Detzel (Christl. Ikonogr. I 292) 
weniger zutreffend. Ersterer meint: n Die regelmafiig wiederkehrende 
Zusammenstellung des Wunders mit der Hochzeit zu Kana, der Heiiung 
der Blutflussigen oder des Blindgebornen legt nahe, dafi der Sinn des 
Beschauers zunachst im Allgemeinen auf die Allmacht Gottes und seine 
Gewalt, die Kirche aus aller Drangsal zu reifien, hingewiesen wird. 
Diese Erklarung seheint durch das ei<; eX^t&a Xacbv in der Erzahlung 
des -Wunders in den sibyll. Btichern (VIII 278) bestatigt zu werden. 
Da6 auch der Dank fiir die irdischen Gaben nahegelegt werden soil, 
wie Martigny meint, soil nicht in Abrede gestellt werden. Die Aus- 
deutung der Parabel [?] auf das Geheimnis der Eucharistie legt sich 
indessen na'her . . . Ich mochte gleichwohl nicht behaupten, dafi dies 
der nachstliegende Gedanke bei der so haufigen Darstellung des Wun- 
ders gewesen sei. Augustin, der zu wiederholten Malen (Tract. XXV 
in Job. 6 = Opp. IV 647; Serm. in Evang. Marc. 8 = Opp. VII 508; 
Lib. de div. Quaest. = Opp. XI 351) die Ausdeutung desselben gibt, 
spricht von jener Erklarung nicht. An letzlerer Stelle aufiert er sich 
vielmehr in folgender, fiir die Ausdeutungen unserer Darstellungeri viel- 
leicht mafigebender Weise: ,Et ideo secunda pastio populi, quae de 
septem panibus facta est, ad novi testamenti praedicationem recte in- 
tellegitur pertinere" etc. 

Nach den obigen Ausfiihrungen kann diese Erklarung fur die 
Mehrzahl der Darstellungen unseres Wunders nicht an erster Stelle als 
maSgebend in Belracht kommen. 
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192. Zieiignisse der h. Vater iiber die Bedeu- 
tuny des Wunders. Da die symbolische Beziehung des 
Wunders der Brotvermehrung auf die heilige Eucharistie 
in den Denkmalern gleich von den altesten Zeiten an so 
haufig zum Ausdruck kommt und auch durch die Be^ 
schaffenheit und die Unistande des Vorganges und den 
Kontext des vierten Evangelisten nahegelegt wird, werden 
wir auch bei den Vatern einige Zeugnisse fur dieselbe Auf- 
fassung erwarten diirfen. Allerdings sprechen sie sich nicht 
so haufig in diesem Sinne aus, als man vielleicht annehmen 
konnte. Der Grand mag zum Teil darin zu suchen sein, 
da die Lehre von der heiligen Eucharistie zur Disciplina 
arcani gehorte, liber die man eine gewisse Zuriickhaltung 
zu beobachten pflegte. 

Es fehlt jedoch keineswegs an ausdracklichen Zeug- 
nissen fiir jene symbolische Erklarung. Dahin gehoren die 
schon friiher (p. 17-1) angefiihrteri Worte aus der Rede, 
die Papst Liberius bei der Einkleidung der h. Marcellina, 
der Schwester des h. Ambrosius, in der Peterskirche ge- 
halten und die uns der grofie Kirchenlehrer von Mailand 
in seinem Werk n De virginibus" aufbewahrt hat (III 1. 
M. 16,219 f.) v 

Langst vor Liberius und Ambrosias hatte Origenes 
denselben symbolischen Zusammenhang zwischen der Spei- - 
sung des Volkes und dem heiligsten Sakramente nicht so 
sehr ausdriicklich ausgesprochen, als vielmehr ohne beson- 
dere Erlauterung als ganz selbstverstandlich vorausgesetzt. 
Er weist namlich in seinem Kommentar zum Text des 
h. Matthaus auf die Worte des ersten Korintherbriefes hin : 
,,I)amm sind imter euch viele Schwache und Kratike und 
entschlafen vide" (1 Cor 11,30) und bemerkt dann, dafe 
auch Ghristus, bevor er die gesegneten Brote der Menge 
vorlegen liefi, zuerst die Kranken heilte, a damit sie als- 
Gesunde die gesegneten Brote empfingen. Denn solche, 
die noch krank sind, konnen die von Jesus gesegneten 
Brote nicht in sich aufnehmen. Diese sollten die Worte 
bedenken:' Es prilfe sich- jeder selbst und so- esse er von 
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diesem Brote (1 Cor 11,28)" etc. (Comment, in Matth. X 25. 
M. 13,901 f.). Wie Wilpert mit Recht bemerkt, zeigt 
dieser unvermittelte Ubergang von dem Wunder auf die 
h. Eucharistie, dafi diese Symbolik den Glaubigen, an 
welche der Kommentar sich richtet, vollstandig gelaufig 
und daher schon lange Gemeingut der Kirche gewesen war 
(Fractio panis p. 10). 

Denselben Gedanken spricht der h. Ambrosius in seinem 
Kommentar zu Lukas (M. 15,1685) und mit denselben 
Worten ein von A. Mai unter dem Namen des h. Augu- 
stinus veroffentlichter M Sermo in Evangelium: Misereor 
super turbam" aus: M Itaque nemo Ghristi Domini accipit 
cibum, nisi fuerit antea sanatus . . . Ubique igitur mysterii 
ordo servatur, ut prius per remissionem peccatorum vul- 
neribus medicina tribuatur, postea caelestis mensae ali- 
monia praebeatur" (Nova Patrum Bibliotheca I 363). 

Weniger klar ist die Beziehung auf die h. Eucharistie 
ausgedriickt in dem Kommentar des h.Hilarius: n Acceptis 
igitur panibus atque piscibus Dominus respexit ad caelum, 
benedixit et fregit, Patri agens gratias post tempora legis 
ac prophetarum se in evangelicum cibum verti" (In Mt 14 
n. 11. If. 9,1000 B). Dagegen flnden wir beim h. Johan- 
nes Chnjsostomus wiederum den gleichen Ubergang vom 
Wunder der Brotvermehrung auf das Himmelsbrot (rov 
aprov TOY emoupaviov) der h. Eucharistie wie bei Origenes 
(Horn. 49. al. 50 in Mt n. 3. M. 58,500). 

Wenn wir daher bei den Vatern, wie die von Kraus 
angefuhrten Worte des h. Augustinus zeigen, auch manche 
andere Erklarungen und Anwendungen dieses Wunders 
finden, so fehlt es doch in ihren Schriften keineswegs an 
Bestatigungen der in den Denkmalern der altchristlichen 
Kunst vorherrschenden symbolischen Beziehung desselben 
auf das heiligste Sakrament des Altares. 

7. Praktisclie Yerwertung ties Wunders 

193. Verschiedene Anwendiinyen. In mannig- 
facher Hinsicht bietet die Erzahlung der Evangelisten uber 
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unser Wunder Anlafs zu einer Fiille von praktischen An- 
wendungen. Als unleugbarer Beweis der Allmacht Christ! 
wird das Ereignis zunachst uns im Glauben an die Gottheit 
des Heilandes bestarken konnen. Aufierdem mufs die Liebe 
und Giite des Herrn, die sich gerade bei diesem Wunder 
in so ruhrender Weise offenbart, auch . unsere Liebe zii 
ihm und das Vertrauen auf seine Hilfe wachrufen. 

Das Beispiel Ghristi, der vor der Speisung im Namen 
aller das Dank- und Segensgebet zum himmlischen Vater 
spricht, lehrt uns ferner Gott dem Herrn fur alle irdischen 
Gaben den gebuhrenden Tribut des Dankes zu entrichten. 
Seine grolsiriutige Freigebigkeit, niit welcher er so reich- 
lich alle beschenkt, die Ruhe und Ordnung, die er bei 
dem ganzen Vorgang beobachtet, und die Sorgfalt, mit 
der er auch die geringfiigigen Reste aufheben lafst, ent- 
halten ebenso ntitzliche Lehren fiir alle seine Schiller. 

Wollen wir weiterhin nach der Anleitung der alt- 
christlichen Denkmaler und den Ausspriichen der kirch- 
lichen Schriftsteller auf die geistige Bedeutung und den 
symbolischen Sinn des Wunders achten, so werden- wir 
dem h. Texte einerseits mit Bezug auf das Brot der Lehre 
und Predigt des gottlichen Wortes mancherlei Mahnungen 
fur die Ausspender und die Empfanger desselben entnehmen 
konnen. Der unermudliche und seiner selbst ganz ver- 
gessende Seeleneifer des gottlichen Lehrmeisters gibt alien 
seinen Dienern' das herrlichste Beispiel fiir die eifrige und 
opferfreudige Verwaltung ihres grofienund erhabenenDienstes 
als Verkiinder des Wortes Gottes. Die machtige und grofi- 
miitige Liebe, mit welcher er das irdische Brot fiir die Be- 
diirfnisse des Leibes spendet, kann uns auch daran erin- 
nern, da er mit noch viel grofierer Giite und Liebe stets 
bereit ist, durch sein Wort und seine Gnade den geistigen 
Hunger der Seelen zu stillen. Mochten seine Glaubigen 
sich nur nicht von den Scharen des Volkes dort am Ge- 
stade des Sees in dem Verlangen nach diesem Brote uber- 
treffen lassen. 
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Noch viel mehr aber wird uns jenes wunderbare ir- 
dische Brot uber das wahre Himmelsbrot lehren konnen, 
das uns Ghristus der Herr im heiligsten Sakramente spendet. 
Seine gottliche . Allmacht, die er bei jenem Wunder in so 
liebenswiirdiger Weise yor so vielen tausend Zeugen offent- 
lich und feierlich und sicher und unwiderleglich betatigte, 
verbiirgt unserem Glauben auch das noch viel grofaere und 
herrlichere Wunder, das seine Liebe an dem eucharisti- 
schen Brote vom Aufgange der Sonne bis zum Untergange 
an alien Orten bis zum Ende der Tage wirkt. Diese Liebe 
seines gottlichen Herzens, die schon bei jener leiblichen 
Speisung der Volksscharen so ruhrend sich offenbarte, er- 
strahlt im herrlichsten Glanze in seinem letzten Vermacht- 
nis, in welchem er die Seinigen wahrhaft bis zum Ende 
geliebt hat. Wenn daher jene irdische Wohltat freudigen 
Dank und herzliche Liebe und begeisterte Hingabe an den 
rnachtigen Konig und Messias wachrufen mu&te, um wie 
viel mehr sollen nicht die tausendmal grofieren Wunder 
des Herrn im Sakramente der Liebe dankbare und opfer- 
freudige und grofimutige 'Gegenliebe in aller Herzen zu 
wecken imstande sein! 

Auf andere Auwendungen weist der altere Jansenius bin: B Porro 
quod ad moralem spectat doctrinam, recte intellegitur Dominus hoc 
miraculo significai'e voluisse eis qui sibi adhaerent etiam in deserto, 
hoc est ubi nullum humanum auxilium adfuerit, nullum necessariorum 
bonorum defuturum, ac ob id praedicatoribus anxiam sollicitudiiiem 
parandi commeatum esse tollendam. Quod vero ad allegoricum per- 
tinet sensum, satis fueril simpliciter intellegere significatum esse tempus 
iam advenisse, in quo panis spiritualis verbi Dei et Corporis dominici 
Dei gratia multiplicatus a Christo primo auctore per manus Aposto- 
lorum et apostolicorum virorum esurienti diversarum turbarum et gen- 
tium multitudini esset distribuendus, idque in maxima copia, quam 
significant fragmentorum reliquiae. Itaque non sine mysterio extra 
ludaeam et in deserto loco factum est hoc miraculum, idque in panibus 
quinque eisqae hordeaceis, nimirum quia relictis ludaeis gentes incultae 
et esurientes pane spirituali magis erant pascendae" etc. (Comment, in 
concord, c. 57 p. 442). 

194. Das Wunder in der lAturgie itnd Pre- 
digt. In der kirchlichen Liturgie hat die Erzahlung von 
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der ersten Brotvermehrung nach dam Texte des h. Johannes 
(6,1 15) ihren Platz als Perikope am vierten Fastensonn- 
tage, wahrend das Evangelium von der zweiten wunder- 
baren Speisung nach dem Bericht des h. Markus (8,19) 
am sechsten Sonntage nach. Pfingsten gelesen wird. Am 
ersteren Sonntage wird als Homilie in der dritten Nokturn 
ein Abschnitt aus dem 24. Traktat des h. Augustinus liber 
das Evangelium des. h. Johannes verwendet; beim zweiten 
Wunder dient als Lesung ein Kapitel aus dem Kommentar 
des h, Ambrosius zum Lukasevangelium. 

Im Anschlufi an das Sonntagsevangelium behandelt Matthias Faber 
unter anderen folgende Themata: 5. Panes hodierni evangelii typus 
Eucharistiae (I. Quoad ritum conficiendi: II. Quoad modum; III. .Quoad 
integritatem Christi in sacramento; IV. Quoad sufficientiam unius spe- 
ciei; V. Quoad dispositionem; VI. Quoad effeetum; VII. Quoad univer- 
sitatem) ; 6. Manna Eucharistiae typus (I. Quantum ad Eueharistiam 
secundum se; II. Quantum ad effeetum eius; III. Quantum ad suseipi- 
entes ; IV. Quantum ad ministrum) ; 8. Cireumstantiae eleemosynae ; 
11. Stimuli ad frequentem communionem; 12. Praeparatio ad s. com- 
munionem; 13. Qua ratione omnes saturari, immo et panes sues mul- 
tiplicare queant (I. Si laborent; II. Si fiduciam in Deum habeant; HI. Si 
pro acceptis beneficiis gratias agant; IV. Si Dei beneficia laudent quan- 
tumvis modica; V. Si sint temper-antes; VI. Si liberales sint erga pau- 
peres) (Condones II 438506). 

Bossuet (Oeuvres XII 585 646) bietet uns zunacbst eine Predigt 
fl Suv nos dispositions a- l'6gard des necessites de la vie" ( n Notre evan- 
gile nous aver tit de prendre garde 1. de rechercher avec empresse- 
ment le necessaire ; 2. de dissiper inutilement le superflu; 3. de desirer 
avec ambition, de desirer dmesurement rextraordinaire" ; in einer 
zweiten Predigt am gleiehen Sonntag handelt er von dem Ehrgeiz 
im Ansclilufi an den Text Job 6,15, den auch Faber bentitzt zu 
einem Unterricht tiber das Thema: ^Laquei daemonis qui potissimum 
fugiendi". 

Heinrich Forster schildert in seiner Homilie liber das Evangelium 
Jesum als Ernahrer und Versorger der Seinen, welche 1. sie dem 
Leibe nacb speist, 2. ihnen auch das Brot des Geistes reicht, und 
3. sie hinweist auf das Brot des himmlischen Lebens (Homilien 6 
p. 220 32); in den n Predigten" handelt er am gleiehen Sonntage 
iiber das h. Abendmahl (6. Aufl. p. 20920); in seinen ^Zeitpredigten" 
spricht er von der christlichen Freiheit im Anschlusse an die sonntag- 
liche Epistel. " 

F o n c k , Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 26 
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: A. Rung an bietefc in '.seinen n Musterpredigten" uber das Eyan- 
gelium des ! vierten Fastensonntages zwolf Predigten (XI 3 294 384) 
un.ter anderen die Betrachtung. von J. B. Hirsche? tiber den Text des 
Eyangeliums; ferner yon J. M. Sailer, der im Inhalt des Evangeliums 
1. die Grofie Jesu Christi und 2. die Wiirde des Christen zeigt; F. X. 
Kriegstotter behandelt das Thema: Warum 1st Christus der Prophet, 
welcher in die Welt kommen soil?, und F. Damp die Frage: Warum 
wich Jesus dem judischen j Volke immer aus, wenn es ihn zur KOnigs- 
Avurde erheben wollte.? Der Herausgeber selbst erklart im Anschlufs 
an das Evangelium r die christliche Barmherzigkeit in Beziehung auf 
das leibliche Wohl des uriglucklichen Nebenmenschen", wahrend J.M. 
Mentges das Wohltun in Ghristus und die Dankbarkeit in dem Volke 
alien zur Nachahmung A r orstellt. In anderer Weise zeigt F. Rinter- 
berger, worin auch wir Jesuin und seine Junger izum Vorbild unseres 
Nachahmens wahlen sollen (1. in der unausgesetzten Tatigkeit ; 2. in 
der Iiiebe zu dem Nebenmenschen: 3. im Vertrauen auf Gott; 4. In 
der weisen' Sparsamkeit; 5. in der Demut). Die Beziehung auf das 
heiligste Sakrament heben ; hervor B. Abbt, der die Ahnlichkeit zwischen 
den leiblichen Broten in der Wiiste und den geistigen Broten auf 
unsefen-Altaren erlautert, und J. B. Weigl, welcher aus der Art und 
Wei'se-der Volksspeisung in der Wiiste eine Anleitung entnimmt, wie 
mail mit Segen die heilige Kommunion empfangen kahn. 

- ; -'-' ! : Vgl. ferner Licrh&imer p. 177 93; Berens II 269 78: de Ponte 
Hl'taed. 17 (ed. LehmkuM III .184 95}; L'evangile m6ditell 26877: 
Miillekdorff- Offentl. Leben p. 146f-52; Lohmann III 31623. 2757; 
Meschler L421 8. Nebe II 172^96 (p. 196: fl Ernste Passionsmah- 
nungen: 1. Komm zu Jesu in die Stille; 2. erkenne deine Armut im 
Geiste ; 3i. sattige dich mit dem Brod desLebens; 4. mache den Herrn 
zu. deinem Konige"): -^ Vgl. auch die Literatur zu Nr. VII p. 403. 
422^4.- - .-.. -.--.:. ' ; .. ..:'.' 
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. Die zweite Brotvermehrung 

Mt 15,29 39. Me 8,1 10 



Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt -horn. 53 al. 54 n, 1 f. (M. 58,5257). 
S..Auffustinus, De cons. Evang. II 50; sermo 95 (M. 34,1130f.; 38,5813). 
Ps.-Atigustinus. Sermo 81 in app.endice- (M. 39,19024). S. Maximus 
Tttur., Sermo 107; expositiones de capitulis evangeliorum XXII (M.57, 
743 6. 829). . ' . .. . . , 

Jjudolphus.de Sax., I c. 91 p. 384 9. Jansenius Gfand. c. 6,3 
p. 47983. Salmeron VI tract. 31 p. 199204. Trench p. 3814. 
EdersheimII6ST. Fouard II 14 7. Le Camus II 138 f. Grimm 
III 591604. Bruce p. 21821. Laidlato p. 10515. Taylor 
p. 307 18. Vgl. ferner die Kommentare zu Mt und Me 11. cc. und 
die zu Nr. VI p. 329 angegebene Literatur. 



1. Text und Ubersetzung 

195. Das Wunder der zweiten Brotvermehrung er- 
zahlen uns Matthaus und Markus in folgender Weise: 



Mt 15,2939: 

29. Kctl (jietapcK; exei9-ev 6 'Ii\- 
GOVC, i\X8-ev Tiapa TT\V 8-dXaooav 
TT\C; FaXiXaiac;, xal dvapac; etc; TO 
opoc; exd9-T\TO gxet. 

30. Kal 7tpocsf\X8-ov autcp 
iioXXol e'xovTec; fie9-' eauT&v 
xwXXouq, TOtpXoiSi;, xootpout; xa! ete- 
pouc; TioXXouc;, xal eppi\|jdv auTobc; 
napd TOUC; Ttobai; autou, xai s9-epd- 



Me 8,110: 



26* 
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Mt 15: 

31. racxe TOY oxXov 9-ao|iidcat 
jJXjbiovxac; xrocpouc; XaXoCvxac;, xi>X- 
\ovc, uytetc; xal -^coXovc, TieptTia- 
xouvxac; xal xucpXouc; fiXenovcac,' xal 
eb6<;acav TOY &EOV 'lopa^X. 

32. C O be 'I^coCc; TrpocxaXscd- 
uevoc; love, |na\h]xdc; auxou eiTiev 
ZjtXayxvto|j.at em TOY oxXov, oxr 
r\br\ i\fiepcn xpsic; -JipodjaevouOiv JLIOI 
xal oux g'xoucnv xt cpdycocJiv xal 

T|OTeii; ou 9-eXco, 
ev TT 



33. Kal Xeyouotv aurra oi jia- 

ri69-sv r||jLw ev epupq, ctp- 
101 TOCJOUTOI, more xopTctCcu oxXov 
TOOOUTOV ; 

34. Kat Xeyei auroTc; 6 'It\oo5<;' 

apTOUc; exete ; Oi be eiiiav 
a\ 6X{ya ix&ubia. 

35. Kal Tiapa^eiXac, i& oxXco 
dvaneoen' eni TT\V yi\v, 

36. eXapev TOUI; 
xai TOUC; ix^uac; xat 
e'xXacev xai ebibou TOI<; 
oi be ^ia9-T\tai XOIQ oxXo 



Me 8: 



1. 'Ev exsivait; xaTc; i c ()Liepai 
TidXtv TioXXou oxXou ovroq, xal fj/q 
ex(5vTcov xi cpdycDOiv, TipocjxaXecd- 
uevo<; mvc, fia9-r\xdc; Xeyei auxour 

2. 2TtXayx v ^ojnai enl xbv oxXov, 
OTI TJbr\ r||Liepai xpeic; Trpobf^evouciv 
juot xal oux e'xouotv x( cpdycaoiv 

3. xal eav obioXucra auxovc 
vi^OTsac; etc; oixov auxobv, exXu&q- 
aovxai ev x^ obqr xat XIVEC; avr&v 
anb fxaxpofrev fjxaaiv. 

4. Kal ditexp{5-T\cav auxro ol 
iiia&Tjxal auxou, oxi Ttd&ev TOUXOUC 
buvqoexai tic, 6be xop T cSal aprcov 



5. Kal r\pa>xa auxoiScj' II6csouq 
apxouc; ; Oi be eiTiav 



6. Kal TtapayyeXXei xcp 6'xXco 
nsoew eiit xi^c; yfjc;- xal Xaj3cbv 

u^ eicxd aprout; euxapioxi^cac; 
exXaoEY -xal sbtbou xoic; (xa\h\xatc 
a^xou, iv a TrapaxiQ-ooGiY, xal ftape- 
9-i"\xav xqj oxXro. 

7. Kal eixav ix8i3bia 6Xiya - 
xal euXoyr|Oa; auxd eiTtEV xal xauta 
jrapaxi8-evai. 

8. Kal ecpayov xal exopxdcxh\- 
oav, xal i|pav jceptcfoeujuaxa xXacJ- 
.idxoov errxu 



37. Kat ecpayov Tcavxec; xal 
-rjaav, xal TO TrepioaeCov 

xobv xXaGjLiaTcov qpav eJixd o^upi- 
bat; TtXtjpeic. 

38. OI be ea&iovxec; f^dav ts- 
xpaxioxiXioi avbpec X 03 ?' 1 ^ yuvai- 
y.&v xal jiatbfcov, 

39. Kal d:roXi5oac; xou<; 6'xXouc;' 
evept\ sic, xo itXoiov xal I'jXS-ev etc; 
xd opia Mayabdv. 



Mt 15,30. Ttapa x. jr.: UTTO x. Tt. D, b. 31. XaXouvxac: axouov- 
xac; E, aeth., 3 Minusk. ; axouovxac;, aXaXouq XaXowra^ c, 15 Minusk. ; 



9. 7 Hoav bs &c, 



xal d;teXt>cev auxouc. 

10. Kal eu9i3s ejJ.pd^ etc; xo 
TiXoiov uetd xcbv jiia9T\Ttbv auxou 
Etc; xd 



Text und (Jbersetzung 
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X. oyteic; fehlt in K, kopt., Syr. Cur., aeth., It. (meist.), Vulg. u. a. 

32. njiEpcu Tpeic;:. -q^iepac; Tpei<; K und viele Minusk. 35. 36. 

TtapayyetXac; und e\a|3ev X B D u. a. ; exeXeuoe und nai Xa(3cov G E F 
etc., Text. rec. - 39. Mayabav K B D, Syr. Curet. und Sinait., It. 
(meist.), Vulg. (Hagedan); MaybaXav C M und einige Minusfc., kopt. ; 
MaybaAa E F G etc., arm., aeth., Text rec. ; Magclu Pesch. 

Me 8,1. ^aXiv TtoXXou NBD etc.; TrafinoAXou AEG etc., Text, 
rec. ' 2. Hj-iepcxi rpeic; : r^spat rpt<; eraiv ano -note cobe EIOIV D, It. 
(meist.); ecce iam triduo susUnent me Vulg., ahnlich f g 1 1 q. 3. qxa- 
oiv xAC etc., It., Vulg., syr., arm., aeth.; eunv B L A, kopt.; Tisch., 
Nestle. 7. suXoyr(oai; : euxapiCTt\ca(; D, q. 10. AaXi^avou&a : Me- 
Xsya&a D*, Mayabav D 2 ; Mayeba 28, ahnlich a b c d ff a i, Syr. Sinait. 
(in collem Magedan); MaybaXa 6 Minusk., kopt., goth. (MaybaXav). 



Mt 15,2939: 

29. Et cum transisset inde Jesus, 
venit secus mare Galilaeae: et as- 
cendens in montem sedebat ibi. 

30. Et accesserunt ad, eum tur- 
bae multae, habentes secum mu- 
tos, caecos, claudos. debiles et 
alios multos: et proiecerunt eos 
ad pedes eius et curavit eos : 

31. ita ut turbae mirarentur 
videntes mutos loquentes, claudos 
ambulantes, caecos videntes: et 
magnificabant Deum Israel. 

32. Jesus autem, convocatis dis- 
cipulis suis dixit: Misereor super, 
turbam, quia triduo iam perseve- 
rant mecum et non habent quod 
manducent : et dimittere eos ieiunos 
nolo, ne deficiant in via. 

33. Et dicunt ei discipuli : Unde 
ergo nobis in deserto panes tantos, 
ut saturemus turbam tantam? 

34. Et ait illis Jesus : Quot ha- 
betis panes? At illi dixerunt: 
Septem, et paucos pisciculos. 

35. Et praecepit turbae, ut dis- 
cumberent super terram. 

36. Et accipiens septem panes 
et pisces et gratias agens, fregit 



Me 8.1 10: 



1. In diebus illis iterum cum 
turba multa esset nee haberent 
quod manducarent, convocatis dis- 
cipulis suis, ait illis: 

2. Misereor super turbam, quia 
ecce iam triduo sustinent me nee 
habent quod manducent: 

3. et si dimisero eos ieiunos 
in domum suam, deficient in via: 
quidam enim ex eis de longe ve- 
nerunt. 

4 Et responderunt ei discipuli 
sui: Unde illos quis poterit hie sa- 
turare panibus in solitudine? 

5. Et interrogavit eos: Quot 
panes habetis ? Qui dixerunt : 
Septem. 

6. Et praecepit turbae discum- 
bere super terram. 

Et accipiens septem panes gra- 
tias agens fregit et dabat discipu- 
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Mt 15: 

et dedit discipulis suis et discipuli 
dederunt populo. 



37. Et cornederunt ornnes et 
saturati sunt. Et quod superfuit 
de fragmentis, tulerunt, septem 
sportas plenas. 

38. Erant autem qui manduca- 
verunt, quattuor millia hominum, 
extra parvulos et mulieres. 

39. Et dimissa turba, ascendit 
in naviculam : et venit in fines 
Magedan. 



Me 8: 

lis suis, ut apponerent, et appo- 
suerunt turbae. . 

7. Et habefcant pisciculos pau- 
cos : et ipsos benedixit et iussit 
apponi. 

8. Et manducaverunt et satu- 
rati sunt: et sustulerunt quod su- 
peraverat de fragmentis, septem 
sportas. 

9. Erant autem qui manduca- 
verant quasi quattuor millia: et 
dimisit eos. 

10. Et statim ascendens navim 
cum. discipulis suis, venit in partes 
Dalmanutha. 



Mt 15: 

,29. Und als Jesus von dort 
weggezogen war^ kam er an den 
See von Galilaa, und er stieg auf 
den Berg und setzte sich dort. 
30. Und.es kamen viele Leute zu 
ihm, die Lahme, Kriippel, Blinde, 
Stumme und mancherlei andere 
bei sich batten, und sie legten 
dieselben zu seinen Fiifien nieder 
und er heilte sie, 31. -so. dafi die 
Menge sich \vunderte, da sie sahen, 
wie -die Stummen redeten, die 
Kriippel wieder gesund waren und 
die Lahmen einherwandelten und 
die Blinden sahen ; und sie priesen 
den Gott Israels. 32. Jesus aber 
rief .seine Junger zu sich und 
sprach: Mich- erbarmet des Volkes, 
denn schon drei Tage barren; sie 
bei mir aus und haben nichts zu 
essen; und ich \vill sie nicht bung- 
rig entlassen, damit sie nicht etwa 
unterwegs erliegen. 



Me 8: 



\ . In jenen Tagen, als wieder- 
um viel . Volk da war, und sie 
nichts -zu essen batten, rief er die 
Junger zu sich und sagt ihnen: 

2. Mich erbarmet des Volkes, denn 
schon drei Tage barren sie bei 
mir aus und haben nichts zu essen ; 

3. und wenn ich sie hungrig nach 
Hause gehen lasse, werden sie 
unterwegs erliegen; und manche 
von ihnen sind weither gekommen. 
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Mt 15: 

33. Und es sagen ihm die 
Jiinger : Woher erbalten wir in 
der Wiiste Brot genug, urn so viel 
Volk zu sattigen? 

34. Und es sagt ihnen Jesus: 
Wie viel Brote habt ihr? Sie aber 
sprachen : Sieberi , und wenige 
Fischlein. 35. Und er befahl dem 
Volke, si.ch auf die Erde zu lagern, 
36. und nabm die sieben Brote 
und die Fiscbe und dankte und 
brach und gab den Jiingern, die 
Jtinger aber reicbten den Scbaren. 



37. Und es afien alle und sat- 
tigten sich; und die Uberbleibsel 
der Stucke sammelten sie, sieben 
Korbe voll. 38. Die aber gegessen- 
batten, waren viertausend Mann, 
ohne Weiber und Kinder. 39. Und 
er entliefi die Leute .und bestieg 
das Schiff und kam in das Gebiet 
von Magadan". 



. ..- , - -Mc-8:V.- .-,- i'.:.- 

4. Und es antworteten ibm seine 
Jtinger:' Woher ; kann denn einer 
Brot nehmen, . um- diese hier in der 
Wuste zu sattigen? 5. Und er 
fragte sie: Wie viel Brote babt 
ihr? Sie aber sprachen: Sieben. 
6. Und er befahl dem Volke> .sich, 
auf die Erde, zu lagern, und er 
nahm die .sieben Brote und dankte 
und brach und gab seinen Jiingern, 
damit sie vorlegten, und sie legten 
dem Volke vor. 7. Sie batten 
auch einige wenige Fischlein; und 
er segnete sie und.-lieB aucb diese 
vorlegen. 

8. Und sie a6en und sattigten 
sich ; und sie hoben die Uber- 
bleibsel der Stucke auf, sieben 
Korbe. 9. Es waren aber etwa 

. viertausend, 

. und er entliefi sie. 10. Und so- 
gleich beslieg er mit seinen Jiin- 
gern das Scbiff und kam in die 
Gegend von Dalmanutha". . : 



2. Umstande des Wanders 

196. Die Zeit des Wunders. Der Zeit nach wer- 
den wir das Wunder der zweiten Brotverraehrung nach 
den Andeutungen des Textes und Kontextes bei beiden 
Evangelisten einige Wochen nach dem Osterfeste im letzten 
Jahre der offentlichen Tatigkeit Jesu ansetzen miissen, 
Nach der ersten wunderbaren Speisung war der Heiland 
nach.einem kurzen Aufenthalt in der Landschaft ,von. Gen- 
nesaret westwarts an die Kiiste in das Gebiet von Tyrus 
und.Sidon gezog.en und hatte sich dann, wie es scheint 
in einem weiten Bogen um das eigentliche Galilaa. herum, 
ostlich in die Gegend der Dekapolis jenseits des Jordan 
begeben. Schon diese langere Reise nahm wahrschemlich 
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mehrere Wochen in Anspruch. Obwohl uns die Evange- 
listen aus dieser garizen Zeit nur die Begegnung mit der 
Kananaerin und die Heilung des Taubstummen berichten, 
werden wir doch auch einen etwas langeren Aufenthalt 
im Gebiet der Zehnstadte annehmen diirfen. Markus scheint 
darauf hinzuweisen mit der allgemein gehaltenen Zeitbe- 
stimmung ,,in jenen Tagen" (ev exeivcuc; TCUC; i^fiepaic; 8,1; 
vgl. 1,9) und auch die Ansammlung der groen Volks- 
menge aus dem grofitenteils heidnischen Gebiete, in welchera 
der Herr die groSeren Stadte und Ortschaften in der Regel 
vermieden haben wird, durfte eher zu einem solchen lan- 
geren Aufenthalte passen. 

Wenn wir dalier die erst-e Brotvermehrung nach der 
ausdrucklichen Bemerkung des Evangelisten (Joh 6,4; vgl. 
o. p. 340. 344) in erne der letzten Wochen vor dem Oster- 
feste verlegen mussen, so erhalten wir als Zeitpunkt dieser 
zweiten Speisung wahrscheinlieh eine der Wochen zwischen 
Ostern und Pfingsten. Grimm macht darauf aufrnerksam, 
da& in dieser Zeit, einen Monat nach dem eigentlichen 
Passah, am vierzehnten Tage des zweiten Monates nach 
der Bestimmung des Gesetzes (Num 9,6} diejenigen ihr 
Passah feierten, welche durch irgend einen gesetzlichen 
Grund verhindert gewesen waren, an der Hauptfeier teil- 
zunehmen (Leben Jesu IIP 602 f.). So wiirde sich auch 
bei dem zweiten Brotwunder eine Beziehung auf das Pas- 
sahfest. ergeben. 

19. Der Schawplatz des Wnnders. tFber den 
Schauplatz des Wunders geben uns die Evangelisten hier 
weniger bestimmte Andeutungen. als bei der ersten Spei- 
sung. Als ziemlich sicher werden wir annehmen miissen, 
dais auch dieses Wunder auf der Ostseite des Sees von 
Gennesaret und wiederum in einer einsamen Gegend ge- 
wirkt. wurde. Eiriige meinen daher, dala Ghristus ,,absicht- 
lich die Statte aufgesucht habe, die er vor wenigen Wochen 
durch seine Gegenwart, durch das Wunder der [ersten] Brot- 
verjnehrung geheiligt hatte" (Grimm aaO. p. 593). Doch 
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diirfte diese Annahme den Voraussetzungen des h. Textes 
nicht ganz entsprechen. Denn wahrend beim ersterr Wun- 
der die Jiinger den Heiland darauf aufmerksam machen, 
er moge das Volk entlassen, damit es in den nahen Ort- 
schaften und Gehoften Mundvorrat und Unterkunft finden 
konne (Mi 14,15. Me 6,35 f. Lc 9,12), fehlt hier jeder 
Hinweis auf die Nahe bewohnter Orte. Eine solche Vor- 
aussetzung scheint vielmehr den Worten Jesu nicht zu ent- 
sprechen: Ich will sie nicht hungrig entlassen, damit sie 
nicht etwa unterwegs erliegen" (Mt 15,32. Me 8,3). 

Es diirfte daher wahrscheinlicher sein, dafa wir den 
Ort dieser zweiten Speisung weiter siidlich im Gebiete der 
Dekapolis, doch in der Nahe des Seeufers zu suchen haben 
(vgl. Edersheim II 63). Auf das Ostufer weist uns nament- 
lich der Zusammenhang bei Markus hin. Die Seefahrt nach 
Magadan oder Dalmanutha, welche sich an die Entlassung 
des Volkes anschlofi, steht dieser Annahme nicht im Wege, 
auch wenn wir das Gebiet dieser wenig bekannten Orte 
am siidostlichen Ufer suchen wollen (s. u). 

Eine schon vou den alien Pilgerschriften bezeugte Tradition ver- 
legt allerdings den Schauplatz des Wunders auf die Westseite des Sees 
an den Fufi des Qarn Hattin, in gerader Richtung- etwa 6 Kilometer 
westlich v.on Tiberias, wo einige mit dem Namen Hadjar .en - Nasara 
bezeichneten Basaltblb'cke am Wege zum Chan Lubiye den Ort mit 
aller nur wiinschenswerten Bestimmtheit angeben (vgl. Fr. Li&vin de 
Hamme, Guide Indicateur 4 III 165 7). Den altesten Hinweis 'auf diese 
Tradition, wenn auch in unbestimmter Form, diirfte das sogenannte 
Epitaphium oder die Peregrinatio Paulae enthalten, die der h. Hiero- 
nymus im Jahre 404- an Eustochium sandte (Epist. 108 bei Tdbler-Mo- 
linier, Itinera hierosolymitana I 29 40. M. 22,878906). In derselben 
heifst es im 17. Kapitel: ,,Inde [von Samaria] cito itinere percurrit 
Nazareth, nutricularn Domini, Cana et Gapharnaum, signorum eius fa- 
miliares, lacum Tibei-iadis. navigante Domino sanctificatum, et solitu- 
dinem, in qua multa populorum millia paucis saturata sunt panibus, et 
de reliquiis vescentium impleti sunt cophini duodecim tribuum Israel. 
Scandebat montem Tabor 4 etc. (Itinera I 38). 

Genauer bezeichnet schon den Ort der heutigen Tradition der 
Pilger Theodosius um das Jahr 530 (c. 2): n De Tyberiada usque Mag-r 
dale, ubi domna Maria nata est, milia II. De Magdale usque ad septem 
fontes, ubi domnus Ghristus baptizavit apostolos, milia II, ubi et satu- 
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ravit populum de quinque panibus et duobus piscibus. Deseptem fon- 
tibus usque in Capbarnaum milia II tt etc. (ed. P. Greyer im Corpus 
script. r eccl. lat. 39,137 f.; ed. Grildemeister p. 16).. . : 

: Ganz in Verwirrung geraten scheint liber diesen Punkt das Iti- 
nerarium des Anonymus Placentinus urn 570 (c. 9): B Deinde [nach Er- 
wahnung von Scythopolis, Sebaste und einiger Orte der Samaritaner] 
venimus in loco, ubi Dpminus de quinque panibus quinque milia po- 
pulos saciavit, extensa campania, : oliveta et palmeta. Ex hoc venimus 
in loco, ubi baptizatus est Dominus inoster! 4 (ed. P. Geyer p. 165: ed. 
Gildemeister p. 7). 

Hingegeh tritt die Tradition wieder klarer beryor bei Arculfus- 
Adamnamis urn 670 (II 24 f.) : ,De illo. loco, in quo Salvator .quinque 
panes et duos benedixit pisces. Ad quern locum noster saepe memo- 
ratus pervenit Arculifus, cuius herbpsus et planus campus, ex qua .die 
in eo Salvator quinque milia quinque panibus et duobus piscibus satu- 
ravit, numquam aratits est. In quo nulla cernuntur aedificia; quasdam 
solummodo columnas paucas Arculfus aspexit lapideas super marginem 
illius fonticuli iacentes, de quo illi eadenr biberunt ut fertur die, qua 
Dominus esurientes eos tali refectione recreavit. Qui "videlicet locus 
citra mare Galilaeae est, respiciens civitatem Tiberiadem ab australi 
plaga sibi bccurrentem". Im folgenden Kapitel B De Capharriaum" wird 
liber die Lage nocb hinzugefugt : n Qui ab Hierosolymis discendentes 
Capharnaum adire cupiunt, ut Arculfus refert, per Tiberiadem via va- 
dunt recta, deinde secus lacum Cinereth, quod est et mare Tiberiadis 
et mare Galilaeae, locumque superius memoratae benedictionis pervium 
habent, a quo per marginem eiusdem supra commemorati stagni non 
longo circuitu Capharnaum perveniunt" (ed. Geyer B.s.0. p. 273 ; Tdbler- 
Molinier I 183). Dasselbe wiederholt der h. Beda Venerabilis in seiner 
Schrift ,De locis sanctis" (c. 16. ToUer-Molinier I 229). 

Mit den sieben Quellen (Heptapegon; 'Ain ct^Fdbigha) bringt auch 
das aCommemoratorium de casis Dei" um das Jahr 808 den Schau- 
platz des Wunders in Verbindung: ,,Supra mare Tiberiadis monasterium 
quod voeatur Heptapegon, ubi Dominus satiavit populi sui quinque pa- 
njbus et duobus. piscibus quinque millia. Ibi sunt monachi X. Item 
iuxta mare ecclesia, quam vocant duodecim thronorum ; et ibi fuit Do^ 
minus cum discipulis suis: ibi est mensa, ubi cum illis sedit" (Tobler- 
Molinier I 303 f.). 

1 Auf die spateren mittelalterlichen Zeugnisse konnen wir bier nicht 
naher eingehen. Trotzdem die Uberlieferung schbn frlihe auftritt und 
sich bis in die Gegenwart erhalten hat, wird sie doch fur die Bestim- 
mung des Schauplatzes unseres Wunders nicht in Betracht kommen. 
konnen. Denn die Speisung der Fiinftausend, von welcher: die meisteh 
der angefiihrten Zeugnisse reden, mufi nach den ubereinstimmenden 
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Angaben aller Evarigelisten notwendig auf das Ostliche Seeufer verlegt 
werden, urid auch fur die zweite* Speisung Aer Viertausend weist uns 
der h. Text mit so grofier Wahrscheinlichkeit auf die gleiche Ostseite 
hin, dafi die entgegenstehende Tradition, die zunaehst unbestimmt im 
Anfang des funften Jahrhunderts auftaucht, dagegen nicht in Anschlag 
gebracht werden kann. : 



Die Anhohe oder den Berg, wo .der Heiland sich 
derliefi (Mt 15,2,9),. \verden wir wahrscheinlich unter den 
Hiigeln am ostlichen tJfer zu suchen.haben. Doch 1st eine 
genauere Bestimmung des Platzes nicht moglich, trotzdem 
der Evan geiistnach der Erklarung einiger, die Hphe durch 
den beigefiigten Artikei als eine in der Gegend bekannte 
bezeichnet. / . Wahrscheiriiich will ef uns aber damit nur 
auf das hocHgelegene, - einsame und ode Plateau im Gegen- 
satz, za dem niedrigen Ufergelande hinweisen. 

Es wiirde dazu stimmen, dafe hier beim zweiten Wun- 
der nicht wie beim. ersten von einem Lagern im Grase 
oder im griinen Grase die Rede ist. Es heiM vielmehr nur, 
dafi die Leute sich auf die Erde (&rii Tt)v yf\v) niederliefien 
(Mt 15,35. Me 8,6). Auch der sptteren Jahreszeit ent- 
spricht dieser wohl nicht. ganz zufallige Unterschied in dem 
Berichte uber die beiden Wunder recht gut ; denn wie 
schon friiher bemerkt wurde, kann das griine Gras, welches 
in den Wochen vor Ostern noch ringsum die Fluren na- 
mentlich in der Uferebene bedeckt, nur kurze Zeit den 
Strahle.n der.immer. heifier brennenden Sonne Widerstand 
leisten. Wo anfangs April noch alles im ; herrlichsten Fruh- 
lingskleide prangte, findet <ler Pilger anfangs Mai nur mehr 
eine ode, versengte FJache. . : 

198. Die Volksmenge. Hinsichtlich der Vdlksmenge' 
durfte noch eih .Umstand Beachtung verdienen, der sich 
aus dem Kontexte beim h.;Markus ergibt. Christus hatte 
sich in den letzten Wochen vor dem Wunder langere Zeit 
unter einer groMenteils heidnischen Bevolkerung aufge- 
halten. Die Leute, welehe sich um ihn scharten, werden 
deshalb wahrscheinlich auch zu einem grofien Teile Heideii 
gewesen- sein. Auch die Worte : ,,TJnd sie priesen den Gott 
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Israels" (Mt 15,31) konnen darauf hinweisen. Zu ihnen 
gesellten sich dann auch die Bewohner der Ortschaften in 
der Nahe des Sees, wo seine Ankunft bald bekannt wer- 
den rnufite. 

Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst die Lo- 
sung der kritischen Schwierigkeit. dafi die Menge von 
4000 Leuten nach dem grofsen Abfall der Galilaer (Joh 
6,66) nicht mehr recht begreiflich ist" (F. Barth, Haupt- 
probleme 2 p. 137). Man lasse doch nur die Erzahlung in 
ihrem Kontext beim Evangelisten stelien und sehe sich 
diesen Kontext etwas genauer an, bevor man durch halt- 
lose Hypothesen sich zur Leugnung der Geschichtlichkeit 
dieser zweiten Speisung einer grofien Volksmenge verleiten 
lafit. 

Die Zahl 4000, welche beide Evangelisten angeben, 
konnte leicht auf ahnliche Weise in annahernder Schatzung 
festgestellt werden wie bei der ersten groSen Speisung. 

3. Erkliirung des Textes 

199. Die dreifache Veranlassung des Wun- 

ders (Mt 15,2931. Me 8,1);. Weil der Verlauf des Wun- 
ders ganz demjenigen bei der ersten Brotvermehrung ent- 
spricht, konnen wir uns hier bei der Erklarung des Textes 
kurz fassen. 

Die Veranlassung zu dem Wunder war auch hier 
wiederum eine dreifache, namlich zunachst wieder die 
Ansammlung einer groSen Menge Volkes beim Heiland. 
Wahrend Markus nur ganz kurz die Tatsache erwahnt 
(8,1), gibt uns Matthaus eine anschauliche und in ihrer 
Einfachheit wahrhaft erhabene und riihrende Schilderung 
der Szene. Jesus, der machtige Heifer in jeglicher Not, 
lafit sich angesichts der herbeistromenden Scharen im 
Kreise seiner Jiinger auf einer kleinen Anhohe nieder. Von 
alien Seiten ziehen die Leute in Gruppen herbei, zum Teil 
aus weitentlegenen Ortschaften. Sie fiihren und tragen 
allerlei Kranke mit sich, Lahme und Kruppel und Blinde 
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und Stumme und mancherlei andere, die sie hilfesuchend 
voll Vertrauen zu den Fiifien desjenigen niederlegen, der 
allein noch Hilfe und Trost gewahren kann. Es 1st em 
grofiartiges Schauspiel, diese hirtenlose Herde mil all ihren 
Noten und Leiden hier in der stillen Einsamkeit zu den 
Fiifsen des guten Hirten. 

Dais sie nicht vergebens zu ihni eilten, daftir burgle 
ihnen seine oft erprobte Maclit und seine nie versiegende 
mitleidige Liebe. Auch jetzt werden aller Wiinsche wieder 
erfullt: die Stummen reden, die Kriippel sind gesund, 
die Lahmen gehen, die Blinden sehen und alles Volk 1-obt 
und preist den Gott Israels (Mt 15,2931). 

Drei Tage hindureh dauerte dies wunderbare Schau- 
spiel, bei welchem Jesus sicherlich wie bei anderen Gelegen- 
heiten seine helfende Tatigkeit fiir die leiblichen Noten zu- 
gleich mit der Sorge fiir die geistige Belehrung des Volkes 
zu verbinden wufite. Eben diese lange Dauer der fast im- 
unterbrochenen Wirksamkeit fiir die stets sich mehrenden 
Scharen gab den zweiten AnlaJ& zum Wunder. Mochten 
auch am Abend des ersten Tages einige von den Geheilten 
mit ihren Begleitern nach Hause ziehen, so hai'rten doch 
die meisten beim Heilande aus. Die Nacht unter freiem 
Himmel zu verweilen, konnte zur Sommerszeit und in der 
Nahe des tiefliegenden Seekessels keine Schwierigkeit be- 
reiten. Wahrend der drei Tage aber mufiten die Vorrate, 
werin die Leute seiche mitgebracht hatten, jedenfalls ganz 
aufgezehrt sein. 

Dazu kam dann als dritte Veranlassung die einsame 
Gegend, in der ringsumher kein M-undvorrat zu haben war. 
Es traf dies hier beim zweiten Wunder wie es scheint in 
noeh hoherem Mafie als beim ersten zu, da der Gedanke, 
die Leute in die benachbarten Ortschaften zu entlassen, 
von keinem auch nur in Erwagung gezogen wird. 

Ebenso wird wohl auch nicht ganz zufallig allein beim ersten 

Male an eine etwaige Unterkunft der Volksmenge in den D6rfern iind 

Gehoften der Umgegend erinnert; denn in den Wochen vor Ostern, da 

. kaum die winterliche Regenzeit vorttber war, moehte ein tFbernachten 
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unter .freiem ;Himmel noch .bedenklich erscheinen, wahrend.es ejnjge 
Wochen naeh .Ostern ohne Schwierigkeit gescuehen konnte. 

200. Die na&hste Worbereitung des Wunders 

(Mt 15,32 f: Mc ; 8,2 4). Der Bericht iiber das Wunder 
selbst bedarf nach derii zum Texte der ersten Speisung 
Gesagten keiner ausfiihrlichen Erklarurig mehr. Ghristiis 
selbst aufsert hier zuerst den Aposteln sein Mitleid mit den 
hungernden Scharen und tut ihn en seine Absicht 'kund, 
'die Volksiiienge vor der Entlassung zu 'speisen (Mt 15,32- 
Me 8,2 f.). Er hebt dabei drei Griinde : hervor, die ihn 
dazu bestimmen : die Leute barren schon drei Tage bei 
ihm aus und sie haben keine. Nahrung mehr und der Weg 
nach Hause ist zu weit fur sie, zumal ; manche von fernher 
herbeigeeilt sind. : 

Die ; Junger erheben auch jetzt wieder das Bedenken, 
das sie' schon' : beim ersten Male geaufiert batten : , ; Woher 
sollenwir'hier-in der Einsamkeit Brote genug 'bekommen, 
umso'viel Leute zu sdttigen ? l< (Mt 15,33. Me '8,4). Auf 
den ersten Blick konnte es beiremdlich erscheinen, dafi sie 
trotz der bei der ersten Speisung gemachten Erfahrungen 
doch wieder ganz ebenso ratios sind wie'^ friiher und dafs 
sie die schon - : so oft geseheneh gottlichen Machterweise 
ihres Meisters v ganz vergessen zu haben ''scheinen. Die'Eri- 
tiker heben daher auch der Reihe nach. diese auffallende 
Ratlosigkeit als besten Beweis fur ihre Annahme hervor, 
dafi wir in dieser zweiten Brotvermehrung ; nur eine alte 
Doublette" zur ersten zu erkennen batten. Ihre Entstehung 
wurde sich daraus erklaren, idafi w Markus aus anderer 
Quelle als seiner Erinnerung : an die Predigten des : Petr us 
einen Bericht tiber die Speisung erlialten habe, welcher 
ihni wegen : seiner starken Abweichungen auf .ein : zweites 
Ereignis zu deuten. schien, und; denselben in sein GBueh 
aufgenomm'en habe; Matthaus ist ihm darin : gefolglj .Lukas 
dagegen nicht" (F. Barth, Hauptprobleme 2 p. 137 f.). 

Doch goiiauer 'beseli'en erscheiht der Beweis sehr Wenig 
$tichhaltig. '.' JPie.nn , wenn .wir .^instwenen. selbst ,die Mo^licti- 

eit; dieser ; EJrklarung und, die Benutzung der yon ihr..ypi:- 
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ausgesetzten Quelle durch Markus dahingestellt sein lassen, 
so lafit sich doch mit; eirier solchen Moglichkeit. nichts 
gegen die Glaubwurdigkeit der beiden Evangelisten be:- 
weisen. Sie berichten uns die beiden Tatsachen mit ihren 
in vielen Punkten gahz . verschiedenen Umstanden als zwei 
wirkliche und voneinander zu unterscheidende Ereignisse 
mid ihr ; ausdriickliches : Zeugnis lat sich nicht dureh eine 
derartige unbewiesene Moglichkeit entkraften. Die Frage 
der Jiinger gibt gar- keine Berechtigung izur Annahme 
dieser mogiiclien Vbraussetziingl Denn gerade das Evan- 
gelium des h. Markus bietet uns '. uberall die Be weise ' da- 
fur, wie schwer es. den Aposteln wurde, mit.dem Glauben 
an den Sohn Gottes vollen Ernst- zu machen (G-riinm HI 
596). Gleich nach der ersten Brotyermehrung hatte der 
Evangelist schon bemerkt, da^ sie auch bei den Broten 
noch. nicht zur Eihsicht; 'gekommen waren wegeh ihres yer- 
blendeten Herzens (Me 6,52). Seither waren wieder nieh- 
rere Wochen vergangeii, in welchen sie nur ab und zii 
ein Wunder gesShen, fiir ihren eigenen oder fur fremden 
Unterhalt aber keinerlei Erweise der 'Macht ihres Meisters 
wahrgenommen hatten. Bei ihrer ganzen Stimmung, bei 
der grofien Schwache.und Unvollkommenheit, die sie so oft 
beweisen,. und bei der Schwerfalligkeiti mit der sie sieh 
zum vollen Glauben aufschwingen, kann es uns daher gar 
nicht auffallend erscheinen, dafi sie aiich jetzt wieder keinen 
Rat wulsten und die Absicht ihres Meisters, die seine ,Wort;e 
ihnen deutlich genug a,nzeigten, , nicht verstanden. 

201; Die wunderbare Speisung ; JEntlassung 
der Menge (Mt 15,3439. Me 8,510). Auf die ver- 
legene Frage seiner Junger er ? widert Ghristus mit der Gegen- 
frage: ,,Wie met Brote habt ihr ? u . Die trockene Antwort 
lautet: ,,Sieben, und wenige Fischlein" (Mt 15,34). Der Be- 
richt des Mai-kus trennt die Brote und Fische von einander und 
.tragt die Bemerkung uber die letzteren spater nach (Me 8,5. 7). 
. ... Ahnlich wie beim ersten Male lafit nun der Heiland 
die Volksmenge sich lagern; dann nahm er die siehen 
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Brote und die wenigen Fischlein und sprach das Dank- 
und Segensgebet und liefs die Gaben den Scharen vor- 
legen (Mt 15,35 f. Me 8,6 f.). 

Die Evangelisten lassen es auch hier unentschieden, ob die Vor- 
rate fiir den Herrn und seine Begleiter dienen sollten, oder sich sonst 
unter der Menge fanden. Das erstere diirfte hier aher wahrscheinlicher 
sein, da die Apostel nicbt erst B gehen und schauen" sollen und auch so- 
gleich iiber den Vorrat Bescheid wissen. 

Uber die Qualitat der Brote wird hier nichts bemerkt. Es folgt 
daraus aber keineswegs, dafi wir eher Weizen- als Gerstenbrote anzu- 
nehmen berechtigt waxen; denn auch beim ersten Wunder bezeichnen 
die Synoptiker die Gerstenbrote einfach als ap-rouc;, und ohne die er- 
ganzende Bemerkung des h. Johannes wiirden wir auch dort uber die 
Beschaffenheit der Brote im Ungewissen sein. 

Ohne tiber den Eindruck des Wunders irgend etwas 
zu sagen, begnugen sich die Evangelisten damit, die Tat- 
sachlichkeit und Grofse desselben hervorzuheben : ,,Und es 
aMen alle und sattigten sich und sie hoben die ffberbleibsel 
der Stilcke auf, sieben Korbe voll. Die aber, welche gegessen 
hatten, ivaren mertausend Mann, ohne Weiber und Kinder" 
(Mt 15,37 f. Me 8,8 f.). 

Zu beachten ist auch der verschiedene Ausdruck, mit welchem 
die Evangelisten sowohl hier als auch in der spateren Erwahnung der 
Volksspeisung (Mt 16,9 f. Me 8,19 f.) die Korbe bezeichnen. Wahrend 
sie namlich bei der ersten Brotvermehrung nur von x69ivoi reden, 
nennen sie hier die Korbe stets ojiopt&e^. Dasselbe Wort wird in der 
Apostelgeschichte in dem Bericht uber die Flucht des h. Paulus aus 
Damaskus gebraucht, der in einer C7iv>p{<; iiber die Mauer hinabgelassen 
wurde (Act 9,25). Aus dieser Stelle und dem sonstigen Gebrauch von 
OTtupii; scheint hervorzugehen, dafi dieses Wort eine groSere Art von 
Korben bezeichnete. 

Naeh der Entlassung des Volkes bestieg der Heiland 
mit seinen Jtingern wieder das Schifflein und begab sich 
in die Gegend von Magadan und Dalmanutha (Mt 15,39. 
Me 8,10). Das Wortchen ,,sogleich", das Markus beifugt, 
kann uns vielleicht auch hier darauf hinweisen, dafi 
Christus si eh und die Seinen den begeisterten Dankesbe- 
zeugungen der Volksscharen entziehen wollte.- 
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Uber Magadan und Dalmanutha gehen die Ansichten der Exe- 
geten und Topographen weit auseinander. Sicher scheint nur zu sein, 
dafi wir beide Orte ungefahr in derselben Gegend am See Gennesaret 
zu suchen haben. Wo aber diese Gegend zu nnden sei, lafat sich 
kaum mil geniigender Wahrscheinlichkeit bestimmen. Ohne bier aus- 
fuhrlich die Frage zu erortern, wollen wir nur bemerken, dafi die 
Mehrzahl der Exegeten der Ansicht zuneigt, dais Magadan entweder ein 
anderer Name fiir Magdala in der Mitte des Westufers des Sees (das 
heutige Medjdel) oder doch ein Ort dieser Gegend gewesen sei und 
dais man deshalb auch Dalmanutha bier zu suchen habe. Dafi diese 
Annahme schon in alter Zeit manche Anhanger hatte, zeigen die zahl- 
reichen Textzeugen. die den bekannteren Namen Magdala anstatt des 
unbekarinten Magadan aufgenommen haben (vgl. die Varianten p. 405). 

Trotzdem diirfte es vielleicht wahrscheinlicher sein, die beiden 
Orte in die Nahe des siidostlichen Seeufers zu verlegen. Die Namen 
wurden hier im nordlichen Teile des ostlichen Jordantales sich noch 
erhalten haben in Ma ad (= Magadan) und Ed-Delhamtyeh (= Dal- 
manutha). Vgl. J. P. van Kasteren bei Vigouroux, Diet, de la Bible 
II 1520911 und in der Revue biblique VI (1897) 939; A. Henderson 
bei Hastings, Diet, of the Bible I 544; G. A. Smith bei Chetjne-Black, 
Encycl. bibl. I 985 f. sowie die von diesen Autoren angegebene Literatur. 

Dafi das Wunder wahrscheinlich auch auf der ostlichen Seite des 
Sees [gewirkt wurde, steht dieser Ansicht. durchaus nicht entgegen; 
Denn wenn wir z. B. annehmen, dafs Christus etwa in der Mitte oder 
auch noch welter sudlich durch eines der Wadis zum Seeufer hinabge- 
stiegen sei, so lohnte es sich doch noch immer der Mfthe, zu Schiff bis 
an das Siidende hinabzufahren und dort zu landen. Im Text kOnnte 
man sogar eine Andeutung dafur finden, dafi die Fahrt am gleichen 
Ufer vor sich ging; denn wahrend hier beide Evangelisten einfach be- 
merken: Er bestieg das Schiff und Team in die Gegend von Magadan 
[bezw. Dalmanutha] ", fugen beide naehher, als der Heiland nach dem 
Zusammentreffen mit den Pharisaern wiederum das Schiff bestieg, um 
nach Bethsaida zu fahren, ausdrlicklich bei, dafi er an das andere Ufer 
(sic; TO jtepav) hintiber gefahren sei (Mt 16,5. Me 8,13). Mogen wir 
nun hier Bethsaida am Nordende des Sees oder jenes bei Kaphar- 
naum verstehen, so weist doch diese"Ausdrucksweise, die auch sonst 
von den Evangelisten festgehalten wird, mit Wahrscheinlichkeit darauf 
bin, daJs die vorhergehende-. Fahrt nicht von einem Ufer des Sees zum 
anderen ging. 

4. Die Kritik und das Wander 

> 202. Untcrschied zwischen der ersten und 
zweiten IZrotvermehriing. Auch hinsichtlich der Stel- 

Fonek, Wunder des Herrn I. 2. Aufl. 27 
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lung der Kritik zum gegenwartigen Wander konnen wir 
uns kurz fassen. Denn die Hauptvertreter derselben, die 
wir bei alien bisher behahdelten Wundern nach den ent- 
gegengesetztesten Richtungen auseinander gehen sahen, be- 
kennen sich hier in seltener Einmutigkeit zu der gleichen 
schon fruher erwahnten Ansicht, dafs wir namlich in der 
Erzahlung der zweiten Brotvermehrung nur erne auf un- 
geschickter und irrtumlicher Benutzung der Quellen be- 
ruhende Verdoppelung des Berichtes tiber die erste Spei- 
sung zu selien batten. 

Gegenuber dieser mit grofier Zuversicht auftretenden 
Meinung ist es zunachst notwendig, auf die mannigfachen 
und grofien Unterschiede hinzuweisen, welche zwischen 
den beiden Berichten bestehen. Sie begegnen uns bei den 
Evangelisten beide Male in ganz anderem Zusammenhang. 
Die Umstande des Ortes und der Zeit und auch die teil- 
nehmenden Personen sind verschieden. Bei der ersten 
Speisung machen die Jiinger den Heiland darauf aufmerk- 
sam, das Volk zu entlassen ; hier beginnt er selbst mit 
dem Hinweis auf die Not der Leute. Damals ziehen die 
Apostel die Moglichkeit in Erwagung, in den benachbarten 
Ortschaften Nahrungsmittel zu kaufen, wahrend sie jetzt 
einfach die Unmoglichkeit betonen, an dem einsamen Orte 
Mundvorrat fiir die Leute zusammenzubringen. Dort ge- 
schah die Speisung am Abend desselben Tages, an dem 
die Scharen dem Heiland gefolgt waren, hier dagegen nach 
dreitagigem Ausharren der Menge. Dort waren es vor- 
herrschend oder ausschlieMch Juden aus Galilaa und den 
benachbarten Gegenden; hier sind es zumeist Heiden aus 
der Dekapolis, die den ,,Gott Israels" preisen. Das erste 
Mai wurden 5000 Mann mit fiinf Broten und zwei Fischen, 
jetzt 4000 Mann mit sieben Broten und wenigen Fischen 
gespeist. Dort blieben zwolf Korbe mit Resten von Broten 
und Fischen tibrig : hier sammelt man sieben Korbe voll 
Brocken. 

Sicheiiich mufi jeder wirklich unbefangene Kritiker 
bei einer so weitgelienden und fast auf alle Einzelheiten 
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sich erstreckenden Verschiedenheit der Berichte notwendig 
zwei voneinander zu unterscheidende Ereignisse aner- 
kennen. Dazu kommt die von beiden Evangelisten er- 
wahnte fernere Bezeugung des doppelten Speisungswunders 
in dem Gesprach Jesu mit seinen Jiingern iiber den Sauer- 
teig der Pharisaer (Mt 16,9 f. Me 8,19 f.), worauf wir 
schon frfiher hingewiesen haben (vgl. p. 382 f.). Es ist 
eine sehr bequeme, aber auch vollig ungenugende Aus- 
flucht, wenn man dem Gewicht dieser Be'zengung die Ver- 
legenheitsphrase entgegenha.lt: ,,Die Erinnerang Jesu an 
beide Speisungen, welche im Gesprach iiber den Sauerteig 
der Pharisaer vorkommt, wird sich urspriinglich nur auf 
eine bezogen haben" (F. Barth, Hauptprobleme 2 p. 138), 
Man muis sich nur wundern, dafi selbst ernstere Manner 
sich gegenuber der klaren Aussage zweier Evangelisten 
mit derartigen haltlosen Hypothesen begntigen, 'ohne auch 
nur die Spur eines Beweises dafiir zu erbringen. 

203. Griinde der Kritiker gegen die Geschicht- 
licJikeit der &weiten Speisung. Fragen wir die Kri- 
tiker nach der Begrundung ihrer ganzen These, so halten 
sie uns zwei Argument e entgegen. Wir haben die- 
selben schon oben kennen gelernt. M Es ist doch", meint 
Barth, ,,schwer verstandlich, dai die Jiinger das zweitemal 
wieder gleich ratios gewesen sein sollen, wie das erstemal" 
(p. 137). Nach dem Gesagten diirfte diese schwer ver- 
standliche Ratlosigkeit sich doch aus dem Gharakter der 
Jiinger und aus dem Zusammenhang der Erzahlung ganz 
befriedigend erklaren lassen (vgl. p. 414 f.). 

Als zweiten Grund ftihrt Earth die schon eingangs er- 
wahnte Schwierigkeit an: ,,Auch die Menge von 4000 
Leuten ist nach dem grofien Abfall der Galilaer (Joh 6,66) 
nicht mehr recht begreiflich" (ebd.). Fiir diejenigen, welche 
den Schauplatz des Wunders wieder in die Nahe Beth- 
saidas und der galilaischen Ortschaften verlegen, deren 
Bewohner kurz zuvor vom Heiland abgefallen waren, mag 
dieses Bedenken wenigstens ein scheinbares Gewicht haben. 

27* 
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Aber wenn wir die Statte dieser zweiten Speisung den An- 
deutungen des Zusammenhanges entsprechend welter sud- 
lich im Gebiete der Dekapolis suchen, das der Heiland die 
letzten Wochen hindurch predigend und hilfespendend 
durchzogen hatte, werden wir das Herbeistromen der 
Scharen zu dem grofien Lehrer und machtigen Heifer gar 
wohl begreiflich finden. Auch fiir Earth sollte dies doch nicht 
so schwer verstandlich erscheirien, da er ja auch das Siicl- 
ostufer des Sees als Ort des Wunders bezeichnet, wahrend 
der Abfall am Nordwestufer geschehen war. Aufserdem 
ist es wahrscheinlich, wie schon des ofteren bemerkt wurde, 
hier am Siidostufer eine groSenteils heidnische Volksmenge 
aus der Dekapolis, wahrend es sich am Nordwestufer vor- 
nehmlich um Juden aus Galilaa handelte. 

Den eigentlichen Grand, weshalb die meisten Kritiker 
die Wirklichkeit der zweiten Speisung leugnen, werden wir 
nicht in der Unvereinbarkeit des Vorganges mit dem 
fruheren, sondern in der kritischen Wunderscheu zu suchen 
haben. Wenn sie aus den zwei aufierordentlichen Ereig- 
nissen nur ein einziges zu machen vermogen, ist ihnen die 
Arbeit bedeutend erleichtert. Denn mit einem Wunder 
wird man iiberhaupt schon eher fertig als mit zweien, und 
dann ist die Zahl der Zeugen doch auch um die Halfte 
vermindert, und schliefilich, was wohl die Hauptsache ist r 
wird eine Uberlieferung, die dasselbe Ereignis mit so starken 
Abweichungen berichtet, auch hinsichtlich des ganzen Vor- 
ganges keinen Glauben mehr verdienen. 

Doch gerade in dieser Beziehung treten der kritischen 
Ansicht untiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg. Denn 
wie wir schon fruher bei der ersten Brotvermehrung her- 
vorgehoben haben, handelt es sich bei der Uberlieferung' 
uber diese Begebenheiten wenigstens hinsichtlich des Mar- 
kusevangeliums auch nach den Anschauungen der meisten 
Kritiker um einen ,,aus den Mitteilungen des Petrus un- 
mittelbar geflossenen Quellenbericht" (Schenkel, "Charakter- 
bild p. 270). Ein solcher Bericht hat aber schon an und 
fur sich den vollsten Anspruch auf geschichtliche Glaub- 
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wtirdigkeit, die durch Moglichkeiteri und Hypothesen nicht 
geschmalert werden kann. 

AuSerdem 1st; der Inhalt der Uberlieferung im vor- 
liegenden Falle ein soldier, dafi jeder unfreiw'illige Irrtum 
und jede absichtliche Tauschung vollstandig ausgeschlossen 
ist. Denn bei der Beschaffenheit der Tatsache geniigte fur 
den Augenzeugen der einfache Gebrauch seiner funfSinne, 
urn sich von der Wirklichkeit derselben zu uberzeugen. 
Bei den Tausenden von Zeugen, unter deren Augen und 
in deren Handen das Wunder geschah, hatte jeder Ver- 
such einer absichtlichen Tauschung notwendig alsbald und 
auf alien Seiten den entschiedensten Widerspruch hervor- 
rufen imissen. Ebensosehr wie die Erflndung der wunder- 
baren Begebenheit muis daher eine unberechtigte Verdoppe- 
]ung derselben zur Zeit der ersten Generation der Augen- 
zeugen als undenkbar bezeichnet werden. 

Man hat auch mit Recht darauf hingewiesen, dafs die 
dichtende Sage, welche bei einer solchen Verdoppelung 
tatig gewesen ware, hier ganz gegen ihre sonstige Gepflogen- 
heit das Wunder verkleinert statt vergrofiert haben wtirde. 



5. Bedeutung und Verwertung des Wunders 

204. XScdeutung und Zweck. Das uber die Be- 
deutung der ersten Speisung Gesagte hat zum grofien 
Teile auch fur die Wiederholung des Wunders seine Gel- 
tung. Wir brauchen es daher hier nicht noch einmal her- 
vorzuheben. 

Fiir die Beziehung auf die heilige Eucharistie sind 
wir allerdings bei diesem zweiten Wunder fast ausschliefe- 
lich auf die in der Tatsache selbst gegebenen Momente 
angewiesen. Dieselben genugen aber, um nach dem Bei- 
spiel der h. Vater und nach der Anleitung der altchrist- 
lichen Denkmaler wenigstens fiir die praktische Verweriung 
des Ereignisses auch hier die symbolische Bedeutung des- 
selben fiir das heiligste Sakrament festzuhalten. 
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Doch wenn diese Bedeutung bei der zweiten Speisung 
etwas in den Hintergrund tritt, werden wir bei derselben 
umsomehr die. besondere Beziehung zu den Aposteln zu 
beachten haben. Wir konnen in der Tat, wie Grimm mit 
Recht bemerkt (Leben Jesu III 596 f.), in der Glaubens- 
probe der Apostel den Hauptzweck cles Wunders erkennen. 
Aus dem Zusammenhang sehen wir, wie die Junger zwar 
bald nach dem ersten Wunder das begeisterte Bekenntnis 
ablegen: !} Wahrhaft, du bist der Sohn Gottes!". ,,Du hast 
Worte des ewigen Lebens" (Mt 14,33. Job 6,69 f.), wie sie 
dann aber auch wahrend der Wanderung durch das Ge- 
biet von Tyras und Sidon und der Dekapolis Wochen lang 
nur selten die Beweise der gottlichen Macht ihres Meisters 
schauen konnten. Nur zu sehr erlahmte da wieder die 
Kraft ihres Glaubens. Trotz der drei Tage voll Gnaden 
und Wunder, die der Speisung vorhergehen, haben sie auf 
die milleidigen Worte des Meisters, die ihnen seine Ab- 
sicht kundgeben, das Volk zu speisen, doch nur die klein- 
glaubige Frage zu erwidern: Woh'er sollen wir das Brot 
nehmen ?" . Sicherlich mutate es sie dann mit tiefer Be- 
schamung erfullen, wenn sie gleich darauf die wunderbare 
Speisung wieder in ihrer ganzen Herrlichkeit wie jenes 
erste Mai vor ihren Augen und unter ihren Handen ver- 
laufen sehen. Eben in dieser Demutigung mufite sich ihr 
Glaube von neuem erholen, vertiefen und ki'aftigen, um 
sich mit neuer Begeisterung dem Sohne Gottes zuzuwen- 
den (Grimm aaO.). 



. Das Wunder in der lAturgie und Pre- 
digt. Fiir die praktische Verwertung des Wunders haben 
wir dem bei der ersten Speisung Gesagten nur weniges 
hinzuzumgen. Wie schon dort bemerkt Avurde (p. 401), 
wird der Bericht des h. Markus (8,1 9) als evangelische 
Perikope am sechsten Sonntage nach Pnngsten gelesen. 
Daher wird auch dieses zweite Wunder von den Honii- 
leten vielfach und in verschiedener Weise behandelt. 
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Matthias Fdber benutzt das Evangelium zunachst zu verschiedenen 
Predigten gegen die GenuSsucht und" Weltliebe ; die sieben Brote bieten 
ihm dann auch Anlafi, liber die Einsetzung der sieben heiligen Sakra- 
mente zu sprechen. Aufier den gewQhnlichen zwei homiletischen Er- 
klarungen des Textes der Perikope, in welchem er zuerst die ,,Docu- 
menta" und dann die ^Mysteria" eines jeden Evangeliums zu erwagen 
pflegt, behandelt er ferner noch die Frage: n Quamobrem Ghristus mi- 
raculo multiplicarit panes?", indem er fiinf Griinde des Wunders an- 
gibt (I. Ut se Deum esse Judaeis ostenderet, qui olim eos pavit; II. Ut 
spem nostram in Deum erigeret ; III. Ut indicaret necessarium nobis 
esse pabulum verbi Dei; IV. Ut hoc miraculo praeluderet institutioni 
S. Eucharistiae ; V. Ut ostenderet divitibus rationem multiplicandi opes 
suas). Neben anderen Anwendungen erklart er endlich noch an den 
sieben Broten sieben Mittel des Fortschrittes (I. Quotidie incipere te 
existima; II. Gogita Deum tibi semper adesse; III. Omnia opera tua ad 
Deum dirige; IV. Verbum Dei sedulo audi; V. Examenconscientiae fac 
quotidie; VI. Frequens et pius usus sacrae confessionis et communionis 
VII. Seria resolutio ad proficiendum) (Gonciones V 141 207). 

Heinrich Forster erlautert in seiner Homilie zum Evangelium den 
Satz: n Strebet.am ersten nach dem Reiche Gottes und seiner Gerech- 
tigkeit dann werdet ihr an dem Notwendigen nicht darben, und 
auch im Mangel Vertrauen, und im Vertrauen Genugsamkeit und in 
der Genugsamkeit Sparsamkeit und in der Sparsamkeit Wohlthatigkeit 
bewahren" (Homilien II 6980). In den ^Predigten" handelt er im 
Anschluis an das Evangelium von der Vorbereitung zum h. Abend- 
mahle (II 80 91), wahrend er in den ^Zeitpredigten" die christliche 
Wohltatigkeit betrachtet und sie mit der weltlichen Wohltatigkeit dieser 
Zeit vergleicht (II 10013). 

A. Hungari legt wolf ^Musterpredigten" fur diesen Sonntag vor 
(XIV 96190), unter anderen eine Homilie von J. M. Sailer; ferner 
eine Betrachtung von J. Kraft uber das Erbarmen unseres gottlichen 
Heilandes Jesu Ghristi; eine Vegleichung der wunderbaren Speisung 
mit der Art und Weise. wie noch jetzt der Allerschaifer und Aller- 
halter uns, seine Kinder, alle Tage und jedes Jahr ernahrt, von B. Abbt. 
Im gleichen Sammelwerk behandelt J. F. Allioli die zwei Speisen des 
Menschen (1. die vergangliche ; 2. die unvergangliche) : J. Th. Vogt 
die gottliche Vorsehung ; J. E. StauM die Segensgewalt der Kirche Jesu 
Ghristi; J. M. Mentges die Gefahr der Lauigkeit in der Religion; 
N. Maier die Frage: n Wie viel hast du?" (1. bezuglich unserer Men- 
schen- und Christenwiirde ; 2. bezuglich unserer Lebensverhaltnisse) 
A. Gretsch die UnmaSigkeit beim Geniefien der taglichen Nahrungs 
mittel; F. J. Hartnagel das tagliche Gebet bei Tische. 

-F. X. Lierheimer betrachtet im Anschlufj an das. Evangelium 
das Wunder der Liebe und die Liebe der Wunder, indem er die acht 
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Wunder erwagt, welche die Liebe des Gottmenschen Jesu Christi im 
allerlieiligsten Sakramente des Altares fortwahrend wirkt (Parabelrr und 
Wunder p. 177193; auch bei Hungari aaO. p. 11626). 

Vgl. ferner Hirscher II 339 60; Berens II 350 7; L'tvangile 
medite II 33743; Miillendoi-ff, Offentl. Leben p. 1727; Lohmann 
III 2717 ; Meschler I 4559. Nele III 12539. 
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VIII. Der Fisch mit der Steuermiinze 

Mt 17,24 27 

Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt horn. 58 al. 59 a. 1 f. (M. 58,565 
bis 568). Ps.-Athanasius, Quaest. in N. T. n. 10 (M. 28,713). S. Augu- 
stinus, Quaest. evang. I 23 (M. 35,1327). Ps.-Maximus Taur., Sermo 
31 in appendice (M. 57,9136). 

Ludolphus de Sax. II c. 5 p. 408 f. Jansenius Grand, c. 69 
p. 5214. Salmeron VI tract. 37 p. 23644. J. Ph. 'Leisner, Illu- 
. stratio Matth. 17,27, Fridericostadii 1794; dazu H. E. Gr. Paulus in 
Neues theol. Journal 1795 II 85973; gegen diesen D. Storr in J, F. 
Flatt, Magazin fur christliche Dogmatik und Moral 1797 II 5689; 
dagegen wieder Paulus in Neues theol. Journ. 1797 II 93145; ders., 
Kommentar II 60730; L. J. II 1720; Exeget. Handbuch II 497517. 
StrauB, L. J. II 181 4; L. J. 486 9; ders. in Zeitschr. fur wissensch. 
Theologie VI (1863) 293-6. Neander, L. J. 359^-61. Wei&e, Evang. 
Gesch. II 97 f. Lange, L. J. II 1.316-20. 1006 f . ; III 16870. 
EwaU, Gesch. Ghr. p. 466 f. Trench p. 400 15. Hase, Gesch. J. 
p. 6216. Keim, Gesch. J. II 599605. K. Wieseler, Chronol. Sy- 
nopse p. 264 70; ders., Beitrage zur richtigen Wtirdigung der : Evang. 
p. 10827. C. E.van Koetsveld, De Gelijkenissen van den Zaligrnafcer 
II 16978: B.WeiM, L. J. II 140 2. Eders7ieimIlTll5. Foitarti 
n 39 f. Le Camus II 178-81. Grimm IV 92 103. Bruce pv 231- ; 5. 
Laidlaw p. 116^-24. Taylor p. 33142. M. Dods in The Expositor 
Ser. Ill Vol. VII (1888 I) 46170. Chable p. -93 f. BarOv, Haupt- 
probleme 2 142. 0. Holtemann, L. J. p. 277 f. Fondc, Parabelri 2 
p. 818-22. Die Kommentare zu Mt 17,2427. 



. 1. Text und Ubersetzung 

206. Die Geschibhte von dem Fisch mit der Steuer- 
munze oder vom Stater im Maule des Fisches berichtet 
uns nur der h. Matthaus in folgender Weise: 
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Mt 17,2427: 

24. 'EX9-6vTcov bs auxcbv etc; 
KacpapvaotSja, TipoofjXQ-ov 01 tot bt-. 
bpaj(jua Xajapdvovrec; rep HeTpcp %at 
EtTiav 'O btbdcxaXoc; uj-icov ou TE- 
XEI TU btbpaxfxa ; 

25. AsyEf Nai. Kat eXS-ovra 
etc; tT|v otxtav Ttpoecp&atfev aurov 
6 'Irysovc, Xsycov T( cot boxet, 
Zt(j,cov ; Ot jBaatXetc; if[c, yf\(; dTto 
Ttvcov Xa|a.(3dvot>c5tv TsXi) ?\ wf]voov; 
'ATTO TCOV utrov auTcbv T\ duo TCOY 
dXXoTptcov ; 

26- EITIOVTOC; be' 'A^o T&V dX- 
XoTptcov, scpi| auTcp 6 'Ir\Govc' 
"Apaye eXeu&Epot etotv oi utot. 

27. c 'Iva be ,ui] c?-/.avbaXt(3co i uv 
auTotS^;, Tiopsu&eti; sic; 8-dXaoaav 
|3dXe ayxtCTpov xat TOV dva(3dvTu 
TtpcoTov t/8-uv apov, xat dvot^ac; TO 
or6)j.a amou Eupi^ostc; OTaTi'ipa- 
exEtvov XajScbv bbc, aurotc avxl 
EJJ.OU xat aou. 



Mt 17,24-27: 
i24. Et cum venissent Caphar- 
naum, accesserunt qui didrachma 
accipiebant ad Petrum et dixerunt 
ei: Magister vester non solvit di- 
drachma? 

25. Ait: Etiam. Et cum in- 
trasset in domum, praevenit eum 
Jesus dicens : Quid tibi videtur 
Simon? Reges terrae a quibus 
accipiunt tributum vel censum ? a 
filiis suis an ab alienis? 

26. Et ille dixit: Ab alienis. 
Dixit illi Jesus: Ergo Hberi sunt 
filii. 

27. Ut autem non scandalize- 
mus eos, vade ad mare et mitte 
hamum: et eum piscem, qui pri- 
mus ascendent, tolle, et aperto ore 
eius invenies staterem : ilium su- 
mens da eis pro me et te. 



Y. 23. TO vor bibpa/jia 2 fehlt in K * D. 24-. vat utiquc non 
b; etoeXS'ovta N BD n. a.; OTE eioT)X9-ev EFG etc., Text. rec. 
25. Et^TovToc be, KBC u. a.; Xsyet auico o nerpoc; DEF etc., Tex 

Mt 17: 

,,24. Als sie aber nach. Kapharnaum kamen, traten die Einnehmer 
der Doppeldrachmen zu Petrus und sprachen: Bezahlt euer Meister. 
nicht die Doppeldrachmen? 25. Er sagt : Ja. doch ! Und als er hin- 
einging in das Haus, kam ihm Jesus zuvor und sag te : \\ 
Simon? Von wem erheben die KOnige der Erde Zehnten oder Steuern? 
Von ihren Kindern oder von den Fremden? 26. Als er sprach: Von 
den Fremden, sagte ihm Jesus: Also sind die Kinder frei. 27. Damit 
wir sie aber nicht argern, geh an den See und wirf die Angel aus, und 
nimm den ersten Fisch, der heraufkommt, und offne seinen Mund, und 
du wirst einen Stater finden; den nimm und gib inn jenen fiir mich 
und dich ". 

In manchen Ausgaben der Vulgata (auch M. Hetzenauer 1906) 
werden die Verse als 23 26 bezeichnet. J. Wordswoorili und E. Nestle 
hahen die mit der griechischen iibereinstimmen <\ . . . 

Recht auch im Text der Vulgata beibehalten. 
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2. TJmstande des Wunders 

207. Die Zeit. Die Zeit dieses Wunders lafit sicli 
aus dem Zusammenhang bei Matthaus, gegen dessen Ge- 
schichtlichkeit kein begriindetes Bedenken besteht, mit ge- 
nugender Wahrscheinlichkeit annahernd bestimmen. Nach- 
dem Christus einige Wochen nach dem Osterfest des dritteri 
Jahres seiner offentlichen Tatigkeit zum zweiten Male eine 
groSe Volksmenge mit wenigen Broten nnd Fischlein ge- 
speist hatte, begab er sich bald darauf in Begleitung seiner 
Apostel von BetKsaida in die Gegend von Casarea Philippi 
am FuSe des grofien Hermon, wo Petrus im Namen aller 
Jiinger das feierliche Bekenntnis der Gottheit seines Meisters 
ablegte (Mt 16,13 20). Nach der ersten Voraussagung 
des Leidens (V. 21 28) folgte dann sechs Tage spater 
die Verklarung des Herrn (17,1 13) mid die Heilung des 
Mondsiichtigen (V. 14 21). Auf dem Wege durch Galilaa 
redet der Heiland darauf zum zweiten Male von seinem 
bevorstehenden Leiden und Sterben (22 f.). Daran schliefit 
sich dann unmittelbar der Bericht iiber miser Wunder an. 

Wir werden daher dasselbe einige Wochen nach der 
zweiten Brotvermehrung ansetzen dtkfen, kurze Zeit vor 
oder bald nach Pfingsten. Eine Schwierigkeit gegen diese 
Zeitbestimmung bereitet die Angabe des mischnischen Trak- 
tates Scheqalim (I 3), nach welcher die Einsammlung der 
Tempelsteuer aufierhalb Jerusalem am 15. Adar, in der 
h. Stadt am 25. desselben Monates begann, also in dem 
Monate vor dem Passahfeste geschah. Doeh ist es, wie 
Theodor Zahn mit Recht bemerkt (Kommentar zu Mt 17,24, 
p. 561), nicht notwendig und nicht wahrscheinlich, dafi 
eben damals zur Zeit der Ruckkehr Ghristi nach Kaphar- 
naum dort die Steuer allgemein erhoben wurde, zumal es 
nicht einmal feststeht, dale der im Talmud angegebene 
Termin schon zur Zeit Christi in Geltung war. Aus der Er- 

klarung des Textes wird dies noch cleutlicher hervorgehen.. 

? 

Die Zeit des Adar wurde etwa unserem Februar entsprechen. 
Naeh dem Gesagten miissen wir als Zeit des Wunders bei Matthaus 
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eher den Monat Mai oder Juni annehmen. Darnach ist das in der 
ersten Aufiage der ^Paraheln" p. 746 Bemerkte-zu berichtigen. 

208. Schauplatz: Lage von Kapharnaum. Der 

Schauplatz des Wunders war das Nordwestende des Sees 
in der Nahe der Stadt Kapharnaum. Da der Text den 
Fisehzug selbst nicht naher schildert, sondern nur den 
prophetischen Befehl des Heilandes hinsichtlich desselben 
erwahnt, so miissen wir uns mit dieser allgemeinen Be- 
stimmung des Ortes begniigen. 

tiber die Lage von Kapharnaum gehen die Ansichten der Exe- 
geten und Palastinaforscher weit auseinander. Da die Frage fiir die 
richtige Auffassung unseres Wunders nicht ganz gleiehgiiltig ist, miissen 
wir wenigstens kurz auf dieselbe eingehen. Fur eine eingehendere Dis- 
kussion findet man ausfiihrlichere Literaturangaben bei E. Le Camus 
in Vigouroux, Diet, de la Bible II 201 10; F. Buhl, Geogr. des alten 
Palastina p. 224 f. ; H. Guthe in Herzog-Hauck, Realenc. fiir prot. 
Theol. 8 X 27 30 und in seinem r kurzen Bibelworterbuch" p. 335 f . ; 
W. Ewing in J. Hastings, Diet, of the Bible I 350 f.; G-..A. Smith in 
Cheyne- Black, Encyclop. bibl. I 696 8 u. a. 

Fiir die Lage der Stadt, die einst sich riihmen konnte. die Stadt 
des Herrn zu heifien und zu sein, kommen hauptsachlich vier Ruinen- 
statten in Betracht. Sie liegen samtlich am nordwestlichen Ende des 
Sees, so dais in dieser allgemeinen Bestimmung der Gegend eine ziem- 
lich vollstandige Obereinstimmung besteht. Die ganz irrtiimlichen An- 
gaben einiger Kartographen, wie z. B. der Karte zu JoJi. -Phcikas, De 
locis sanctis in den Acta Sanctorum Maii T. II p. II, welche die Stadt 
an das nordostliche Ufer verlegen, verdienen keine weitere Beriick- 
sichtigung. 

Unter den. vier Statten finden heutzutage die Ruinen von Tell 
Hum wohl die meisten Verteidiger; J. P. van Kasteren meint sogar, 
die Streitfrage sei als zu Gunsten dieser Statte entschieden anzusehen 
(Rev. bibl. Ill [1894] 65 f.). Die sehr bedeutenden Ruinen liegen ,un- 
gefahr vier Kilometer siidwestlich vom EinfluS des Jordan in den See, 
in unmittelbarer Nahe des lifers (vgl. die Beschreibung derselben bei 
Fr. Lieviri de Hamme, Guide Indicateur* III 153 f. ; Baedeker, Pala- 
stina 6 p. 222). Aufier jenen Triimmerh werden als Beweise fiir 
diesen Ort die Zeugnisse mehrerer alter Itinerarien, insbesondere das- 
jenige des Theodosius (vgl. o. p> 409 f.), angefuhrt, die wenigstens das 
hohe Alter der Tradition fur Tell Hum zu bestatigen scheinen. 

Die Griinde efscheinen jedoch vielen nicht iiberzeugend. Gegen 
die Anspriiche jener Triimmerstatlc wird unter anderem geltend ge- 
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ma'cht, dais die Hauptverkehrsstrafie des Altertums, die sogenannte "Via 
maris, welche von Damaskus liber die Jordanbriicke bei der heutigen 
Djisr bentit Taaqiib am Chdn cljubb Tusuf und Chan Minyeh voriiber. 
nach 'Akka am Meeresufer und weiter nach Agypten fuhrte, etwa vier 
bis'funf Kilometer von Tell Hum enlfernt war, wabrend doch Kaphar- 
naum als bedeutende Handelsstadt mit der Zollstalte des Matthaus sicber 
in der Nahe dieses grofien Karawanenweges liegen mufite. Daher 
sprechen sich manche Auloren mehr zu Gunsten der Ruinen bei Chdn 
Minyeh oder Chi-rbet Minyeh aus, die drei bis vier Kilometer siidwest- 
lich von Tell Hum am Rande der Ebene El- Ghinver (= Gennesaret) 
in der Nahe des Seeufers liegen. Fur diese Lage wird insbesondere 
auf die Nahe bedeutender Quellen bei 'Ain et~fabigha hingewiesen,. 
deren Wasser durch eine alte Leitung zur Bewasserung der Ebene Gen- 
nesaret verwendet wurde. Nach Flavins Josephus ward namlich die 
,reichliche Quelle, welche die Ebene bewasserte", von den Einwohnern 
Kapharnaum genannt (Bell. IH 10,8 n. 519). In alien drei oben an- 
gefuhrten grofien neuesten Bibelworterbiichern sowie auf der letzten 
englischen Palastinakarte von J. G-. Bartholomew und G. A. Smith und 
in des letzteren Historical Geography of the Holy Land (Plate VI und 
p. 456 f.) wird daher dieser Ansicht der Vorzug gegeben. 

Doch eben wegen der Quelle Kapharnaum, die man mit grofier 
Wahrscheinlichkeit mit 'Ain et-. fabigha, gleichsetzen kann, wird auch 
dieser Ort Anspruch auf den Namen und die Wurde der alten Stadt 
des Herrn erheben konnen. Es fragt sich nur, ob dort in der Nahe 
der Quelle ini Altertum eine Ortschaft bestanden hat. n Ausgrabungen 
an dieser Stelle", meint Gufhe (Realenc. X 30), ^konnten vielleicht den 
gegenwartigen Stand der Frage verandern", der nach seiner Meinung 
zu Gunsten von Tell Hum spricht. 

Vielleicht wurden Ausgrabungen auch iiber ein anderes Ruinen- 
feld mehr Licht verbreiten, das als vierte Slatte ftir die Lage Kaphar- 
naums in Betracht kommen konnte. Es sind die sehr ausgedehnteri 
Trummer von Kerdze, welche 3'/ 2 Kilometer nordh'ch von Tell Hum 
am linken Ufer des Wddi el-weWe liegen. Freilich werden dieselben 
gegenwartig fast allgemein als das biblische Ghorazin oder Corozain 
angesehen, und demjenigen, der einen Zweifel dagegen zu aufeern wagt, 
wird der Vorwurf der Neuerungssucht nicht erspart bleiben. Aber es 
gibt doch immerhin zu denken, dafi jene Gleichsetzung von Keraze 
und Ghorazin erst seit etwa funfzig Jahren sich so grower Beliebtheit 
erfreut, wahrend fast die ganze friihere Zeit mit wenigen Ausnahmen 
Ghorazin auf dem ostlichen Ufer des Sees gesucht hat. Die mittelalter- 
lichen Zeugen fur diese alte Meinung werden zum Teil angefuhrt von 
L. Heidet bei Vigouroux, Diet, de la Bible II 1017 f. In neuerer Zeit 
wurde diese Ansicht wieder verteidigt von W. A. Neumann in der 
Schrift fl Qurn Dscheradi(Fr ,eiburg 1894) p. 47 56, welcher auch fuif 



430 VIII. Per Fisch mit der Steuermiinze. Mt 17,24 27 

die Unterscheidung eines Kursi von dem gewohnlich auf den Karten 
verzeicbneten Kersa aufmerksam macht. DaB es sich bei dieser An- 
setzung von Ghorazin auf dem ostlichen Ufer nur um eine Verwechselung 
mit Gergesa odei' Gevasa handele, wie Heidet meint (p. 1018), ent- 
spricht wenigstens bei vielen Zeugnissen nicht dem Tatbestand. Bin 
Blick auf die im Mittelalter vielfach tonangebende Karte von Marino 
Sanuto (um 1310) oder auf die von If. HoTiriclit veroffentlichte Karte 
des h. Landes nach dem in Florenz befindlichen Original aus dem 
zwolften Jahvhundert (Zeitschr. d. d. Pal-Ver. XVIII [1895] Taf. V) 
zeigt z. B. deutlich, claS man beide Orte sehr wohl zu imterscheiden 
wu&te und doch beide auf dem Ostufer sucbte. 

Dais die grofien Ruinen. von Keraze tatsachlich auch in friiheren 
Zeiten als die Reste des ehemaligen Kapharnaum angesehen wurden, 
zeigen manche alten Kartenwerke unwiderleglicb. Wir nennen z. B. 
die Palastinakarten in den Ulmer Ptolemaus-Ausgaben des Domnus 
Nicolaus Germanus aus den Jahren 14-82 und I486; die Tabula mo- 
derna terre sancte des beriihmten Kartographen Martinus Waldsee- 
Muller (Ilacomilus) in den Strafiburger Ptolemaus-Ausgaben von 1513 
und 1520; das Theatrum orbis terrarum des Abraham Ortelins Ant- 
verpianus von 1570; den Mercator- Atlas von Hen Hens Hondius, Am- 
sterdam 1623, u. a. 

Den Angaben des Neuen Testamentes iiber Kapharnaum wiirde 
jede dieser vier Statten mehv oder weniger entsprecben. Zu Gunsten 
der an letzter Stelle genannten Ruinen konnte ein schon friiher er- 
wahnter Umstand mit in die Wagschale fallen. Gelegentlich des 
zweiten Seeslurmes gibt namlicli der Evangelist Markus als Ziel der 
Fahrt Bethsaida (Me 6,45), Johannes dagegen Kapharnaum an (Job 6,17); 
wenn nun Keraze als Statte Kapharnaums anzunehmen ware, wiirde 
Tell Hum der geeignetste Platz fur Bethsaida sein. und als Hafenort 
der etwas abseits von der Kilste liegenden Handelsstadt betracbtet 
werden mussen, was dem Parallelismus der beiden Angaben am ge- 
nauesten entspriiclie (vgl. o. p. 303 f.). Mit der in einer Entfernung 
von.etwa drei Kilometern vorbeifiihrenden Via maris war dieses Ti'um- 
merfeld dureb eine zum Teil noch erhaltene gepflasterte Seitenstrafie 
in Verbindung gesetzt (vgl. S. Merrill bei Hastings, Diet. I 384 ; G. A. 
Smith in Cheyne-Black, Encyclop. I 751). 

209. Die Tempelste'iier. Die aufiere Veranlassung 
zum Wunder hot die Entrichtung der jtidischen Tempel- 
steuer. Dafi es sich um diesen nationalen B.eitrag zur 
Unterhaltung des offentlichen Kultus und nicht um eine 
Abgabe an den romischen Kaiser oder den Konig Herodes 
handelte, wircl von fast alien neueren Exegeten trotz der 
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entgegengesetzten Meinung alterer Erklarer mit Recht fest- 
halten. 

Nach demVorgang des \\.Hieronymus im Kommentar zu, unserer 
Stelle (M. 26,126) haben S. Beda VemraUUs, B. Khdbanus-Maurus, 
B. Albertus Magnus, S. Thomas Aquinas, Maldonat, Cornelius a Lapide 
u. a. den Text von einer kaiserlichen oder koniglicben Steuerabgabe 
verstanden. Unter den Neueren hat K. W-ieseler diese Ansicht wieder 
aufgestellt (Chronolog. Synopse der vier Evangelien p. 264 70; Bei- 
trage zur richtigen Wurdigung der Evang. p. 10827). Sie ist aber 
eine ganz unbewiesene Vermutung, die das vom Heilande gewahlte 
Gleichnis mit seinem Gegensatz zu den von den Konigeii der Erde ge- 
forderten Zehnten und Steuevn und der Freiheit ihrer Kinder unver- 
standlich machen wurde. 

Eine Kopfsteuer von einem halben Sekel als Beitrag fur den 
Dienst am heiligen Zelte war schon im Buche Exodus (30,11 16) fur 
alle mannlichen Israeliten vom zwanzigsten Jahre an vorgeschrieben 
worden. Sie wurde auch bei der Wiederherstellung des Tempels unter 
Joas als n Steuer des Moses, des Dieners Jahives, und der Volksgemeinde 
Israels fur das Zelt des Gesetzes" vom Volke erhoben (2 Par 24,4 14). 
In beiden Fallen ist aber wahrscheinlich nicht von einer regelmaSigen 
jahrlicben Abgabe, sondern nur von einer auJserordentlichen Beisteuer 
die Rede. Dagegen wurde nach dem Exil alien Israeliten der dritte 
Teil eines Sekels fur den Dienst am Tempel als jabrlicbe Abgabe auf- 
erlegt (Neh 10,33 f.). Wie Fl. Josephus berichtet (Ant. Ill 8,2 n. 194), 
wurde dieselbe spater wieder auf einen halben Sekel erhoht. 

Zur Zeit Jesu war die Erhebung dieser heiligen Sleuer, welche 
insbesondere zur Bestreitung der Kosten der taglichen Brandopfer ver- 
wendet wurde, in Palastina und in der ganzen jiidischen Diaspora 
wenigstens seit einem Jahrhundert vollkommen organisiert (vgl. Fl. 
Josephus, Ant. XIV 7,2 n. 110; X-VIII 9, 1. n. "312; Bell. VII 6,6 n. 
218. Cicero, Pro Flacco c. 28 u. a. Schtirer, Gesch. Ill 100 f. ; 
W. Bousset, Religion des Judentums 2 p. 82 f.). n Fast in jeder Stadf, 
sagt Philo (de monarchia II 3, ed. Mangey II 224), ,ist eine' Kasse 
fiir die heiligen Gelder, an welche die Abgaben entrichtet werden. 
Und zu bestimmten Zeiten werden Manner nach dem Adel des Ge- 
schlechtes fur die Uberbringung der Gelder zum Tempel erwahlt. In 
jeder Stadt werden die Edelsten aufgestellt, um die Hoffnung aller 
sicher hinaufzubringen : denn auf 4er Entrichtung der gesetzlichen Ab- 
gaben beruhen die Hoffnungen der Fi'ommen (ev ydp TCXU; vofA^uoii; 
dTtapxaTt; al TCOV eucJepouvrcDv eXni&eq eioiv)". 

Die letzten Worte zeigen 'zugleich. mit welchen Gesinnungen die 
Frommen in Israel diese Tempelsteuer betrachteten. n Man nennt diese 
Abgaben Lbsegelder (XuTpa)", bemerkt derselbe jttdische Schriftsteller 
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(ebd.), n iind deshalb bringen sie diese Opfer mit grofier Bereitwilligkeit 
und freudigen Herzens, da sie glauben, daB sie mit der Darbringung 
derselben zugleich entweder Befreiung von der Knechtschaft oder Hei- 
lung in der Krankheit finden und sicherste Freiheit und Heil in allem 
erlangen warden". 

Die Steuermiinze, die von Arm und Reich bezahlt werden mufite, 
war ein halber heiliger Sekel ; wie bei alien Abgaben fur den Tempel 
mu&te es eihe.Munze der althebraischen, sogenannten tyrischen oder 
phonizischen Wahrung sein. Ein ganzer Sekel dieser Art war gleich 
vier attischen Drachmen (Josephus, Ant. Ill 8,2 n. 194) und wird auf 
3,14 Kronen (2.61 Mark) nach heutigem Gelde berechnet (F. Hultsch, 
Griech. und rom. Metrologie 2 p. 595). Der Halbsekel gait daher gleich 
zwei Drachmen und wurde gewohnlich auch mit dem griechischen 
Namen TO bibpa^ov bezeichnet. In unserm Gelde waren es 1,57 K 
oder 1,31 M. 

Vgl. iiber die Tempelsteuer Scliegg, Komment. zu Matth. II, 427 9 ; 
Scttanz, Mt p. 392 f.; ScMrei; Gesch. des jiid. Volkes 3 II 258 60 und 
die dort angegebene Literatur. 



3. Erklarung des Textes 

210. Die Fr age der Steuereinnehmer (Mtl7,24). 
Nach dem Zuge durch Galilaa kam Jesus in Begleitung der 
Zwolfe zum letzten Male nach Kapharnaum, wo er allem 
Anscheine nach in das Haus des Petrus einkehrte (etq TT\V 
oixtav V. 25 a). Die Einnehmer der Tempelsteuer, die 
wahrscheinlich im Orte selbst ansafiig waren, trafen wohl 
noch am gleichen Tage mit Petrus allem zusammen; sie 
werden ihn als den Hauseigentumer und auch als den 
ersten in der Gesellschaft des Herrn gekannt und vielleieht 
schon langer auf seine und seines Meisters Riiekkehr ge- 
wartet haben. Bei der oftmaligen und lange dauernden 
Abwesenheit Jesu und der Seirien waren die Steuerer- 
heber im Ungewissen daruber, wie es bei denselben mit 
der Bezahlung der Abgabe stande. Zudem mochte ihnen 
das sonstige Auftreten und Lehren des Rabbi von Naza- 
reth Anlate zum Zweifel uber sein Verhalten hinsichtlich 
dieser Gesetzesvorschriften gegeben haben. Ein dritter 
Grund zu ihrer Frage lag vielleicht in der doppelten Heimat 
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des Heilandes ; well er wahrend dreifiig Jahre in Nazareth 
ansassig gewesen war, hatte er sicher von seinem zwan- 
zigsten Lebensjahre an dort die Tempelsteuer entrichtet, 
wahrend er in Kapharnaum erst seit seinem Weggang aus 
Nazareth als Burger angesehen werden konnte. 

Diese Grande machen uns die Frage der Beamten 
leicht verstandlich, mit der sie an Petrus herantreten: 
, } Bezahlt euer Meister nicht die Doppeldrachmen?" (V. 24). 
Der Plural TCC bibpa^a zeigt uns, dais der Sinn der Frage 
nicht so sehr darauf hinzielte, ob Jesus die Abgabe in 
diesem Jahre schon entrichtet tyabe, als vielmehr, wie er 
sich iiberhaupt zu dieser gesetzlichen Steuer stelle. 

Dais die Form der Frage wegen des ot> xeXei, nicht pr\ xeXet, eher 
die Erwartung einer bejahenden als emer verneinenden Antwort aus- 
driicke. wie Grimm, meint (L. J. Ill 97), erscheint zweitelhaft. 

Man konnte es vielleicht auffallend finden, da Petrus nicht fiir 
sich selbst gefragt wird, ob er die Doppeldrachmen nicht bezahle. Doch 
der erwahnte Sinn der Frage zeigt mis auch, dafi es eben auf die Stel- 
lungnahme des Meisters und nicht des Schulers gegenuber der Gesetzes- 
vorsehrift ankam. Je nach der Antwort wufste man auch liber die 
Anschauungen des Schulers Bescheid, der zudem aus seinem frtiheren 
Leben den Aufsehern als gewissenhafter Beobachter des Gesetzes be- 
kannt sein mochte. Es ware Avohl noch moglich, dafi Petrus. weil aus 
Bethsaida gebtirtig. dort gleichfalls ein Haus besafs und als dahin zu- 
.stilndig betrachlet wurde. 

211. Der Vergleicli mit den steuerfreien 
Konigskindern (Mt 17,25 f.). Ohne zuerst seinen Meister 
zu fragen, antwortet Petrus ganz unbedenklich : ,,Ja dock!". 
Er ging dann in das Haus hinein, vielleicht um dem Hei- 
land die Sache zu melden, oder um das Geld fur die Ab- 
gabe zu holen (V. 25 a). Seine Erwiderung lait uns er- 
kennen, clafi Ghristus auch hinsichtlich der herkommlichen 
Abgaben sich der Vorschrift des Gesetzes unterworfen hatte. 

Doch bevor Petrus dem Meister noch Bericht erstatten 
konnte, kam ihm dieser mit einer Frage zuvor: } ,Was 
dilnld dit-j Simon? Von wem erlieben die Konige der Erde 
Zehnten oder Steuern ? Von -ihren Kindern oder von den 
Fremden ?'' (V. 25 b). Die rechte Antwort war fur Petrus 

Fonck, "Wander des Herrn I. 2. Aufl. 28 
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nicht schwer; er erwiderte einfach: ^Von den Fremclen" , 
und der Heiland xog dann den Schlufe darans : , ; Also sind 
die Kinder fret." (V. 26). . 

Das leicht verstandliche Gleiclmis aus dem offentliehen 
Leben sollte dem Petrus die richtige Auffassung vermitteln 
fiir die Entrichtung der Tempelsteuer seitens desjenigen, 
den er kurz zuvor feieriich als den Sohn des lebendigen 
Gottes bekannt und auf dem heiligen Berge in seiner gott- 
lichen Herrlichkeit geschaut hatte. Diese jahrliche Abgabe 
wurde wie die von Moses erhobene Kopfsteuer als ,,Lose- 
gelcl filr ihre Seelen" betrachtet und bezeichnet, das die 
Kinder Israels an Jaliwe entrichteten. Gleichwie nun die 
Glieder der ftirstlichen Familien von den Zollen und Ab- 
gaben frei sind, die nach der Auffassung des Altertums 
zunachst fiir den Unterhalt des Konigs und seines Haus'es 
dienen sollen, so rnufi auch der eingeborene Sohn des 
Allerhochsten von einer Abgabe frei sein, die von semen 
Untertanen fiir den Unterhalt des Hauses des Herrn ent- 
richtet wird. 



Die TS.XH wird man am besten von den Zehntea und Zollen, den 
y.fjvcov dagegeu von den' personlichen Steuerabgaben verstehen konnen. 
Die Konige der Erde wie z. B. der romische Kaiser oder die Tetrarchen 
von Galilaa und den benachbarten Distrikten erheben solche Abgaben 
natiirlich nur von den dXXotpioi, den nicht zur fiirstlichen Familie Ge- 
horigen. Weil der letztere Ausdruck an anderen Stellen auch allge- 
mein die Fremdeu bezeichnet und inoi uberhaupt die YolksangehOrigen 
bedeuten kann (vgl. ol -mo\ tiucbv Mt 12,27), hat man gemeint, dafi 
Jesus bei den uioi die Steuerfreiheit der romischen Burger im Auge 
babe. Aus der Anwendung, die Christus selbst von dem Gleiclmis auf 
sich und ein Verhaltnis zum Vater macht. durfte es aber niiher liegen, 
bei der engeren Bedeutung Kinder oder Familienglieder stehen zu 
bleibeu. 

Die Ausdehnung der von Christus ausgesprochenen Steuerfreiheit 
der Kinder auf alle Apostel und Junger scheint der nachsten Absicht 
des Heilandes bei diesem Gleichnisse nicht zu entsprechen. Noch viel 
weniger lafit sich die Ansicht einiger Kanonisten rechtfertigen, welehe 
aus diesen Worten Christi die Steuerfreiheit samtlicher Kleriker als a'uf 
gSttliehem Reehte beruhend beweisen wollten (vgl. Parabeln 2 p. 821). 
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. Die wunderbare BescJiaffung derSteuer- 

munze (Mt 17J27). Ghristus wollte jedoch den Petrus 
nicht . blofe auf seine gottliche Wiirde von neuem hinweisen, 
indem er sich als den steuerfreien Konigs- und Gottessohn 
bezeichnete. Er zeigte ihm auch den Beweggrund, weshalb 
er trotz seiner Freiheit sich der Vorschrift des Gesetzes 
nnterwarf und seine Jimger zur gleichen Unterwerfung an- 
leitete. ,,'Damit wir sie nicht a/rgem" , sagt er zu Petrus, 
indem er zugleich die notwendigen Anordnungen zur Be- 
zahlung der geforderten Abga.be trifft. Wo es sich um 
erne von den Frommen in Israel treu beobachtete. Vor- 
schrift des Gesetzes handelt und nicht heuchlerische und 
feindselige Menschen ihni entgegentreten, will der Erloser 
keinen Anstofi geben und denjenigen, zu deren Rettung 
er gekommen war, kein Argernis bereiten. 

Zugleich soil aber auch die Art der Beschaffung der 
Steuermimze eine neue Offenbarung der Macht des himm- 
lischen Konigssohnes und ewigen Gottessohnes sein. ,,Gek 
an den See" , so lautete der Befehl an Petrus, n und- wirf 
die Angel aus und nimm den ersten Fisch, der heraufJcommt, 
und offne seinen Mund, und du wlrst einen Stater finden; 
den nimm und gib ihn jenen fur mich und dick" (V. 27). 
Die Vorhersagung selbst '. ist ein offenbares Zeichen der 
gottlichen Allwissenheit Jesu und sie hat auch ein klares 
und unleugbares Wunder zum Gegenstand. Alle Bemuh- 
ungen der Kritik, dasselbe aus dem Texte zu beseitigen, 
scheitern an dem klaren Wortlaute des prophetischen Be- 
fehles. Daft Matthaus fiber die Ausfiihrung desselben ganz 
schweigt, kann die Tatsachlichkeit und Glaubwiirdigkeit 
des Wunders nicht im Geringsten erschuttern; denn wo es 
dem Evangelisten nur auf die Lehre ankommt, welche 
seine Erzahlang far die Beteiligten und die Leser enthalt, 
pflegt er auch sonst nicht bei der Darstellung und Aus- 
malung einer Begebenheit zu verweilen. 

Der Name Stater, der iin Neuen Testament nur liier vorkommt, 
bezeichnete ursprimglich die Doppeldrachriie ; doch wie' er von spateren 
Scliriftstellern - auch den attischen Tetradrachmen beigelegt wird, so 

28* 
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gebrauchen ihn Agwila (Ex 30,13; 38,24. Num 3,47 [bis]. 1 Reg 17,7) 
und Symmachus (Ex 21,32: 30,13. Num 3,47 [bis]. Ez 4,10) fur das 
hebraische Wort Sekel. In gleicher Weise steht diese Bezeichnung an 
unserer Stelle, wie aus dem Zusammenhang der Erzahlung deutlieh 
hervorgeht, fur den althebraischen heiligen Sekel oder die Tetra- 
drachme der tyrischen oder phonizischen Wahrung im Werte von 
3.1-1 K (2,61 M). Ygl. F. HnUscJi, Metrologie p. 212 Anm. 2 und 
p. 604. 

Uber den Fischfang mit der Angel vgl. p. p. 204. Welcher Art. 
der von Petrus gefangene Fisch angehort habe, lafit sich natiirlich aus 
dem Bericbte des Evangelisten nicht ersehen. Es diirfte auch nicht 
leicht zu sagen sein, weshalb gerade eine besondere Art im Munde des 
Volkes zu dem Namen ^Petersfisch" gekommen sei und fur den eehten 
Wunderfisch unserer Erzahlung gehalten werde. Tatsachlich bezeichnen 
heutzutage die christlichen Bewohner von Tiberias und der Umgegend 
den Firich, welcher von den Arabern balbut oder auch malbut genannt 
\vird (Glarias maci-acanthus Giinther), ab den einzig richtigen Peters- 
fisch (vgl. Fr. Lievin dc Hamme, Guide III 132. 152). Eine andere- 
Art hat selbst die zoologische Wissenschaft zur Ermnerung an den 
armen Fischer von Bethsaida mit tlem Namen Chromis Simonis geehrt ; 
derselbe hat die Eigentiimlichkeit, dafi er seine Brut zum Schutze gegen 
Raubfische lange Zeit im Maul mit sich herumtragt. wahrend er doch 
zugleich Nahrung zu sich nimrnt. So wtirde sein Maul auch fur den* 
Stater und die Angel Platz bieten. 



4. Die Kritik mid das Wunder 

213. Leisner, Paulus, Strcviifi. Den Vertretern- 
der Kritik ist das Wunder dieses abermaligen Fischzuges 
Petri besonders unbequem ; denn es erhalt durch das vor- 
aufgehende sclione Gleichnis und durch die unleugbare 
Eevorzugung y die dem h. Petrus bei demselben zuteil 
wird, eine ganz eigene Bedeutung. Aber auch hier sind 
die Triumphe, welche die Kritik zu feiern meinte, nur 
wieder Beweise der grofien Verlegenheit, in der sie sich 
gegenuber dem heiligen Texte beflndeL 

Den ersten Versuch einer rein naturlichen Erklarung des Be- 
richtes veroffentMchte im Jahre 1794 der damalige Konrektor zu Sorau,. 
Joli. Phil. Leisner, liberalium artium magister, in einer kleinen latei- 
nischen Gelegenheitsschrift. H. E. Gr. Paulus begriifite dieselbe in seinenr 
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,neuen theologischen Journal" (1795 II 859 73) umso freudiger, als 
er selbst ^seinen Zuhorern bey clieser Stelle, seit er iiber das N. T. 
Vorlesungen liielt, eine ganz ahnliche Auflosung der dortigen Wunder- 
cleutung problem atisch vorzutragen pflegte". Seinen Auslegungsversuch, 
<ien er so willkommen als r unabhangig von melireren gefunden" be- 
statigt sah, verteidigte dann Paulus zuerst gegen die Angriffe von 
J). Storr im gleiclien Journal (1797 II 931 45) und legte ihn spater 
ohne Andeutung des problemalischen Charakters als die einzig ver- - 
nunftige Losung in all seinen exegetischen Schriften vor (Kommentar 
II 60730; Leben Jesu II 1720; Exeget. Handbuch II 497517). 
Die Erklarung gipfelt in dem Satze, da Petrus den Stater nicht im 
Maul des Fisches fmden. sondern durch den Verkauf des Fanges er- 
langen sollte. 

Die ^Reihe von Gewalttliiitigkeiten, welche zur iiaturlichen Er- 
klarung dieser Erzahlung noting sind", wurden von Straufi (Leben Jesu 
II 1814) mit Reeht hervorgehoben. Er bemerkt ganz zutreffend, dafi 
der Ausdruck Evipijcsie; zwar die von Paulus verlangte Bedeutung haben 
kann, wenn der Zusammenhang es gestattet, da6 dieselbe aber in dem 
Berichte der Evangelisten vollig ausgeschlossen ist; denn der Text 
sagt: T 6ffne seinen Mund und du wirst einen Stater finden": n da also 
nicht ein Ort zum Verkaufen. sondern nur ein Ort am Fisch angegeben 
ist. bei dessen Eroffnung der Stater erlangt werden sollte, ,so kann nur 
an ein unmittelbares Finden des Geldstiicks in diesem Teile des Fisches 
gedacht werden ". Es ist ganz unstatthaft, sowohl aus dem OUTOU, 
evipi|GEic des Textes ein avxt-eupqceic; zu machen als auch das aurou 
adverbiell im Shine von n auf der Stelle" zu nelimen. Man miifste auch 
noch fragen, wie damals in dem fischreiclien Kapharnaum ein einziger 
Fisch so teuer bezahlt werden konnte, und es geht nicht an, deshalb 
mit Paulus den Ausdruck B den ersten Fisch, der heraufkommt" kollek- 
ti\asch zu fassen, als hiefie es : ,,nimm allemal den Fisch, der dir zuerst 
aufstofit, und mache so fort, bis du eines Staters Werth erangelt hast" . 

Weil nun aber Straufi das Wander, wie es der Text unzweifelhaft 
erzahlt, als . fl abenteuerlich und unnotig, mithin als unglaublich" er- 
achtet, so bleibt ihm .,nichts tibrig, als auch hier ein sagenhaftes Ele- 
ment vorauszusetzen". Er meint daher, dafi wir uns am besten n als 
Veranlassung dieser Anekdote das vielbenutzte Thema von einem Fisch- 
fang des Petrus auf der einen, und die bekannten Erzahlungen von 
Kostbarkeiten, die im Leibe von Fischen gefunden worden, auf der 
anderen Seite denken" konnen. ,Da6 es gerade der zur Tempelsteuer 
erforderliche Stater ist, konnte durch eine wirkliche AuSerung Jesu 
iiber sein Yerhaltnis zu dieser Abgabe. welche zufallig mit jener Anek- 
dote in Verbindung kam, veranlafat sein; oder konnte umgekehrt der 
in der Sage vom Fischfang zufallig vorhandene Stater an die Tempel- 
abgabe, welche fur zwei Personen eben so viel betrag, und den darauf 
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beziiglichen Ausspruch Jesu erinriert liaben". Trotz des mehr als pro- 
blematischen Charakters dieses vielfaclien r k6nnte" . lautet dann das 
Endurteil des Kritikers iiber die ganze Erzahlung mit grofiter Sicherheit : 
T In diesen m arch enhaf ten Auslaufer endigen die Seeanekdoten". 

214. Wei fie, Lange, Ewald, Keim. Obwohl die 
spateren Kritiker sicli des Unbewiesenen und Unbefriedigen- 
den der Erklarungen des Paulus und Straufi wohl bewuM 
bleiben und daher moglichst nach Verbesserung derselben 
streben, kommen sie doch mit ihren Bemuhungeh nicht 
iiber die von jerien gemachten \ 7 'ersuche binaus. Anderer- 
seits ubten die von diesen vorgebrachten Bedenken einen 
solchen Einflufs selbst auf glaubigere protestantische Er- 
klarer aus, dafs z. B. Neander mit Bezug auf das' Offnen 
des Maules bei dem gefangenen Fische meint: .,Das We- 
sentliche dieser Erziihlung wiirde nichts veiiieren. wenn 
man auch dies Letzte nicht buchstablich genau hielte" 
(Leben Jesu p. 361). H. Olshausen findet auch kaum 
einen Ausvveg und gesteht, s diese Wundergeschichte fur 
die schwierigste der evangelischen Gescliichte zu halten" 
(Kommentar I 522). 

Die Verlegenheit der Kritik bringt Ch. H. WeiMe klar zuni Aus- 
druck (Evang. Gesch, II 96 f.). Er erklart, dafs er ,von den mildern- 
den Ausdentungen keine geltmgen finden" kann, weifi aber an die Stelle 
dieser nicht gelungenen Hypothesen iiur eine ebenso zweifelhafte und 
unbewiesene neue Vermutung zu setzen, dafi namlich die ganze Erzah- 
lung zu den n apokryphischen Stellen unsers Evangeliums'' gehOre,. B die 
wir nicht fur acht, d. h. weder fiir historisch wahr, noch fiir geschopft 
aus der Urschrift des Apostels. wenn auch darum nicht notwendig in 
nnser Matthilusevangelium erst spilter hineingetragen erkennen". Zu 
diesen B apokryphischen Stellen ungersEvangeliums". die spater n erfunden 
und Jesu in den Mund gelegt worden sind", rechnet er merkwurdiger- 
weise lauter echt katholische Texte wie z. B. die Ausspriiche von der 
apostolischen Schlusselgewall und dem Primat des Petrus (Mt 16,17 19),. 
Ton der bindenden Kraft des Ausspruehes der Kirche (Mt 18,17 f.) u. a. 
Wegen des verwandten katliolischen Gharakters wird auch uuser Wun- 
derbericlit dernselhen Urteil verfallen sein. 

Jolt. Peter Lange findet ehenso die friiheren kritischen Yersuche 
ungenugend; insbesondere weist er ein von den Kriti kern nach demVor- 
gang des Dr. Sclmappinger haufig wiederholtes Bedenken zuriick;. 
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Mart hat die 'Wundererzahler hier auf frischer That des Widerspruchs 
zu 'ertappen vermeint, indem man gefragt hat, we' der'Fisch nach 
ilem [sic] Angel habeschnappenkonne.il, weun er doch einen Stater im Maul 
hatte. Durch diese Entdeckung berauscht hat hier die Kritik selber 
herzhafter als irgend sonst in den Angel der Erzahlung gebissen ; kein 
Tempelgrbschen im Munde hat es ihr schwer gemacht. Obvvohl nun 
nach der Konstruktion eines Fischmauls die bezeichnete Schwierigkeit 
.so grofi nicht sein diirfte, so ist doch' nicht gesagt, date Petrus den 
Stater gerade zwischen den Zahnen im Maul des Fisches fmden sollte". 
SchlieMch meint er aber selber auch fl gut rationalistischV Petrus habe 
nur einen sehr grofien oder sehr seltenen, kostbaren Fisch aus dem 
See ' gezogen -und diesen in natura den Einnehmern gebracht. n Die 
Handlung war anschaulicher und freier, wenn er ihnen einen Fisch 
schenkte, der den Wert des Staters hatte, und verkundigte, diesen habe 
er auf das Wort des Herrn fur sie aus dem See gezogen". Er glaiibt. 
das Wunder werde auch bei dieser Variation der alien Natiirlichkeits- 
erklarung in jedem Falle gewahrt (Leben Jesu II 1,316 20). 

Noch etwas einfacher legt sich H. Ewald die Geschichte zu- 
recht. Er meint, die Redensart von dem Stater im Maul des Fisches 

,gehe von den bekanuten wenn auch sehr seltenen beispielen solcher 
funde in fischen aus" und habe nur den Sinn: ,wie leicht ist es doch 
eigentlich solchen weltlichen besiz zu gewinnen soweit er nothwendig 
ist zb. um die geforderten steuern zu bezahlen!" (Gesch. Christus 
p..- 467). Ahnlich halt Hase eine bildliche Redeweise fiir die Grund- 
lage der Wundergeschichte, etwa: ,er solle die Fische versilbern, oder 
zu Geld machen" (Gescli. Jesu p. (524). 

Th. Keim achtet diese und andere kritische Phantasien mit Recht 
keiner weiteren Beriicksichtigung wert. Er begniigt sich mit dem Kern 
der Geschichte, die eigentlich ohne jedes Wunder nur den dureh die 
Frage der Steuereinnehmer veranlataten Befehl des Herrn an Petrus 
enthielt: ^Geh hin ans Meer, wirf eine Angel aus und gibs anstatt 
meiner und deiner". fl Dieser Kern ist so ausschlieMich wichd'g, dafi 
man der Herstellung des Einzelnen, woriiber verschiedene verschieden 
phtintasierten, ruing entbehren kann u (Gesch. Jesu II 602 f.). 



o. B. WeiJS, Itarth, Holt&mann. Von den 

neneren Kritikern wiederholen die meisten auf die eine 
oder andere Weise die alte rationalistische Erklarung, 
wahrend nur wenige auf die mythische Sagenbildung von 
Straute zuriickgreifen. 

Nach B. Weiti sollte Petrus durch Ausilbung seiner Berufstatig- 
keit den Betrag fur die Steuer sich verschafferi ; erst' die miindliche. 
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Uberlieferung hat das ,sinnige Wort Jesu ... friihe dahin aufgefaiat, 
daS Gott durch ein besonderes Wunder seinen Fischfang segnen werde" 
{L. J. II, 142). 

Selbst F. Barth entschliefet sich hier, in gleicher Wiise dem 
alten Paulus Gefolgschaft zu leisten: fl Dagegen ist es denkbar", meint er, 
,,dafi Jesus urspriinglich an den Verkaufswert der Fische dachte. und 
dafi ein volkstiimlich-bildlicher Ausdruck, welchen er dabei brauchte. 
in der mundlichen Uberlieferung zu einem Wunder umgestempelt wor- 
den isl: Petrus werde im Munde .des Fisches' cii:en Stater finden" 
(Hauptprobleme 2 142: vgl. o. p. 91). In der ersten Auflage sollte, wie 
friiher schon bemerkt wurde, Jesus r ursprunglich an den Verkaufswert 
des Fisches als eines besonders groHsen und schtinen gedacht" haben 
(p. 138), wie Lange friiher gemeint hatte. Der Grund der Verbesse- 
rung ist aus den obigen Bemerkun'gen zur ersten natiirlichen Erkla- 
rung von Leisner und Paulus klar (s. o. p. 437). Wirkli.ch besser 
wird aber der Erklarungsversuch \vohl kaum durch die neue Verge- 
waltigung des Textes und die Zumutung, da6 die mundliche Cberlie- 
ferung zu einem so winzigen Kern eine so gewaltige Schale geschaffen 
babe. 

H. J. Holtsmann, kommt wieder auf die bildliche Auffassung 
Ewalds zuriick. ,Die Aufforderung an Petrus ist bildlich zu verstehen, 
so gut wie die Menschenfischerei: der erforderliche Betrag fiir Jesus 
und Petrus . . . soil und wird leicht durch Berufsarbeit, in diesem 
Falle Fisehfang, zu erwerben sein. . . . Der Bericht freilich ist bereits 
auf buchstabliches Verstandnis, also auch auf Erganzung durch eine 
wunderbare Erfullung der Vorhersagung angelegt: Beispiei einer halb- 
ausgewaehsenen, in ihrer schriftlichen Ausgestaltung auf halbem Wege 
stehen gebliebenen, Sagenbildung" (Hand-Commentar 8 I 1,262). 

Sein Vetter Oskur Holtzmann halt den Ausdruck. der das Wunder 
bezeichnet, ebenfalls nicht. blofi halb. sondern ganz fur ^erwachsen aus 
einer sehr verstandlichen bildlichen Rede", deren Sinn gewesen ware: 
,vielleicht geniigt schon der Erlos fiir den ersten gefangenen Fisch, 
um die Sammler zu befdedigen". ,Es handelt sich allerdings, fiigt er 
etwas zweifelnd hinzu, um eine verhaltnismafiig grofie Summe"' (L. J.- 
p. 278). Er mochte jedoch nicht die ganze Erzahlung in das Reich 
der Sage verweisen, da sie die damalige Lage Jesu deutlichst wider- 
spiegelt ; ebenso anerkennt. er durcbaus. da6 der Bericht des Evange- 
listen sicher ein Wunder erzahlen will. Darin zeigt sich auch hier der 
Fortschritt der modernen Kritik gegenuber dem Standpunkt eines Paulus 
und Straufi, dais man die sagenhafte Einkleidung von dem geschieht- 
lichen Kern zu unterscheiden sucht und die rein natiirliche Erktarung 
nicht mehr den Evangelisten selbst unterschiebt, sondern sie in offenem 
Widerspruch mit ihrem Texte verteidigt. Es ist nur zu bedauern, dafi 
Vertreter dei 1 so fortgeschi'ittenen kritischen Wissenschaft es eben- 
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sot-ehr wie die alien Rationalisten versaumen, ihre Hypothesen zu be- 
weisen und die vorausgesetzte bildliche Redensart ,der erste Fisch tragt 
rlas notige Geldstiick im Maul" auch fiir weniger kritiscli veranlagte 
Leser ,,sehr verstandlieh 11 zu ranch en. 



Tetnpelsteaer und romische Staatsab- 
f/aben. Erne kritische Schwierigkeit verdient noch eine 
kurze Erwahnung. Da namlich der Bericht iiber unser 
Wunder sich nur bei Matthaus findet, hat man das bespn- 
dere Motiv zu entdecken versucht. das den ersten Evange- 
listen zur Aufnahme dieses Stuckes bewogen liaben konnte. 
Man fand daher, dafi gerade fur das vorwiegend juden- 
christliche erste Evangelium ein besonderes Interesse an 
diesem sagenhaften Bericht bestand. H Fiir den 1. Evange- 
listen lag der Wert unserer Erzahlung in der motivirfcen 
und bedingten Pflichtigkeit der Messiasglaubigen -gegenuber 
der judischen Volks- und Religionsgemeinschaft oder viel- 
leicht schon gegeniiber dem romischen Staat. Denn seit 
der Zerstorung des Tempels muite das &{bpax t uo\' als Zu- 
schlag zu den sonstigen Steuern an den Staat bezahlt 
werden, und gerade miter Domitian, zu dessen Zeiten unser 
Evangelium wohl geschrieben ist, judaicus fiscus acerbis- 
sime actus est (Sueton. Dom. 12). Unter Nerva horte die 
ealumnia fisci judaici wieder auf" (H. J. Holtzmann aaO. 
p. 262). So lieiae sich also die kritische Ansicht, wenn 
auch nicht gerade in einer sehr verstandlichen Weise, doch 
fur manche Kreise kritisch plausibel machen. Johannes 
WeiM hat deshalb auch diese Auffassung seiner fur weite 
Kreise bestimmten Erklarung in den ;? Schriften des N. T." 
(I 323) zu grunde gelegt. 

Zum Gliick wird aber diese Annahme von anderen 
Kritikern selbst wieder als unbewiesen, gewaltsam, ja sinn- 
los abgelehnt. 

Sogar Oskar Holtzmann meint tiber diese Ansicht: B Daf3 ein an 
sich wahrscheinliches Problem der spateren judenchristlichen Gemeinde 
in das Leben Jesu zuriickgetragen sei. ist geistreich: aber weder die 
Unrichtigkeit der wb'rtlichen Fassuiig noch die Ubereinstimmung der 
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judenchristlichen Gemeinde mit dieser Antwort auf ihr Problem (etwa 
in dei' Zeit Domitians) lafit sich nachweisen" (L. J. p. 278). 

Noch scharfer verurteilt 'Hi. Keim jene Hypothese: a Ganz ver- 
kehrt aber haben Neuere die unwillkommene Erzahlung des Matthaus 
d. h. das unwillkommene Fischwunder daraus erklart, dafi ein Spaterer 
die vergessene oder auch die verhafite Tempelsteuer, welche nach der 
Zerstorung Jerusalems durch die Romer an den siegreichen Gb'tzen 
von- Rom, an Jupiter Gapitolinus kam, den Juden christen durch wirk- 
liche oder miterschobene Worte Jesu, der die Juden, richtiger die 
Heiden nicht argern und, obwohl selbst ein Konig, dem himmlischen 
Konig, richtiger den Konigen der Erde gehorchen wollte, zu empfehlen 
A'ersucht hahe. Dabei ist nur ubersehen, dafi diese Deutung. auch wo 
man sie zur verntinftigsten Foi-mel bring t. gewaltsam, ja sinnlos ist, 
daS Jesus niemals, selbst nicht im Mund eines Dichters, in die Mitte 
von steuerfreieu Aveltlichen Prinzen sich rechnen konnte, und da kein 
einziger Judenchrist von der sprichwortlichen Klugheit seines Stammes 
so verlassen war, urn nicht einen solchen Spruch entweder als nicht 
beweisend bei veranderten Zeiten zu erklaren oder gar frischweg. als 
einen heidnischen, gottlosen, gotzendienerischen zu verwerfen, und unter 
solchen Umstandcn konnte man doch wohl die miifaige Erfindung 
sparer)" ^Gescli. Jesu II 604 f.). 

Ebenweil aber eine solche miiisige Erfindung fur die 
Zeit Domitians als gewaltsam und sinnlos abgewiesen war- 
den muis, bietet das unwillkommene Fischwunder g.erade 
gegen die. Kritiker ein beweiskraftiges Zeugnis fiir das 
Alter des Matthausevangeliums. Denn die ganze Erzahlung 
welche .,die damalige Lage Jesu deutlichst widerspiegelt", 
ist nur fur die Zeit der ersten judenchristlichen Generation 
verstandlich, solange die Berechtigung der Tempelsteuer fiir 
den nocii bestehenden Kultus in Jerusalem von alien an- 
erkannt werden muiste. Man hat wohl rait Recht darin 
auch den Grand erkannt, weshalb Markus und Lukas diese 
Erzahlung iibergangen haben. 



5. Bedeutung des Wunders 

217. Wenngleich die Hauptbedeutung der ganzen Er- 
zahlung nicht in dem Wunder, sondern in der Parabel und 
dem Unterricht des Heilandes uber die Steuerpflicht liegen 
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diirfte, so laist sich doch auch die besondere Bedeutung 
der'wunderbaren Begebenheit selbst nicht verkennen. Nach 
dera Zusammenhang wollte der Herr durch das auSerordent- 
liche Zeichen zrnmchst, wie schon oben bemerkt wurde, 
einen Beweis der Maeht und Freiheit des himmlischen 
Konigssohnes geben, als welchen er sich in dem Gleichnis 
zu erkennen gegeben hatte: Ebendarin liegt an erster 
Stelle die Begrimdung und der .Zweck dieses Zeichens, das 
die Kritiker so abenteuerlich mid unnotig und zwecklos 
iinden. 

Diese neue Offenbarung der gottlichen Macht gait zu- 
nachst, wie Anlafs und Verlauf der Begebenheit uns zeigen, 
dem Apostelfursten Petrus. Nur wenige Wochen waren 
vergahgen, seit er bei Gasarea Philippi das feierliche Be- 
kerintnis der Gottheit seines Meisters abgelegt hatte. Bald 
darauf war er auch Zeuge der Glorie des Herrn auf Tabor 
gewesen und der machtvollen Hilfe, die er dem armen be- 
sessenen und mondsiichtigen Knaben am Fufie des Berges 
gewahrte. Aber schon hatte die zweifache Ankundigung 
des Leidens semen Glauben wieder auf eine harte Probe 
gestellt und noch viel schwerere Prufungen warteten seiner 
in ; nicht sehr ferner Zeit. Wegen der besonderen Aufgabe, 
die er in diesen kommenden Kampfen fur seine Mitapostel 
und fur die ganze Kirche zu erfiillen liatte, liefi daher sein 
got'Uicher Lehrmeister keine Gelegenheit vorubergehen, um 
ihn stets von neuem im Glauben und in der vertrauens- 
vollen Hingabe zu bestarken. 

Dafi er dieser neuen Starkung und Belehrung wieder 
bedurfte, kann uns nach der .Auffassung einiger Erklarer 
auch die etwas voreilige Antwort zeigen, die er auf die 
Frage der Einnehmer gab. Ware er sich der gottlichen 
Wiirde seines Meisters ganz bewuJ&t gewesen, so wurde 
er jedenfalls nicht ohne zu uberlegen und zu fragen sein 
,,Ja dock!" erwidert haben. 

Mit Bezug auf den Apostelfursten hat das Wunder 
auch insofern noch eine eigene Bedeutung, als es uns 
wieder die besondere Bevorzugung beweist, mit welcher 
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der Heiland ihn behandelt. Ihm gibt er die besonder.e- 
Belehrung in dem schonen Gleichnis ; er ist allein das, 
Werkzeug beim Vollzuge des Wunders: fur ilin allein und 
fur sich lat der Herr den auf wunderbare Weise erwtir^: 
benen Betrag der Steuer entrichten. In Verbindung mit 
so manchen anderen Zugen lehrt uns auch diese Auszeich- 
nung, zu welcher Stelmng der Heiland den Petrus auser- 
sehen hatte. ' 



6. Praktisehe Yerwertung des Wunders 

218. Aus der Bedeutung des Wunders ergibt sich 
leiclit die verschiedene Art und Weise, wie es praktisch 
verwertet werden kann. Als Beweis der gottlichen Macht 
des Heilandes mufi es auch uns im Glauben an ihn, den 
wahren Sohn des himmlischen Konigs, bestarken. Was sein 
Wort uns im Bilde zeigt, beweist auch hier das Werk in 
der Wirklichkeit. 

Zugleich zeigt dieses Werk ferner, dafi es dem Herrn 
niemals an Mitteln fehlen kann. fur alle Bediirfnisse der 
Seinen zu sorgen, wann und wie er es fur gut halt. So 
wird es auch unser Vertrauen auf seine machtige und all- 
zeit bereite Hilfe beleben konnen. 

Die freiwillige Unterwerfung unter die Vorschriften des 
Gesetzes, die Ghristus durch das Wunder feierlich bekunden 
wollte, lehrt sodann alle seine Junger Gehorsam und be- 
reitwillige Unterordnung unter die bestehenden Gebote und 
Satzungen selbst dann, wenn von einer strengen Verpflich- 
tung nicht die Rede sein konnte. Wo die Rucksicht auf 
andere und das vom Geiste der wahren Liebe eingegebene 
Bestreben, jeden unnotigen Anstofi beim Nachsten zu ver- 
meiden, eine solche Unterordnung fordert. wird das Bei- 
spiel des gottlichen Eiiosers ein machtiger Beweggrund fur 
alle sein, um vollkommen alle Gerechtigkeit zu erfullen. 

Mit Riicksiclit auf die verschiedene Weise, wie Ghristus fruher 
den Pharisaeni gegenuber und jetzt hinsichtlicli der Terapelsteuer 
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handelt, bemerkt Jansenius Gand.: Docemur itaque ex hac diver- 
sitate, observare tempora et loca, secundum quae oportet non contem- 
iiere eos qui scandalizantur, et secundum quae oportet contemnere. 
Docemur in hoc Domini facto quidvis et facere et pati pro vitando ac 
subtrahendo scandalo proximorum, quod salva iustitia et veritate licet, 
idque etiam aliquando quando non esset alioqui scandalum datum, sed 
ncceptum. Rursum in eodem docemur miram ipsius pro nobis suscep- 
iam humilitatem. quandoquidem is qui Dei erat filius omniumque do- 
rninus ac princeps, non dedignatus est veluti servus hominibus etiam 
impiis tributum reddere, subiectionem protestans. Quid igitur non 
ilfius nomine faeere et pati gravabimur, quo aliquos lucrifaciamus, aut 
etiam ne aceepta a nobis occasione perdantur?" (Comment, in concord, 
ev. c. 69 p. 523). 

Vgl. auch Lohmcmn. Ill 3203. Meschler I 4913. Berens U 
418-24. ' 
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1. Text arid Ubersetzung 

219. Die Geschichte von der Verflaclmng des Feigen- 
baumes wird uns von Matthaus und Markus in folgender 
Weise berichtet:' 
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Mt 21,1822: 

IS. Upon be EJiavayaycbv sic; 
Ti|v jtoXtv eTrEtvacev. 

19. Kai ibobv OUXT\V jut'av em 
TT\C, oboG i\X9ev en' auTtyv xat ou- 
bev supev ev aurf\ et |Ltf| <j[>t$XXa 
uovov, 



/.at Xeyet OUTT\- Ou JJ.T\XETI EX cou 
yevT\Tai t<; TOV aicbva. 



Kai e 



20. Kai IbovTsc; oi . 

v ,\EYOVTEC; - Ilroc; Ttapa- 



21. 'Anoxpi^-Eiq bs 6 'Ii\co6;; 
KIJTEV autoTc;' 'Afxqv Xeyco UJLUY, 
tttv E'XI\TE TtioTtv, xai jai| bxaxpi8-f\TE, 

OU (LIOVOV TO tf[C, OOXT[C JTOll|OETe, 
ttXXa XCIV TOD 6'pEi TOUTCO 

3 'Ap8r\Tt xai pX^8-?|Tt etc; TTJV 

XctOGav, 



22. xai.-jidvTa ooa uv aiti\c!i\T 
j TUGTEUOVTEC, Xi^u- 



Me 11,1214. 30- 24: 

12. Kai Tf| Eiiaupiov s^EXS-ov- 
TCOV auTwv aTio Bi^aviai; enetvaoEv. 

13. Kai ibcbv av>xf|v dub j.ia- 
xp69-sv s/ouoav cpuXXa r\X8-Ev, Et 
apa TI eupj|Cst ev av-cf(, xai sX- 
9-cov EJI' auTi|v oubev Eupsv Et \.i$\ 
cpuXXa 1 6 yap xatpoc; oux i|v ou- 
xoov. 

14. Kai airoxptS-etc; EITTEV aurf^ 
MI\XETI etc TOV atcbva EX oou |ui\- 
bfiiq xapnov cpdyot. Kai ifxbuov 
oi jj,a'9-T\Tat auTou. 

20. Kai TiapaTtopEuoiaEvoi Ttpcot 
Etbov TT|V 0uxf\v E^i\paj.t(Lievr\v EX 
pt^cbv. 

21. Kai ava|itvi)c9-Eic; 6 IlETpoc; 
Xsyei auTqr 'PappEt,. tbs i\-avm\, 
i|v xaTupdoco, eSi^pavTat. i 

22. Kat d^oxpt9-Ei^ 6 'Ii\oof)i; 
Xeyei auTOtc' "EXETE TIIGTIV Q-EOU. 

23. 'Aui\v Xfiyco UJLUV, OTI oc; 

CtV EtTrrj TOT 6pEt TOtJTCp' "Ap9-T|Tl 

xat [3Xi)9-qTt Etc; TI]V 9-dXaocav, xai 
JLU| btaxpt^ri ev TTJ xapbfa auzou, 
dXXd TttGTEUi), ort o XaXp.i yiveTat, 
eGTcct aurro. 

24. Aid TOUTO Xeyco uutv, TidvTa 
ooa ^pooetixo8-E xat atTeiG8-e, irto- 
TEUETE OTI eXdj3eTe, xat eGTat uw 



Mt 21,18 7ipo3t KRD; Ttpcoiac; CN etc.; fi^avayaycov X* B* L; 
e^avaycov KC B 2 C und die meisten; napaycov D. 

'Me 11,12. e2EX9-ovTCOv aurcov: d-JEXfrovra D (gr.); e^EXO-ovra avTov 
T; ahnlich bcff 2 g 2 q; snEivaoEv fehlt in K*. 13. cuxi\v: -}- 
utav KKM n. a.; et apa Tt eupqcet: EtbEtv sav TI EGTU- D. b c ff 3 
g 2 i k, gat. 






' Mt 21,1822: 

18. Mane .autem revertens in 
civitatem esuriit. 

19. Et videns fici arborem 
tmam.secus viam. . venit ad earn: 



Me 11,12 14. 20 24: 

12. Et alia die, cum exirent a 
Bethania, esuriit.. , 

13. Gumque vidisset a , longe 
ficum habentem folia, venit, si 
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Mt $1 : 

et niliil invenit in ea nisi folia 
tanlum, 



et ait illi: Numquam ex te fructus 
nascatur in sempiternum. 

Et arefacta est continue ficulnea. 



20. Et videntes discipuli mi- 
rati sunt dicentes: Quomodo con- 
tinuo aruit! 

21. Respond ens autem Jesus 
ait eis : 

Amen dico vobis. si habueritis 
fidem et non haesitaveritis, non 
solum de ficulnea facietis, sed et 
si monti liuic dixeritis: Tolle et 
iacta te in mare, fiet. 

22. Et oinnia quaecumque pe- 
tieritis in oratione credentes, ac- 
cipietis. 



Mt 21: 

.,18. Da er aber in der Friihe 
zur Stadt zuilickkehrte, hungerte 
ihn. 19. Und er sab einen ein- 
zelnen Feigenbaum am Wege. und 
er trat auf ihn zu und fand nicbts 
als Blatter an ibm. 



und er sprach zu ihm : Nimnier- 
mehr soil auf dir Frucbt wachsen 
in Ewigkeit. 



Und es verdorrte der Feigenbaum 
sogleich. 



Me 11; 

quid forte inveniret in ea. Et cum 
venisset ad earn, nihil invenit 
praeter folia: non enirn erat tern- 
pus ficorum. 

14. Et respondens dixit ei: 
lam non amplius in aeternum ex 
te f rue turn quisquam manducet. 

20. Et cum mane transirent, 
viderunt iicum aridarn factam a 
radicibus. 

21. Et recordatus Petrus dixit 
ei : Rabbi, ecce ficus, c.ui male- 
dixisti, aruit. 

22. Et respondens Jesus ait 
illis: Habete fidem Dei. 

23. Amen dico vobis, quia qui- 
cumque dixerit huic monti: Tol- 
lere et miltere in mare, et non 
baesitaverit in corde suo, sed cre- 
diderit, quia quodcumque dixerit 
fiat, fiet ei. 

23. Propterea dico vobis, om- 
nia quaecumque orantes petitis, 
credite qnia accipietis, et eveniet 
vobis. 

Me 11: 

M 12. Und als sie am folgenden 
Morgen von Betbanien wegge- 
gangen waren, bungerte ihn. 13. 
Und er sab von weitem einen 
Feigenbaum voll Blatter und er 
trat hinzu, ob er etwas an ihm 
finde; doch da er zu ihrn kam, 
fand er nichts als Blatter; denn 
es war keine Feigenzeit. 14. Und 
er nahm das Wort und sprach zu 
ihm: Nimmermehr in Ewigkeit 
soil man von dir Frucht essen. 
Und seine Jiinger horten es. 

20. Und in der Frtihe gingen 
sie voriiber und sahen den Feigen- 
baum von der Wurzel an ver- 
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. Mt 21-: 

20. Und da die Jiinger es sahen, 
wunderten sie sich und sagten: 
Wie ist doch der Feigenbaum. so- 
"leich verdorrt! 21. Und es er- 

o ." " 

widerte Jesus und sprach zu ihnen : 
Wahrlich sage ich euch, wenn ihr 
Glauben habt und nicht" zweifelt, 
werdet ihr nicht blofi das mit 
dem Feigenbaume tun, sondern 
wenn ihr auch zu diesem Berge 
saget: Erhebe dich und.wirf diclx 
ins Meer, so wird es geschehen; 
22. und alles, was ihr im -Gebeie 
glaubig verlangt, werdet ihr emp- 
fangen" . 



Me .11: 

ddrrt. 21. Da erinnerte sich Pe- 
trus und sagte zu ihm: Meister r 
sieh, der Feigenbaum, den du ver- 
flucht hast, ist verdorrt. 22. Und 
es erwidert Jesus und sagt ihnen r 
Habet Glauben an Gott. 23. Wahr- 
lich sage ich, wer zu diesem Berge 
spricht: Erhebe dich und wirf 
dich ins Meer, und nicht zweifelt 
in seinem Herzen, sondern glaubt, 
dais alles, was er spricht, geschehe, 
dem wird es zuteil werden. 24. 
Deshalb sage ich, alles, was ihr 
im Gebete verlangt, glaubt nur, 
dafs ihr es erlangt, und es wird 
euch zuteil warden". 



2. TJmstande des Wumlers 

220. Der scheinbare Widerspruch in den Se- 
richten. In der Bestimmung der Zeit dieses Wunders 
iDegegnen wir einem scheinbaren Widerspruch zwischen 
den beiden Evangelisten, die uns den Vorgang beriehten. 
Denn nach den Angaben des h." Mattiiaus konnte man auf 
den ersten Blick annehmen, dafi Ghristus gleich am Tage/ 
seines feieiiichen Einzuges in Jerusalem die Verkaufer aus- 
dem Tempel vertrieben, dann die Blinden und Lahmen 
geheilt, und am folgenden Morgen, nachdem er die Nacht 
in Bethanien zugebracht, den Fluch iiber den Feigenbaum 
ausgesprochen habe. Dagegen unterscheidet der h. Markus 
ausdrucklich den Tag des Einzuges von dem der Tempel- 
reinigung und setzt die Verfluchung des Feigenbaumes 
allerdings auf den gleichen ersten Morgen nach dem mes- 
sianischen Triumphzug, aber vor das strafende Auftreten 
des Herrn im Hause seines Vaters. Auch laist er die 
Jtinger erst am zweiten Morgen nach dem Palmentag das 
Verdorren des Baumes bemerken und den Heiland die 
Lehre tiber die Macht des glaubigen Gebetes ,daran an- 

l ( 'onck, Wun^er des Herrn I. 2. Aufl. . 29 
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kniipfen, wahrend man nach dem ersten Evangelisten an- 
nehmen konnte, dais beides unmittelbar auf die Verfluchung 
gefolgt sei. , 

Der letztere Anstois wird bei der richtigen Erklarang 
des Textes leicht gehoben: denn auch Matthaus will nur 
.das unmittelbare Eintreten der Wirkung am Baume, nicht 
aber das auiaere Hervortreten derselben fiir die .Voriiber- 
gehenden ausdriicken. Wie bei anderen Gelegenheiten 
so lafit er sich auch hier nur von sachlichen Gesichts- 
punkten leiten und stellt daher inhaltlich zusammenge- 
horige, aber zeitlich auseinander liegende Tatsachen und 
Reden neben einander, ohne den Unterschied der Zeiten 
hervorzuheben (J. Belser, Gesch. des Leidens p. 46). 

Auf ahnliehe Weise ergibt sich auch die Losung der 
ersten Schwierigkeit ; denn die Ordnung des Evangelisten 
in diesem ganzen Abschnitt ist eine logische und nicht 
eine chronologische. Er zeigt zuerst in dem feieiiichen 
Eiiizuge die Offenbarung des Herrn als des Messiaskonigs 
vor dem Volke, dann vor den- Hierarchen in der Tempel- 
reinigung, und endlich vor den Jiingern in der Verfluchung 
des Feigenbaumes (Belser aaO.). Wenngleich diese Kund- 
gebung bei unserem Wunder nicht die einzige und viel- 
leicht auch nicht einmal die hauptsachlichste Bedeutung 
war, so konnte doch dieses Moment in der sachlichen Ord- 
nung des Stoffes fur den Evangelisten bestimmend sein. 
Jedenfalls verdient hinsichtlich der zeitlichen Aufeinander- 
folge der Ereignisse die Darstellung- des zweiten Evange- 
listen den Vorzug. 

221. Zeit ^lnd Ovt des Wunders. Als Zeit des 
Wunders werden wir daher den Morgen nach dem feier- 
lichen Einzug des~ Herrn in Jerusalem annehmen miissen. 
An welchem Wochen- und Monatstage es gewesen, hangt 
von der chronologischen Ansetzung des Palmentages ab. 
Betrachtet man diesen nach der gewdhnlichen ' Auffassuhg 
als Sonntag, so wurde man das Wunder auf den Morgen 
des Montags in der' Leidenswoche, den 10. oder 11. Nisan 
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veiiegen miissen'. Andere wie z. B. Belser (aaO. p. 25. 
34 f.) bestimmen als Tag der grolsen Huldigung Samstag 
den 9. Nisan, welcher dem 1. April des Jahres 783 a. u. c. 
entsprechen wiirde. Es ist hier nicht der Ort, auf eine 
genauere Untersuchung dieser Frage einzugehen. 

Als Schauplatz der Begebenheit bezeichnen die Evan- 
gelisten den Weg von Bethanien nach Jerusalem. Der 
erstere. Ort, wo der Heiland im Hause des Lazarus einzu- 
ke'hren pflegte,'lag 15 Stadien von Jerusalem (Job 11,18), 
d. i. etwa 2,75 Kilometer (das Stadium zu 185 in gerech- 
netj, am Wege nach Jericho. Den Angaben des Evange- 
liums entspricht fur die Lage dieses Ortes vollkommen das 
von der Tradition als Bethanien bezeichnete Dorf EL-Aza- 
rujK, das am siidostlichen Auslaufer des Qlberges zwischen 
Oliven-, Mandel- und Feigenbaumen in der angegebenen 
Entfernung von Jerusalem an der Strafie nach' Jericho liegt. 

Vgl, iiber Bethanien F. BiM, Geogr. des alten Palastina p. 155 ; 
Fr. Ltivin, Guide II. 31526; Baedeker, Palastina 6 p. 113 f.: Vigou- 
roux, Diet, de la Bible s. v. ; u. a. Die iiher Bethanien fuhrende 
StraSe nach Jericho ist von der direktesten alien Romerstrafie dorthin 
zu unterscheiden. Lelztere ging gleich bei der Nordosteeke der heiliaren 
Stadt tiber den 'Aqc&et es-SwwAn auf die Hohe des Olberges und dann 
in der Nahe des WciM er-raiotiln (oder Wdcli rascMd) - welter nach 
Osten. Vgl. die Karte von Bartholomew- Smith und n Parabeln" 2 p. 630'f. 
Dagegen fiihrte der Weg tiber Bethanien von der Nprdwestecke der 
Stadt durch das Tal Hinnom und nach Durchquerung des Tales Josa- 
phat am Fufie. des Olberges vortiber; etwa in der Mitte zwischen Jera- 
salem und Jericho vereinigten sich die beiden Strafsen beim Wddi es-sidr. 
' Die Stelle, wo der Feigenbaum gestanden, lafit sieh ntiliiiiich 
nicht mehr bestimmen. Einige mittelalterliche Pilgerschriften und 
Karten wissen uns allerdings auch dariiber Aufrfchlufi zu 'geben, und 
auch heute wird den Pilgern die Statte noch gezeigt (Fr. Lievin aaO. 
p. 326 f.); diese Angaben entbehren der Begriindung. Wir inussen 
jedoch mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dafi der Baum in einer frucht- 
baren Lage am Fafie des Berges wuchs. 

3. Erkiartmg des Textes 

222. Der ^infruchfbare Feigenbctwin (tin Wege 

(Mt -21,18 -f. Me 11,12^-14). Unter dem begeisterten 
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Zuruf des jubelnden Volkes hatte der Heiland semen feier- 
iichen Einzug in die Stadt gehalten, die schon nach wenigen 
Tagen der Schauplatz seines Leidens mid seines blutig'eii 
Opfertodes werden sollte. Er machte dann noch einen Rund- 
gang durch denTempel, wo so viel unheiliges Treiben an hei- 
liger Statte herrschte, mid begab sich darauf, als es schon 
spat geworden, mit seinen Jungern nach Bethanien in das 
traute Heim seiner treuen Freunde zuriick (Me 11,1 11). 
Des anderen Tages lenkte er seine Schritte schon in der 
Friihe wieder zur Stadt, wahrscheinlich auf der Strafse, 
welche die Hone des Berges vermeidencl am Fufie des- 
selben zum Tal Josaphat und in das Hinnomtal i'uhrte. 
Unterwegs hungerte ihn (Mt 21,18. Me 11,12). Nach dem 
gewohnlichen Sinn des Wortes, das der Evangelist auch 
fraher nach dem vierzigtagigen Fasten (Mt 4,2. Vgl. Lc 4,2)- 
vom Heilande gebraucht hat, werden wir es vom eigent- 
lichen Hunger verstehen miissen. Es kann uns nicht be- 
fremden, dafi Ghristus schon in friiher Stunde dieses Be- 
durfnis der menschlichen Natur empfand; da er in allem 
uns gleich geworden, die Siinde allein ausgenommen, so 
wollte er auch alien unseren Bediirfnissen ganz wie wir 
unterworfen sein. 

Es ist daher nicht notwendig, mit illteren und neueren Erklarern 
an den geistigen Hunger Jesu nach dem Heile der Menschen zu denken 
oder an einen blofs scheinharen und nicht wirklichen Hunger oder an 
ein freiwillig hervorgerufenes Bediirfnis. Ebensowenig la&t uns der 
h. Text die. Ursache des -Hungers erkennen, welche einige in der 
grofien Mafiigkeit, die der Herr am Abend in Bethanien 'beobachtet 
babe, andere in der im Gebete durchwachlen Nacht finden wollen. 
Eines diirfen wir aber jedenfalls annebmen, daS der Heiland vor 
seinem Weggang von Bethanien nichts zu sich genommen -babe. " Uber 
die A r er=chiedenen Ansichten der Erklarer vgl. Knabenbanei' Mt 2 II 
224 f.; Schanz, Mt p. 439. 

Zur Seite des Weges gewahrte Jesus nun einen einzel- 
stehenden, in iippigem Blatters chimick prangenden Feigei> 
baum. Er trat hinzu, aber da er keine Frucht - an ihrii 
fand, sondern nur Blatter, sprach er den Fiuch liber ihn. 
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aus: ,,Nimniennehr 'in Ewigkeit soil an dir Frucht wdchsen" , 
oder wie Markus es ausdrackt : ,,Nimmermehr in Ewiglc&it 
.<oU 'man .von. dir Frucht essen" (Mt.21,19. Me 11,13 f.). 

Da der Baum einzeln am Wege stand, wird er nicht 
zu einer Pflanzung oder einem Weinberg gehort haben, 
sondern herrenloses Eigeritum gewese'n sein. Doch aucli 
abgesehen davoh war es nach dem Gesetze (Deut 23,25 f.) . 
den Voriibergehenden gestattet, ihren Hunger, an den' Frueh- 
ten, die sie am Wege fanden, zu stillen, ohne dafi der 
Eigentiimer sie daran hindern konnte. Es diirfte jedoch 
wohl nicht ein eigentlicher wilder Feigenbaum gewesen. 
sein, wie man solche vereinzelt aucli heutzutage an felsigen 
Abhangen des heiligen Landes antrifft; denn dieselben 
.tragen nur schlechte und kaum geniefibare Fruchte, auch 
wenn sie nicht ganz unfruchtbar sind. In der.Erzahlung 
des Wunders wird aber offenbar ein Baum vorausgesetzt, 
dessen Fruchte man pflucken und genie^en wiirde, wenn 
er nicht unfruchtbar ware. 

Der Feigenbaum nimmt unter den Fruchtbaumen des h. Landes 
den ersten Platz nach der Olive ein; deshalb wird ihm im Gleichnis 
Joathams im Buche der Richter von den Baumen, die einen Herrscher 
suchten, gleieh nach dem Olbaum die Konigswiirde angeboten (Judc 
9,10 f.). Die Feigen, die man nacli der gewohnlichen Ausdrueksweise 
als seine Frilchte bezeichnet, sind keine eigentlichen Fruchte im bota- 
nischen Sinne, sondern ileischige Bliitenstandachseh, die eine schutzende.-. 
Hulle um .die wirklichen Fruchte, namlich die aus den Bliiten im Innern 
der Scheinfrucht sich entwickelnden Samen, bilden. 

Man unterscheidet gewohnlich zweierlei Arten dieser Seheinfriichte : 
Friihfeigen (arab. biikur oder boJcor), welche als. die hresten angesehen 
werden (Is 28,4. Jer 24,2. Os 9,10. Mich 7,1. Hah 3,12), und Spalfeigen 
(arab. hermits). Die. ersteren beginnen in der Regel schon vor den 
Blattern sich zu entwickeln, wie bereits der alte P/mms.anmerkte:(XVI 
26.113: ei deihum serius folium nascitur quam ppmum); sie sprossen 
schon anfangs Marz. und zwar auf den alteren, vorjahrigen Zweigen, 
wahrend das Laub einige Wochen spater sich entfaltet. Zugleich mit 
den Blattern treibt der Baum aueh frische Zweige und an diesen 
setzen nach und nach wieder neue Fruchte an, namlich die Spatfeigen. 
Die Reifezeit fallt fiir die Bokoren. in den Juni und Juli; dagegen reiferi 
die Kermuzen den ganzen Herbst hindurch bis zum November und De-. 
zerhber. Manche von diesen Friichten bleiben selbst den Winter liber 



454- IX, Die Verfluchung des Feigenbaumes. Mt 22,18 22. Me 11,12 24 

am Baume (Winterfeigen) und erlangen ibre voile Ausbildung erst, 
wenn die neuen Fruchte und das frische Laub sich wieder entwickeln. 
So trifft wenigstens hinsichtlich der Feigen tatsachlich zu, was Flavius 
Josephus in der Beschreibung der Ebene Gennesaret bemerkt, dafi dort 
die Natur n das alleredelste Obst, Trauben und Feigen, den Bewobnern 
unansgesetzt dnrch zehn Monate spendet" (Bell. Ill 10,8 n. 519). Aufierdem 
ist noch zu beachten, daE die "Friichte auch bevor sie zur Reife gelangen, 
von den Bewohriern schon gegessen werden : Mischna und Talmud be- 
zeugen es .ausdriicklich. dafi die Feigen in unreifem Zustande gegessen 
wurden, sobald sie im Inneren eine rotliche Farbe annebmen (Mischna, 
Tractat Sclivbiiili IV 7 und Jerus. Talmud, Schebiith 35 b. bei Edersheim 
II 375; vgl. Cant 2,13). Vgl. uber den Feigenbaum J. Justus Heer in 
Studien und Kritiken XLVII (1874) 54956: meine Streifziige durcb die 
bibl. Flora p. Ill 6; Parabeln 3 p. 433 f. 1457 und die dort ange- 
gebene Literatur. . 

223, Christus sucht Friichte an detn Baume. . 

Aus dem Gesagten ergibt sich leicht die richtige Erklarung 
.der Worte des heiligen Textes. Dafe der'Baum belaubt 
war, entsprach der Jahreszeit ; denn es war wohl schon 
anfangs April. Er bildete daher keine Ausnahme miter 
den iibrigen Feigenbaumen, mochte aber durch besonders 
iippigen Blatterwuchs den Voriibergehenden leichter in die 
Augen fallen. Schon von feme bemerkte -Ghristus den- 
selben, und eben sein Laub veranlaMe ihn, , niiher hinzu- 
zutreten und Friichte an ihm zu suchen. 

Er durfte nach menschlichem Ermessen mit Recht 
zunachst wohl einige spate Winterfeigen zu fmden hoffen, 
und auch von deri Friihfeigen konnten die bestentwickel- 
ten urn diese Zeit bei einem Baume in giinstiger Lage 
und yon iippigem Wachstum schon nach orientalischen 
Begriffen als geniefibar angesehen werden. An einem 
reichbelaubten Baume konnte er dies mit Grund erwarten, 
obwohl 'die- Hauptzeit der eigentlichen Feigenernte noch 
nicht gekommen war. Nur dieses will Markus mit seinem 
Zusatz hervorheben: 6 yap xaipoq oux fjv duxcov. Ware 
es Feigenzeit gewesen, so hatte man nicht blofit einige 
Winterfeigen oder friih entwickelte halbreife Sommerfruchte 
an dem Baume zu suchen brauchen, sondern von seinen 
Friichten ohne weiteres pfliicken konne'n. 



Erklarung des'Textes. Mt 21,19. Me 11, TB f. - 455' 

Doch statt der Fruchte bbt der Baum 'nur Blatter. 
Zwar wufite Christus schon bevor er hinzutrat, dais er keine 
Feigen finden werde ; aber well er erne wahre menschliche 
Natur .angenommen hatte und in allem uns gleichformig 
geworden war, handelte er in diesen Dingen des taglichen 
Lebens auch ganz so, wie wir Menschen handeln. Trotzdem 
er vermoge der hypostatischen Union als Mensch teilnahm an 
der seligen Anschauung- der Gottheit und'durch diese sowie 
durch die ihm eingegossene Wissenschaft die vollkommenste 
Kenntnis besafi, die einer geschaffenen Natur zukommen 
kann, wollte er doch im Verkehr .mit den Menschen Fragen 
an andere richten, Mitteilungen und Nachrichten entgegen- 
nehmen, seiner Verwunderung Ausdruck geben und uber- 
haupt ganz so sieh zeigen, wie es einem wahren Menschen 
zukommt. Es beweist daher dieser Zug weder Unkenntnis 
noch Irrtum noch Tauschung auf . seiner Seite, sondern nur 
die Wahrheit und Wirklichkeit der menschlichen Natur, 
die er fur uns angenommen hatte. 

Die Kritiker finden allerdings hier einen klaren Beweis dafiir, 
dafi Jesus sich geiirt liabe. Wahrend die ineisten die Tatsaclie dieses 
Irrtums einfach als feststetiend annehmen, geht Professor Paul Scliwartz- 
kopff in zwei Schriften ausfuhrlicher auf dieses Beispiel ein, urn n die 
Thatsache der Irrtumer Jesu" daraus an erster Stelle zu beweisen 
(Konnte Jesus irren?, p. 68. 96 f.; Die Irrtumslosigkeit Jesu Christ! 
p. 525); freilich zerstort er selbst wieder diesen ganzen Beweis, in- 
dem er die Yerfluchung des Feigenbaumes nicht als geschichtliches 
Ereignis anerkennen will. Eeinrich Julius Holtzmann weifi dagegen 
auch den Grund dieses Irrtums beim Heiland mit Sicherheit anzu- 
geben: n Am galilaischen See dauerte nach Jos. Bell. Ill 10,8 die Feigen- 
zeit 10 Monate lang. Von dorther aber brachte Jesus seine Erfah- 
rungen in das keineswegs ebenso paradiesische Judaa mit" (Hand-Com- 
menlar I 1,90). Auf eine Widerlegung brauchen wir hier nach clem 
Gesagten nicht niehr einzugehen. 



224. Christus spricht den FliieJi uber den 

aits. Da der Baum nur Blatter und keine Friichte 
hatte, sprach der Heiland den Fluch liber ihn aus. Ge- 
wohnlich nimmt man an. dafi der Baum ganz unfruchtbar 
gewesen sei, da die Feigenbaume entweder alljahrlich oder 
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uberhaupt menials tragen. Weil es aber noch nicht Feigen- 
zeit war, und Chris.tus nur einige Winterfriichte oder sehon 
geniefibare Fruhfeigen suchte, so folgt noch nicht not- 
wendig, dais der Baum" auch spater keine Frucht angesetzt 
haben wiirde. Vielmehr scheint diese Bemerkung von der 
Feigenzeit 'und das Wortchen ^in/cert ,,nimmerraehr" eher 
das Gegenteil anzudeuten. 

Die Verwunschurig j m Munde des Heilandes bietet den 
Kritikehi einen neuen Anlafs, um die Erzahlung zu ver- 
clachtigen. Sie sehen darin, wie B. Wei& es ausdriickt, 
,,eine leidenschaftliche Rachethat an dem unschuldigen 
Baum", wie man sie dem Heilande nicht . zutrauen konnte. 
Oskar Holtzmann bemiiht sich wenigstens, die harten Worte 
abzuschwachen. indem er dieselben nur als einen starken 
A.usdruck des Unbehagens iiber seinen Hunger gemeint" 
sein laM (L. J. p. 324). Paul Schwartzkopff erklart da- 
gegen, dafi ihm ,,die Verfluchung und strafende Vernich- 
tung eines verminft- und schuldlosen Baumes, selbst wenn 
sie nur den Sinn eines symbolischen Anschauungsunter- 
richtes; haben sollte, und nicht, wie es doch deutlich der 
Fall ist, zugleich im Zorne geschahe, sittliches Bedenken. 
erregt. Dies verbietet. mir, dem sittlich unantastbaren Jesus 
eine derartige Handlung zuzutrauen, somit hier eine wirk- 
liche Geschichte anzuerkennen" (Konnte Jesus irren? p. 7 f.). 

Von einer Bestrafung des vernunft- und schuldlosen 
Baumes wird nun freilich ebensowenig die Rede sein 
konnen, wie von dem starken Ausdruck des Unbehagens 
iiber den Hunger oder von einer im Zorne verubien lei- 
denschaftlichen Rachetat. Eine befriedigende Losung der 
Schwierigkeit ergibt sich aber aus der symbolischen Be- 
deutung der Handlung, die wir im "fflnften Abschnitt zu 
erortern haben. Es geniige hier zu bemerken, dafi nach 
dieser symbolischen Erklarung, in welcher fast alle glau- 
bigen Ausleger seit Origenes ubereinstimmen, die Verfluchung 
des Feigenbaumes ein Sinnbild der Verwerfung Jerusalems 
und des jiidischen Volkes sein sollte. - 
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Der Ausdruck n in Ewigkeit" (etc; tov alrova) ist, wie oft in ari- 
deren Texten, eine allgemeine Bezeichhung der-langen Zeifdauer. ' Von 
vlem Feigenbaume gilt derselbe jedoch im eigentlichen Sinne, da an 
dem alsbald verdorrenden Baume iiberhaupt niemals mehr Frucht 
wachsen kann. . . 

.223. Die Wirkung der Worte Ghristi (Mt 21, 

19 22. "Me 11,2024). Obwohl die Worte -Ghristi. das 
Verdorren des Bauraes nicht ausdrticklich ausgesprochen 
hatten, enthielten sie doch einen Fluch uber denselben, 
wie Petrus sich ausdriickt (xaripctoco Me 11,21). Seine 
Wirkung trat sofort ein : Und sogleich verdorrte der Feigen- 
baum" (Mt 21,19). Es genugt dafur jedoch, dai der Saft 
im Stamm und in den Zweigen zu zirkulieren aufhorte, 
ohne dafe das Trockenwerden sofort auch nach aufeen 
erkennbar zu werden brauclite. 

Dieses Hervortreten der Wirkung nach aufsen bemerkten 
die Jiinger erst am folgenden Morgen, wie der h. Markus 
berichtet (1.1,20),' als sie in Begleitung des Herrn wieder 
auf demselben Wege zur Stadt gingen. Sie waren alle 
Zeugen der Worte des Heilandes gewesen (Me 11,14) und 
wtmderten sich jetzt uber das schnelle Eintreten der Wir- 
kung derselben, da der.Baum . ,,von der Wurzel an" ver- 
dorrt war. Nach der Erzahlung des h. Matthaus driickten 
sie alle ihr Staunen aus in it den Worten : ,,Wie ist doch 
der Feigenbaum sogleich verdorft!" (Mt 21,20), wahrend der 
zweite Evangelist nur den verwunderten Ausruf des Petrus 
erwahnt: ,,Meister, sieh, der Feigenbaum, den du verflucht 
liast, ist verdorrt" (Me 11,21). 

Weil die Jiinger nur ihr Staunen uber die schnelle 
Wirkung der Worte des Herrn ausdriicken und nach der 
Bedeutung dieses Zeichens nicht weiter fragen, geht auch 
Ghristus in seiner Antwort auf diese Bedeutung nicht ein, 
sondern benutzt den Anlafe nur zu einer Belehrung uber 
die Macht des glaubigen und vertrauensvollen Gfetyetes. 
Vielleicht waren die Apostel damals auch noch nicht im- 
stande, eine solche Belehrung genugend zu verstehen, wie 
der altere Jansenius bemerkt (p. 791); denn dieselbe hatte 
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sie auf die Verwerfung ihres eigenen Volkes und ihrer 
heiligen Stadt hinweisen nitissen. Mit Bezug auf das glau- 
bige Gebet wiederholt der Heiland ihnen die Worte, die 
er am Fufie des Berges der Verklararig an sie gerichtet 
hatte (Mt 11, 20). Der gottlichen Wundermacht, deren 
Wirkung sie an dem Feigenbaume vor Augen hatten, werden 
sie selbst teilhaft sein, wenn sie riur .mit wahrem Glauben 
und vollem Vertrauen Gott denHerrn darum bitten (Mt 21,21 f. 
Me .11,22-i 



Fur die Erklarung der Woiie im einzelnen vgl. Ifnabenbaner, ' Mt* 
II 99101. 227; Me p. 303 f . ; Schanz, Mt p. 391. 440; Me p. 345 f. 



4. Die Siritik und das Wimcler 



226. PaiiliiSy Stra^lfi. Hinsichtlich dieses letzten 
unter den Naturwandern finden wir bei den Vertretern der 
Kritik, von den altesten derselben abgesehen, wiedemm 
eine erfreuliche Ubereinstimmung, die uns eine kurze Zu- 
sammenfassung ihrer Ansichten erleichtert. Die meisten 
sehen namlich in unserer Geschichte nur eine Weiterbil- 
dung der Gnome" iiber den unfruclitbaren Baum 'und der 
Parabel vom unfruclitbaren Feigenbaume. 

Der altere Rationalismus unler Fiihrung des Paulus wandte auch 
bei diesem Beispiele gegen das Wunderbare der Erzahluhg sein Uni- 
versalmittel der Natiirlichkeitserklarung an. Christns hat, so meinte 
der Heidelberger Exeget, nur n physiologiseh bemerkbare Erfolge vor- 
hergesehen und vorausgesagf, weil er namlich die n Hinfalligkeit des 
Baumes bemerkt hatte" und ihm deshalb das Prognostikon stellte: 
; ,Von dir wird wohl niemand mehr Friiehte zu essen bekommen" 
(Komm. Ill 154-83; L. J. I 2,97; Exeg. Handb. Ill 154-75). 

Wie. bei. den meisten fruheren Beispielen so konnte David Fried- 
rich StrauJi auch in diesem Falle unschwer nachweisen, dafa diese 
Deutung dem Texte der Evangelisten nur mit Gewalt aufgezwungen 
werden konne. Er betont insbesondere, dafi Jesus nach dem Wortlaut 
des evangelischen Berichtes n das Verdorren des Baumes hinterher 
seiner Einwirkung zuschreibt" ; deshalb n hat er entweder auch sehon 
durch seine Anrede an denselben eine Einwirkung. beabsiehtigt, Oder 
er hat den zufalligen Erfolg znr Tauschurig seiner Jiinger ehrgeizig 
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mifibraucht; ein Dilemma, in welchem uns die Worte Jesu, wie sie' . 
von den Evangelisten wiedergegeben sind, entschieden auf die erslere 
Seite hinweisen". So sieht er sich ,,unerbittlich von- diesem natiirlichen 
Erklarungsversuch auf die supranaturalistische Auffassung zuriickge- 
drangt". Diese aber erseheint ihm eben falls unannehmbar, Aveil ,,das 
besondere Wunder, welches wir hier haben, weder aus clem allgemeinen 
Zwecke des Wunderthuns tiberhaupt, noch aus irgend einem besondern- 
Zwcck und Grund als wirklich von Jesu verrichtet sicli erklaren lafst. 
vielmehr in jeder Hinsicht seiner Theorie wie sonstigen Praxis wider- 
strebt, und deswegen mit groiaerer Bestimmtheit als irgend ein anderes 
auch abgesehen von der Frage uber die pliysische Moglichkeit, fur ein 
seiches' erklavt werden mui, welches Jesus nicht wirklich verrichtet 
haben kann"'. Der ^positive Nachweis derjenigen Veranlassung, durch 
welche. auch ohne geschichtlichen Grund, eine solche Erzahlung ent- 
stehen' konnte" nach der Vorschrift der Mythenthebrie, ist dem Kritiker 
im vorliegenden Falle recht leicht geworden. Zwar bietet die n ge- 
wohnliche Qaelle", namlich das Alte Testament, fur unseren Stoff 
keine ^specifisch verwandte" Erzahlung; B 'statt dessen aber diirfen wir 
im N. T. nicht weit blattern. so finden wir schon zuerst in des Taufers 
(Matth. 3,10), dann in Jesu eigenem Munde (7,19) die Gnome von dem 
Baume, der, weil er keine gute .Frucht tragt, abgehauen und ins Feuer 
geworfen wirrl, und weiterhin (Luc. 13,6 ff.) findet sich dieses Thema 
zu der ilngirten Geschichte eines Herrn ausgefilhrt, welch er auf sehiem 
Feigenbaum in seinem Weinber^re drei Jahre lang vergeblich Friichte 
sucht, und deswegen denselben umhauen lassen will, wenn nicht durch 
die Fiii'bitte des Gartners ihm noch eine einjahrige Frist ausgewirkt 
vviivde". Die gariz verntinftige Erklarung der Kirchenvater \vie z. B. 
des li.Ainbrosi4is-Jm Kommentar zum Texte.der Parabel, dafi Jesns selbst 
den damaligen Zustand und das bevorstehende Scbicksal des jiidischen 
Volkes wie friiher durch eine bildliche Rede so damals durch- eine 
symbolische Handlung habe darstellen wollen, weist er, durch seine 
Wunderscheu verleitet, einfach als n undenkbar a zuriick. Dagegen meint 
ev n werden -\vir uns der Vermuthung nicht erwehren konnen, dafi wir 
hier ein und dasselbe Thema in -drei verschiedenen Gestalten yor uns 
haben: zuerst in concentrir tester Form, als Gnome, dann zur Parabel 
erweitert, und endlich zur Geschichte realisirt; wobei wir nur nicht 
annehmen, dais Jesus, was er zweimal dui'ch Worte. zuletzt auch noch 
durch eine -Handlung dargestellt, sondern, dafi die Tradition, was sie 
als Gnome xmd parabolische Geschichte vorfand, aueh vollends zur 
wirklichen Begebenheit gemacht habe* (L. J. II 22237). 

Es ist leicht begreiflich, dafi deshalb dtese. Erzahlung fiir den 
Kritiker ,,ein ganz liesonders lehrreiches Wunder" bietet; denn fl es 
las-sen sich bei demselb'en", wie sich StrauJS in seiner spateren Bear- 
beitung des Lebens Jesu fur das deutsche Volk ausdruckt, ,nicht bios 
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wie bei andern, die Elemehte nachweisen, aus denen es sicli gebildet 
hat ; sondern auch die verschiedenen Formen, die es zu durchiaufen 
hatte, bis es zur Wundergeschichte wurde, gleichsam seine Verwand- 
lungen von der Raupe bis zum Schmetterling, oder von der Kaulquappe 

bis zum Frosch. sind im Alten und Neuen Testament, noch neben ein- 
ander vorhanden" (p. 513). . ' 

Den Beweis dafiiv, dala wir statt der ' geschichtlichen Wahrheit so- 
\vohl der Gnome als auch der Parabel u)id der Begebenheit v wie sie 
uns von den Evangelisten erzahlt werden. die vermutete Moglichkeit 
jener Yerwandlungen zu setzen batten, bleibt der Kritiker, wie liblich; 
schuldig. Die Bedenken. welche er an Stelle der fehlenden Argumente 
vbrbringt, finden in der Erklarung des Textes und in der Erorterung 
<ler Bedeutung des Wunders ihre Losung. 

2-27-. Die neueren Kritiker. Da der Hauptgrund 
fiir die Leugnung der Geschichtlichkeit des Vorganges in 
der alien Kritikern gemeinsamen Wunderscheu zu suchen 
ist, erscheint es nicht uberraschend, da6 die von Straufi 
vorgeschlagene Theorie der Verwandlungen von der Raupe 
bis zum Schmetterling oder von der Kaulquappe bis. zum 
Froscli trotz der mangelnden Beweise ziemlich allgemeinen 
Beifall gemnden hat. Dieselbe hat ihre Herrschaft bis zur 
Gegenwart behauptet. 

Strau selbst konnte in der yierten Auflage seines Lebens Jesu 

schon ailf die w im Wesentlichen iibereinslimmenden Auffassungen der 

Erzahlung bei de Wette, exeg. Handb. I 1 S. 176 f. I 2 S- 174 f. und 

bei Wei&e, die evang. GescH. I S. 576 L" hinweisen (II 237). Der 

letztere aufiert sich sehr zuversichtlich : r Obne alien Zweifel verhalt 

es sich so, wie Straufi angiebt". Trotzdem Jialt er auch bei dieser 

Erzahlung an Petrus als dem Gewahrsmann des Markus fest und er 

tragt kein Bedenken, die grobe Verwandlung der Parabel in eine 

Wundergeschichte direkt dem Evangelisten zur Last zu legen, der seinen 

. . Gewahrsmann in so seltsamer Weise r .mifiverstanden" hat (Evang. 

- Gesch. I 5758). 

~ Sclileif.rmacher rechnet auch dieseu Vorgang wegen der sittlichen 
Bedenken, die derselbe ihm einflofst, zu den Fallen, bei denen es ,zu- 
lassig ist Hypothesen aufzustellen und das Fehlende zu ergiinzen, und 
das Thatsachliche auf das was in der Analogic liegt zuriickzufuhren", 
obwohl er auch hier den Sinn dieses etwas dunkeln Orakels nicht 
naher angibt (L. J. p. 22931). ' ' . 

Wahrend Lange den syrnbolischen Sinn der Handlung festbalt 
und meint, dafs n das Wort Christi den Baum erschlug, indem es ge- 
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rufen von der-Wirkung Gottes der Wirkung Gottes rief und so mit ihi 
durch die Natursphare des Baum.es vernichtend hindurchdrang" (L. J. 
I 2,322), und .auch Ewald annirnmt, dafi ,,jene geschichte von dem 
feigenbaume ursprunglich gewifs selbst auf solche weissagungen ubei 
das unrettbare verderben Jerusalems auslief (Gesch. Chr. p. 524), er- 
klart Hase genau wie Straufi, dais hier "nichts Taisachliches geschah, 
sondern ein Gedanke zu grunde liegt, dessen Waridlungen wir noch in 
dem Sinnspruch vom unfrucntbaren Baume und in der Parabel von 
dem unfruchtbai-en Feigenbaume nacliweisen konnen (Gesch. Jesu 
p. 6668). 

Ebenso sieht Keim die einzige verminftige Auslegung dieser Ge- 
scbichte in der Ahnahrne, dafi Jesus ^inmal drohungsweise unter dem 
Bilde des Feigenbaum.es von einem Verdorren oder auch von einem 
Aushauen Israels geredet babe und dafi dieses Wort durch Mifiverstand 
oder in sinniger Absicht in das Tatsachengewand verkorpert worden 
sei. B So die ganze neuere Kritik" fiigt er zur weiteren Em'pfehlung 
dieser Meinung bei (Gesch: Jesu III 126). 

Ein Blick auf die neueren -Vertreter der Kritik bestatigt diese 
Bemerkung, wenngleich sich einige Ausnahmen ' von . der Regel finden. 
Heinricli Julius Holtzmann meint zwar zunacbst blofi vermutungs- 
weise, die Erzahlung der Evangelisten n beruhe wohl auf Umsetzung 
des Gleichnisses Lc 13,69 in eine symbolische Handlung", fugt dann 
aber als sicheres Resultat ohne n wohl" hinzu: ^Somit liegt hier ein 
Beispiel vor f{ir, aus Gleichnisreden hervorwachsende, Naturwunder 
und ein Fingerzeig auf das' treibende Motiv bei Entwerfung solcher 
Wunderbilder" (Hand-Commentar I 1,90). In gleicher Weise findet 
Schwartzkopff mit H. H. Wendt hier das Beispiel einer durch ."die. 
miindliche/Uberlieferung vollzogenen Umsetzung gleichnismafiiger Worte 
Jesu in eine gleichnismaige . That" (Konnte Jesus irren? p. .8), die 
auch der neueste Erklarer Johannes Wei Ik als einzige Losung des Rat- 
sels vorlegt (Die Schriften des N.-T. I 164- f. 335). 

Zu den Ausnahmen gehort hier selbst Oskar Holtzmann^ Er 
glaubt zwar, wie schon erwahnt wurde, dafi die Worte Jesu, die er 
n verstimmt hinwegtretend" iiber den Baum aussprach, ^nur als ein 
starker Ausdruck des Unbehagens uber seinen Hunger gemeinf. seien. 
und hebt auch besonders hervor, wie B der ganze Vorgang Jesus von 
seiner menschlichen Seite zeigt: er hungert, er irrt sich, er verwiinscht 
einen Baum". Aber er sieht doch das Ungeniigende der gegen difi 
gesehichtliche Glaubwiirdigkeit der Erzahlung vorgebrachten Arguments 
ein und anerkennt daher die Tatsache, die er sich in der Weise zu- 
rechtlegt, dafi er in dem n wundersamen Erlebnis" nur eine Erhorung 
des zuversichtlich auf Go II vertrauenden Menschen sieht (L. J. p. 324 f. 
330 f.). 

In ahnlicher Weise glaubt auch Bernliard Wei& keine Macht- 
wirkung Jesu, sondern nur eine sinnbildliche Weissagung annehmen 
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zu miissen; unter die Gott seiri unverkennbares Siegel geset'zt hat, 
indem er mit seiner Wunderhand den Baum anriihrte. Gegen -die 
herrschende Ansiclit der Kritiker fiigt er mit Recht hinzu: ,,Diese 
wunderbare Gotteswirkung ist aber durch die auf petriniscber Uber- 
lieferung beruhen.de Erzahlung aufs sicherste beglaubigt, die schon 
darum nicht eine bloSe Umsetzung des Gleichnisses vom unfruchtbaren 
Feigenbaume in eine Geschichte sein kann, weil dasselbe ja sichtlich 
die gerade umgekehrte Pointe hat" (L. J. II 444 f. 421 f.). 

Noch enlschiedener wendet sich Paul Feine gegen die herkorrim- 
liche ki'itische Auffassung. indem er namentHch ein A r S ume1 ^ H.. J. 
Holtzmanns und anderer Kriliker zuriickweist, die in dem Schvveigen 
des Lukas iiber unsere Geschichte eine stillschweigende Berichtigung 
der beiden anderen Synoptiker fin den wolleri. Feine bemerkt dagegen : 
fl lch mufs gestehen, daS mir seine [Holtzmanns] SchluMolgerung . . . 
. unverstandlich geblieben ist. Wenn Lukas, der anerkanntermaSen Dou- 
. bletten in seinem Evangelium moglichst vermieden hat, und der (wie 
bei dem Fischzug Petri 5,1 --11 und der Synagogenscene in Nazareth 
4,1630) synoptische Berichte bisweilen iibergeht, weil er aus anderer 
.Ubei-lieferung sachlich Verwandtes zu berichten hatte, auch die Ge- 
schichte von der Verfluchiihg des Feigenbaumes auslafit, nachdem er' 
hier das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum erzahlt liatte, so 
kann ich auch hier nichts anderes folgern, als da6 er, die Vervvandt- 
schaft ties in. der Geschichte und dem Gleichnis ausgesprochenen -Ge-' 
dankens erkennend, die Erzahlung nicht auch noch hat bringen wollen. 
Aber aus diesem. subjektiven Urteil des Evangeliaten kann man docli 
nicht schliefeen, daS aus solchen Gleichnisreden Erztihlungen vori Na-; 
turwundern herausgewachsen waren, und welches das treibende Motiv 
bei Entwerfung soleher Wuriderbilder ge\yesen set" (Eine vorkanonische 
Uberlieferung des Lukas [Gotha 1891] p. 95 f.). : 

Auch Adolf Jiilicher ist mit der herkOmmlichen kritischen -An- 
schauung durchaus nicht einverstanden. Er versucht aber vergeb ens. 
eine ebenso kritische und ebenso haltlose ,,eschatologisehe" Auffassung 
an ihre Stelle zu setzen (Gleichnisreden Jesu II 447). 



5. Bedeutmig des Wnnders 

228. Die syuibolische BedeiiMing des Winders. 

Tiber die Bedeutung dieses Wunders bemerkt der h. Augu- 
stinus: ,,Hoc factum nisi figuratum accipiatur, stultum in- 
yeni-tur* (Sermo 77,7. M. 38,486). In der Tat miiiate die 
Erzahlnng, wenn wir uns mit der aufieren Schale begniigen- 
wollten, die groSten sittliclien Bedenken erregen. Denn 
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Fruchte an einem Baume suchen, der keine hatte, wurde 
uns anscheinend den Heiland alslrrenden Menschen zeigen, 
und dann diesen Baum verwunschen, obwohl ei* doch keine 
Schuld hatte; konnte an das -Verhalten zorniger und unge- 
zogener Kinder ermnern. 

Es war der Kritik unserer Tage vprbehalten, den gott- 
lichen Erloser auf ein so tiefes Niveau herabzuwiirdigen 
und in. seinen Wort en nur den Ausdruck der Verstimmung . 
und des'starken Unbehagens uber seinen ungestillten Hunger 
oder den Ausbruch ernes leidenschaftlichen Zornes zu fin- 
den, um von den blasphemischen Tiraden Albert Dulles 
ganz zu schweigen. Die ganze christliche Vergangenheit 
hat auch.in dies em Vorgang eine des Sohnes Gottes wiir- , , . 
dige Bedeutung erkannt, wie sie durch die Natur der Be- 
gebenheit und den Zusammenhang der Erzahlung bei den 
Evangelisten und den Vergleich mit anderen Stellen der 
h. Schrift nahegelegt wird. Mcht erst StrauS brauchte den " 
Schliissel zur Erklarung des Wunders in der symboliseheri 
Bedeutung .des Feigenbaiimes zu finden, wie Chable meint 
(Wunder Jesu p. 100); Origenes, die heiligen Hilarius f 
Ambrosius, Hieronymus, Augustinus u. a. hatten langst auf > 
diese Bedeutung hingewiesen und darin den wahren Schlussel; ; 
zur Erklarung des Wunders erkannt. . ; 

Fur das richtige Verstandnis dieser symbolischen Er- 
klarung miissen wir zunachst beachten, dafi schon im A. T. 
der Gerechte iiberhaupt und das Volk Israel insbesondere 
hauflg mit einem Baume oder einem Weinstock verglich en ' 
wird (vgl. Ps 1,31 ; 91 [92], 13. Is 6,13. Jer 17,8. Ez 19,10, v 
Os 10,1) und dafe auch der Feigenbaum und seine Fruchte , 
von den Propheten in diesen Bilderreden 6ft ers verwendet 
wurden (Jer 24,110. 6s 9,10. Mkh 7,1). Mit dem gleichen- ; 
Bilde hatte Johannes der Taufer den unbufsfertigen Juden ; :Q 
das ernste Drohwort zugerufen: , ? Schon ist die Axt an die : 
Wurzel der Baume gelegt. Jeder Bawn also } der niclit giite- . 
Frucht bringt, ivird -umgehauen und ins Feuer geworfen''^ 
(Mt 8,10. Lc ,3,9). Christus selbst wiederholte bei ver- ; 
schiedenen Gelegenheiten das Gleichnis vom guten und 
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schlechten - Baum (Mt 7,16 20. 12,3335. Lc 6,43 45. I 

Vgl. ,,Parabeln"~ 2 p. 45869) und erzahlte ausfuhrlicher 1 
die Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaume (Lc 13,6 9;'| 
ebd. p. 44357). . . 

Es sind also nicht neue, iremde Gedanken, die wir m | 
die Handlungsweise des Heilandes hineinlegen, wenn wir | 
von einer symbolischen Bedeutung der Verfluchung des | 
Feigenbaumes reden. Wie bei der Parabel vom unfrucht- 
baren Feigenbaum so sah der Herr auch jetzt in diesem 
mit iippigem Laube geschmiickten, aber fruchteleeren Baume 
vor den Toren Jerusalems das Bild seines undankbaren 
Volkes und der Stadt, iiber deren Unbufifertigkeit er tags/; 
zuvor geweint und geklagt hatte (Lc 19,41 f.). Damals 
hatte die eindringliche Mahnung und Warnung des Gleich- 
nisses gelautet: ,,Wenn ihr nicht Bufae tut, werdet ihr alle 
auf gleiche Weise zugrunde gehen" (Lc 13,3. 5). Die aus 
Gnade dem Volke und der Stadt noch gewahrte Frist ging 
zu Ende. Vergebens hatte der himmlische Gartner den 
erlesenen Baum gehegt und gepflegt und alles aufgeboten, 
um ihn zum Fruchttragen zu bringen, um sein Volk zum 
Glauben an seinen Messias zu bewegen. Er fand bei 'der 
Mehrzahl in Israel und namentlich bei den Fiihrern des 
Volkes, der Priesterschaft von Jerusalem, nur Unglauben 
und hartnackigen Widerstand. So naht er jetzt, um das 
Gericht iiber das Volk und die Stadt zu verkiinden. Was 
er bald nachher in den Gleichnisreden von den ungleichen 
Brudern (Mt 21,2832), von den bosen Winzern (Mt 21, 
3346. Me 12,112. Lc 20,919) und vom koniglichen 
Hochzeitsmahl (Mt 22,1-14; vgl. ^arabeln"' p. 351411) 
vor dem Volke und den Hierarchen offentlich ankiindigte, 
wollte er durch ein Tatgleichnis den Jiingern an dem 
Feigenbaum recht eindringlich vor Augen stelleh. Der Fluch, 
den er iiber den unfruchtbaren Baum aussprach und der f 
sein baldiges Verdorren zur Folge hatte, sollte ihnen das 
Schicksal anzeigen, das Israel und Jerusalem wegen ihres 
Unglaubens treffen mufite. 
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229. JErltiuteruny dieses symbolischen Sinnes. 

Hierin liegt also, die erste und hauptsachlichste Bedeutung 
des Wunders; es soll.te eine parabola facti" sein, eine 
symbolische Ankimdigung des Fluches der strafenden Ge- 
rechtigkeit Gottes, den die Unbufifertigfceit des Volkes und 
der Stadt nach sich ziehen muiate. Date die Apostel wohl 
noch nicht imstancle waren, die Bedeutung des Symbols 
zu erfassen, kann gegen diese Erklarung nicht geltend ge- 
macht werden. Denn wir flnden den gleichen Mangel an 
Verstandms bei den meisten Parabeln, die der Heiland, 
seinen Jiingern vorlegte ; er muMe ihnen stets nachher alles 
erklaren und die Lehre begreiflich machen, die seine Gleiclt- 
nisrede z'um Ausdruck brachte (Me 4,34). Allerdings fiigen 
die Evangelisten diese Erklarung dem Wunder nicht umnittel- 
bar und ausdriicklich hinzu; doch auch dieses ist bei den 
meisten Parabeln der Fall: nur bei sehr wenigen ist uns 
die Auslegung des Heilandes . aufgezeichnet worden. Die 
Lehre aber, welche Ghristus anlaJ&lich unseres Wunders 
seinen Aposteln gibt, steht mit der symbolischen Bedeutung 
desselben nicht im Widerspruch, sondern sollte die Jiinger 
nui- auf eine andere Seite des Ereignisses aufmerksam machen, 
welche ihrer augenblicklichen Fassungskraft mehr entsprach 
und wegen der bevorstehenden Priifungszeit fur sie wichtiger 
und notwendiger war (s. n. 230). 

Wenngleich wir aber bei den Evangelisten keine aus- 
drtickliche Erklarung der Begebenheit flnden, so bieten sie 
uns doch im Zusammenhang einen deutlichen Hinweis auf 
die Bedeutung des Vorganges vorziiglich in den drei er- 
wahnten Parabeln, die Ghristus ummttelbar nachher im 
Tempel in Gegenwart seiner Jiinger dem Volke und der 
Abordnung des Synedriums vorlegte und in denen er .das 
gleiche Gericht iiber das Yolk und die heilige Stadt .an- 
kundigte. " ; 

Ebenweil das Wtinder zunachst ein Tatgleichnis sein sollte, gelten 
fiir die 'Erklarung seiner Bedeutung im einzelnen auch die Regehi, 
welche bei der Auslegung der Parabeln im allgemeinen zur Anwendurig 
komraen. Dasjenige, worauf die Absicht des Heilandes gerichtet war 1 
und das wir deshalb als sicher zur Bedeutung des Ereignisses gehOrig 

Ponek, Wunder des Herra I. 2. Aufl. 30 
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ansehen mtissen, ist der eigentliche Vergleichiingspunkt, auf-deh es bei 
der Parabel vor allem ankpmmt. Es gehOrt im vorliegeriden Falle , 
sicher dazu, da& der Erloser bei seinem Volke und der heiligen Stadt 
die Friichte des Glaubens und der BuBe erwartete und suchte;, aber 
. nicht fand, und deshalb als Richter die Verwerfung Israels und Jerusa- 
lems aussprechen mufite, ebensowie er bei dem Feigenbaume vergeblich 
nach Friichten sich umsah und deswegen den Baum verdorren liefi. 

Wie welt die Anwendung des Bildes auf die Sache auch in den 
Einzelztigen berechtigt ist, lafst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Deshalb gehen hierin die alteren und neueren Erklarer auch ihre 
eigenen Wege. Die meisten sehen in dem Hunger des Herrn ein Symbol 
des geistigen Hungers, mit dem er die Bekehrung seines Volkes er- 
wartete. Da6 der Feigenbaum am Wege stand, scheint einigen be-r 
deutsam, ,quia per legem a Deo acceptam synagoga veritati evangelicae 
erat vicina, imo et in via ad Christum constituta" (Jansenius Grand. 
p. 788). Der reiche Blatterschmuck wird meistens von den au&eren 
Zeremonien und Gesetzeswerken erklart, fl quia Judaeorum synagoga 
caeremoniis externoque Dei cultu, Pharisaicis traditionibus ac legis di- 
vinae lectione et praedicatione veluti foliis quibusdam ornata erat his-, 
que rebus fertilitatem et fructum prae se ferebat ac verum iiistitiae ac 
fidei fructum Deo suavissimum et exspectatissimum non protulit" (Jan- 
senius ebd. ; ahnlich S. Hilarius, S. Ambrosias, S. Hieronymus u. a.). Andere 
verstehen darunter jedoch vielleicht richtiger die Vorziige, mit denen Is- 
rael durch Gesetz und Verheifiung. durch besondere gSttliche Begnadi- 
gung und Fuhrung vor alien VOlkern a.usgezeichnet war (Schegg, Sclianz, 
Grimm-Zahn, Kndbenbauer u. a.)- Die Frucht, welche Christus erwar- 
tete, wird von den gutenWerkeri iiberhaupt und insbesondere 'von dem 
Glauben und der buSfertigen Annahme des Evangeliums erklart. 

. Von den Erklarungen der Vater ist aufier den Kommentaren des 
Origenes, der hh. Chrysostomus, Hilarius, Ambrosius (In Lc 13, 6. Corp. 
Script, eccl. lat. 32. 352 5), Hieronymus u. a. auch der Traktat des letzteren 
zu Mel 1, 11 14_zu beachten (bei Gr.Morin, Anecdota Maredsolanalll 2,357 
60); auch derh. Auyustinus kommtwiederholt auf dehfigurlichen Sinn 
des Wunders zu reden (Quaest. evang. II, 51; Sermo77,7; 89 ; 98,3 etc.). 
Mit Recht machen jedoch altere und neuere Erklarer darauf auf- 
merksam. da6 auch hier ganz dem Charakter der Parabel entsprechend 
nicht alles vom Bilde auf die.Wirklichkeit tibertragen werden kann. 
So' gelten die Worte des 'h. Markus, dag es keine Feigenzeit war,, nicht ' 
von den Menschen, von denen Gott der Herr -mit Recht zu jeder. Zeit . 
gute Friichte erwarten kann, besonders wenn er-in solchem Mafie. von* 
seiner Seite alles dafur aufgeboten hat. ,wie es seitens des Heilandei 
fiii- Israel, und Jerusalem geschehen Avar .(vgl. .Maldonat z. St.). Ebenso- 
kann das Verdorren des ganzeh Baumes und fur immer nur in einem " 
beschrankten Sinne auf die Sache angewendet werden. Derm -vonX 
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Israel gilt das Wort, das der Apostel als Geheirnnis ankiindigt: 
blendung -1st zu einem Teil iiher Israel gekommen, bis dafs die Fillle 
der HeidenvOlker eingegangen ist, und dann wird ganz Israel gerette-t 
werden, wie geschriehen steht" (Rom 11,25 f.). Vgl. Knalenbauer, Mt 2 
II 228; Jans. Gand. p. 788. . 

230. Andere Bedeiitungen. Auch bei dieser sym- 
bolischen Bedeutung behalt das Wunder allerdings seinen 
eigentumlichen Charakter, vermoge dessen es gewisser- 
mafien eine Klasse fur sich bildet ; derm es ist das einzige 
Strafwunder, das im Evangelinm erzahlt wird. Aber es 
schwinden bei dieser Auffassung alle Bedenken, die man 
gegen dasselbe vom sittlichen Gesichtspunkte aus erhoben 
hat. Freilich werden nur jene zur Annahme dieser ^Er- 
klarung bereit sein, die auch die gottliche "Wurde und 
ricMerliche. Gewalt des Heilandes voll und ganz anerkennen 
wollen. 

Neben der ersten und hauptsachlichsten Bedeutung des 
Wunders mussen wir . naeh dem Zusammenhang der evan- 
gelischen Erzahlung noch eine weitere beachten, welche 
ebenfalls der Natur des Vorganges durchaus entspricht. . 
Der staunende Ausruf der Junger und des Petrus und die 
Antwort, die Ghristus ihnen darauf gibt, weisen uns deut- 
lich auf dieselbe bin. Sie lassen uns in dem plotzlichen 
Verdorren des Feigenbaumes wieder eine neue Offenbarung 
der gottlichen Macht des Heilandes erkennen. Es war die 
Kraft seines Wortes, die sich auch bei diesem An'laJfa wie- 
der kundtat und deren Wirkung die Apostel .mit Staunen 
und Verwunderung erfiillte. Im Hinblick auf die bevor- 
stehenden schweren Prufungsstunden mufite ihnen dieser 
neue Beweis der Allmacht ihres Meisters ganz besonders 
trostlich uiid ermutigend sein. - :. 

Gerade weil die Junger fur die nahe bevorstehenden 
Leidenstage des Trostes und der Ermunterung in hohem 
^Mafie bedurften, wollte der stets liebevoll besorgte Meister 
an diese Bedeutung des Vorganges ankniipfen und _aus 
der Offenbarung der Macht seines Wortes ihnen einen 
wirksamen Beweggrund zum Mut und zum Vertrauen bieten.. 
' 30* 



' - . yV . '. " ' , - "- /' \ '' - r - ' '"" ~ ...\ . -i - '.":-,,- -* " >' . /V-- :>_//."" "-'".' - ' '''": ' '- -.' ' ''-* '..'?'' ' *'*' ' .' '">?' ^'"^.-."v"^-'-?-;.'-.^-'^:;^'.-'". 1 
' / ''_.-' ' ' - . -'.'.:.'"- '"." --'.,'** .V - ^ '''""'".-""'.' "-..-"".- ' j;k ' ""- " " -' -' ."' ' "V ' '.-i.VV-T;.,; 

468 IX. Die Verfluchung des Feigenbaumes. Mt21,18--22. Me 11;J2 24 

Sie selbst, die als seine Sendboten in der Erfullung litres'-. 
Berufes ahnliche Schwierigkeiten und- Verfolgungen wie 
ihr Meister zu tiberwinden haben wiirden r sollten aucli 
teilnehmen an der gleichen alles besiegenden Macht des 
Wortes. Nur eine Bedingung hatten sie dafiir zu erfullen: 
mit festem Glauben sollten sie, olme zu wanken, in ver- 
trauensvollera Gebete sich an Gott wenden und sie wiirden 
noch grofiere Werke als dieses Zeichen an dem Feigen- 
baume zu verrichten imstande sein. 

Aufierdem konnte dieser Beweis der Allmacht des 
Heilandes die Jiinger fur die kommenden Tage aucli noch 
in anderer Weise starken und ermutigen. Die heiligen 
Chrysostomus, Hieronymus, Becla, Paschasius u. a. heberi 
bei dem Wunder insbesondere den Erweis der Strafgewalt 
des Herrn hervor, von welcher er, wenn er wollte, auch 
gegen seine Feinde und Verfolger wtirde Gebrauch machen 
konnen! ,,Secundo ergo haec Dominus ideo fecit secundum 
Ghrysostomum, ut quia frequenter demonstraverat poten- 
tiam suam, qua beneflcia praestabat, severam autem et 
ultionis inflictiyani ne semel quidem, iarii etiam hanc de- 
monstraret, sicque discipuli intellegerent, ipsum posse, si 
vellet, ulcisci persequentes se ludaeos, ac proinde ipsum 
non pati invitum" (Janseniiis Gancl. p. 788). Vgl. auch 
Knabenbauer, Mt II 227 f. ; Scheme, Mi p. 440 f. ; Me p. 345 !> 

Von anderen Erklarungen. der Bedeutung unseres Wunders wollen 
wir hier nur noch eine erwahnen, die Frere Lievin mit Unrecht als ; 
die einzige in seinen bekannten tind in mancher Beziehung recht ntitz- 
lichen B Guide Indicateur" aufgenommen hat (II 326). Der n. Cyrill. 
von Jerusalem meint namlich in seiner 13. Katechese, der Heiland habe 
den Feigenbaum verflucht, well er den Baum versinnbildete, welcher 
Zeuge des Falles der Stammeltern im Paradiese gewesen war (Gatech. 13,18. 
M. 33,793 f.). Ein derartiger mystischer Gedanke kann jedenfalls aus - 
dem Texte des Evangeliums nicht begriindet werden. . , ^ 

In den Denkmalern der altchristliehen Kunst findet sich unservvi.: 
Wunder nur sehr selten. Bei G-arrucci diirfte es bloS auf zwei Sai'ko- ' ;|: 
phagen vorlcommen (V 317,3; 332,1); wegen der Verbindung mit'. aii-^M-- 
deren Wunderszenen wird auch diese Darstellung wohl die Offenbarung;^ 
der Macht des ErlOsers zum Ausdruck bringen. >X^K 



'Bedeutung und praktische Verwertung des Wunders. &&$ '' ^'0^^W^S^ 



6. Praktische Verwertung des Wunders 

231. Wegen der Ahnlichkeit des Gegenstandes lasseri 
sich bei diesem Wunder die gleichen Anwendungen machen, ' 
wie bei der Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum und 
bei dem Gleichnis vom guten und schlechten Baum. Weil 
das letztere nach dem Texte Mt 7,15 21 als Perikope am 
7. Sonntage nach Pfingsten seinen Platz im Missale Ro- 
manum. erhalten hat, kann auch unser Wunder bei dieser 
Gelegenheit im Unterricht fur das Volk verwendet werden. 

Fur die Ausfuhrung. der versehiedenen Anwendungen moge es 
hier geniigen, auf die Darlegung in meinen ,Parabeln" zu verweisen 
(p. 453 7. 468 f.). Der altere Jansenius fafet die auch von den Vatern 
(Origenes, Opus impeifectum, Theophylalct u. a.) schon vorgelegten Ap- 
plikationen in die Worte zusammen: ^Geterum ut et nos cum fructu 
iactum hoc Dominicum legamus, . ex facti huius consideratione caven- 
dum nobis sollicite, ne simus velut ficus folia tantum habens. Gonstituti 
enim hie sumus, ut instar ficus dulces Deo bonorum operum fructus 
proferamus, et tempus iam est, ut fructus hos proferamus. Hiems enim 
transiit et recessit, flores apparuerunt in terra nostra. Quodsi ergo 
christiano nomine et externa sacramentorum participatione ac scrip- 
tu'rarum lectione et auditione contenti, quibus veluti foliis quibusdam 
ornamur, neglexerimus virtutum fructus proferre, quos a nobis sum- 
mopere Ghristus .desiderat, futurum ut illius gratia nos deserente are- 
scamus ac aridi facti deiciamur in ignem inferni. Continuo enim ad 
exsecrationem Domini arefacta est ficulnea, quia Dei gratia homines 
deserente, sine qua nihil boni possumus agere, necessario sequitur 
statim in hominibus ariditas bonorum operum" (p. 788). 

Vgl. auch L'evangile meclite III 40811. 4204. Lohmann IV 
2457. Meschler II 137-40. Berens, L. J. Ill 406 13 u. a. 
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